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осучаснення з метою узгодження загальнотеоретичних та галузевих доктринальних 

пiдходiв до розумiння складу правопорушення, забезпечення практики протидi:i 

правопорушенням. 

Окрiм того, поточне удосконалення законодавчо:i бази Укра:iни в частию 

закрiплення правопорушень, юридично:i вiдповiдальностi, процесуальних механiзмiв 

:ix функцiонування потребус попереднього rрунтовного наукового переосмислення 

складу правопорушення, що дозволить забезпечити якiсть правотворчо:i роботи в цiй 

сферi та посилити якiсть правово:i регламентацi:i правопорушень. Належний рiвень 

науково:i розробки теоретико-правових i практичних аспектiв складу правопорушень 

в У кра:iнi, вiдхiд вiд невиправдано:i доктринально1 догматичностi iснуючого 

розумшня складу правопорушень мають скласти основу здiйснення сучасних 

реформ в сферi правоохоронно:i дiяльностi, функцiонування судово:i системи i 

судочинства Укра:iни. 

Вказаним 1 обумовлюсться свосчасюсть та актуальюсть тематики 

дисертацiйно:i роботи В. В. Комлика, в якiй дисертант намагасться: 

1) встановити iсторiографiчнi та методологiчнi аспекти дослiдження складу

правопорушень; 

2) з'ясувати категорiальнi аспекти складу правопорушень шляхом визначення

його сутностi, встановлення i характеристики його ознак та уточнения визначення 

поняття «склад правопорушення»; 

3) виокремити та охарактеризувати поняття та склад правопорушення у

публiчних галузях права, а також визначити елементи складу правопорушення у 

приватних галузях права; 

4) розкрити значения та роль складу правопорушення у процесi застосування
.. .. . . . 

галузево1 юридичн01 вщповщальносп; 

5) з 'ясувати особливостi впливу загально:i тeopi:i права на теоретичнi засади

iдентифiкацi:i складiв галузевих правопорушень; 

6) встановити можливiсть врахування та межi iмплементацi:i специфiки

складiв галузевих правопорушень у систему категорiй загально:i тeopi:i права. 

Виконання зазначених задач дисертацiйного дослiдження свiдчить про 

досягнення автором мети дослiдження, а саме: формування та закладення наукового 
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пiдrрунтя у частию закршления тако1 конструкцн загальнотеоретичного складу 

правопорушення, яка сприятиме унiфiкацi1 категорiально1 системи загально1 тeopil 

права та понятiйно-категорiального апарату окремих галузей права. 

Структура дисертацi1 зумовлена метою та задачами дослiджения. Дисертацiя 
. . . 

складаеться з вступу, трьох роздш1в, яю структуровано на юс1м шдроздшш, 
. . 

висновюв, списку використаних джерел та додатюв. 

Виходячи зi змiсту дисертацi1, можна зазначити, що дисертантом опрацьовано 

широке коло дисертацiйних i монографiчних робiт iз зазначеного питания як 

украшських, так 1 шоземних правознавцш; проанал1зовано норми чинного 

законодавства Укра1ни, акти судово1 практики; використано матер1ал 

енциклопедичних та навчальних джерел; опрацьовано широкий спектр вiтчизняних 

та iноземних електронний видань. Все це дае можливiсть зробити висновок, що з 

теоретично1 та практично1 точок зору тема дисертацiйного дослiдження розроблена 

rрунтовно. Безперечно цьому сприяла фундаментальна методологiчна основа 

дисертацiйного дослiдження, оскiльки автор продемонстрував вмiння професiйно 

використовувати в дослiдженнi функцiональнi можливосп св1тоглядних, 

загальнонаукових i спецiально-наукових методiв, що можуть бути застосоваю до 

вивчення теоретико-правових та практичних аспектш складу правопорушення. 

Наукова новизна одержаних результатiв (наукових положень, теоретичних 

узагальнень, висновкiв та пропозицiй) випливае з актуальностi теми дослiджения. В 

цiлому ж наукова новизна дисертацiйно1 роботи полягае в тому, що в нiй порушено 
... . 

питания, яю до цього часу впчизняною наукою теорн держави 1 права не 

розглядалися. Сформовано концептуально нову юридичну конструкц1ю складу 
. . 

правопорушення, 1мплементац�я як01 у галузев1 системи права дозволить 

унiфiкувати категорiю «склад правопорушення» на рiвнi правозастосовно1 практики. 

Положения науково1 новизни одержаних результатш автором справедливо 

структуровано на тi, що отриманi вперше, тi, що удосконалено, i тi, що набули 

подальшого розвиту. Найбiльш важливе значения з теоретично1 та практично1 точок 

зору мають положения науков01 новизни, що стосуються: 
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1) поршняльно-правового анашзу складу правопорушення р1зних галузей
. . . 

права, що дозволило автору виокремити вщмшю риси та пояснити причини таких 

вiдмiнностей; 

2) переосмислення та обrрунтування необхiдностi перегляду iсторично

сформованого у загальнiй тeopiI права пiдходу до складу правопорушения; 
. .. . . . 

3) удосконалення уя�влень про шдстави юридичн01 вщповщальносп у

публiчних i приватних галузях права; 

4) уточнения формулювань елементiв складу правопорушення та надiлення Ух

додатковими ознаками; 

5) уявлення про iнтегруючу функцiю загальноI тeopiI права щодо галузевих

доктрин тоща. 

Змiст положень, що вiднесенi автором до положень науковоI новизни 

одержаних результатiв, свiдчить про авторський пiдхiд до вивчення проблематики 

теоретико-правових та практичних аспекпв складу правопорушень. 

У встуш дисертацiйноI роботи обгрунтовуеться актуальюсть теми, 

визначаються об'ект, предмет, мета 1 
. . 

задач� досшдження, характеризуеться 

методолопчна 1 науково-теоретична основа роботи, виокремленi положения 

науковоI новизни одержаних результатiв, теоретичне i практичне значения 

одержаних результатш, виокремлюються положения щодо апробацiI результатiв 

досшджения тоща. 

У першому роздiлi роботи встановлено генезис становления поглядiв вчених на 

питания складу правопорушення, з'ясовано наукознавчий потенцiал теоретико­

правових та практичних аспектш складу правопорушень. Важливим внеском 

дисертанта е характеристика стану науковоI розробки предмету дисертацiйного 

дослiдження, що надало змогу визначити перспективи науковоI розробки складу 

правопорушень, встановити значения наукового досшдження складу правопорушень 

для удосконалення практики в сферi право охорони та судочинства. Слiд позитивно 

вiдзначити спробу автора виокремити прогалини у науковому дослiдженнi складу 

правопорушення, якi сформувались в юридичнiй науцi, що свiдчить про критичнiсть 

здiйсненого аналiзу поглядiв вчених. Вiдповiдно до вимог, якi висуваються до 

дисертацiйних робiт, автором проанал1зовано функцiональнi можливосп 
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сютоглядних, загальнонаукових 1 спещально-наукових методш досшдження, що 

можуть бути застосованi до вивчення складу правопорушень. Обrрунтованим е 

висновок автора про доцiльнiсть засновувати свое дослiдження на методологiчнiй 

установцi про те, що склад правопорушення е тим iнститутом права, який 

характеризуеться динамiчнiстю, рухливiстю, трансформацiйнiстю (с. 32). Автором 
. . 

справедливо шдсумовано, що повне розкриття зм1сту «склад правопорушення» не 

можливо здiйснити виключно через систему знань загальноi" тeopii" права, а потребуе 

аналогiчного дослiдження й у сферi галузевих наук ( с. 46). 

Дослiджуючи 
. . . 

термшолопчю та сутюсю аспекти складу правопорушень, 

дисертантом проведено rрунтовний аналiз праць теоретикiв права та представникiв 

галузевих юридичних наук, яю стосуються питания складу правопорушень, 

здiйснено поршняння теоретико-правового та галузевого розумшня складу 

правопорушень. Цiкавими е висновки дисертанта щодо iepapxii" елементiв складу 

правопорушень, оскшьки в цьому питаню 1снуе очевидна перспектива наукового 

пошуку. Зокрема, у дисертацiйному дослiдженнi автор аргументуе власне бачення 

послiдовностi елементiв складу правопорушення, а саме: об'ект, суб'ект, об'ективна 

сторона та суб'ективна сторона (с. 72-73). 

Роздiл 2 присвячено аналiзу теоретико-правових та практичних аспектш 

складiв правопорушень в публiчному i приватному правi. Автором проведено аналiз 
. . . .

складу кримшальних, адмш1стративних та м1жнародних правопорушень, на шдстав1 

чого зроблено висновок, про доцiльнiсть надання визначення поняттю «склад 

публiчного правопорушення» та опису специфiки його елементiв. Пiдсумовуючи, 

автор обrрунтовуе визначення поняття «публiчне правопорушення» ( с. 105). 

Аналiзуючи особливостi складу цивiльних i господарських правопорушень 

автором обrрунтовано наявнiсть особливостей складу правопорушень у приватних 

галузях права (с. 136). Водночас автором зроблено дуже суттеве застереження-про 

те, що «склади правопорушення у галузях публiчного та приватного права не можна 

розглядати вiдiрвано один вiд одного, оскiльки вони взаемопов'язанi мiж собою. 

Такий взаемозв'язок можливо простежити на функцiональному рiвнi, оскiльки 

кiнцева сутнiсть складу правопорушення як у галузях публiчного права, так i у сферi 

права приватного мае одну мету - слугувати единою шдставою для притягнення 
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особи до юридичноi' вiдповiдальностi» ( с. 136).Дослiджуючи проблематику 

значения та ролi складу правопорушення у процесi застосування галузевоi' 

юридичноi' вiдповiдальностi автором виокремлено функцii' галузевого складу 

правопорушення та розкрито i'x змiст (с. 148-149). Встановлено, що головна роль 

складу правопорушення полягае у розмежуваню правом1рного д1яння вщ 

протиправного. При цьому формуеться правова культура та система знань вiдносно 

того, що саме перебувае пiд охороною закону (об'ект), якi дii' можуть завдати шкоди 

1ншим учасникам (об'ективна сторона), хто саме може вiдповiдати за такi дii' 

(суб'ект) та яким при цьому повинен бути психiчний стан особи (суб'ективна 

сторона) (с. 151). 

У третьому роздiлi дисертацii' автором проводиться аналiз особливостей впливу 

загальноi' тeopi:i права на теоретичю засади iдентифiкацi:i складiв галузевих 

правопорушень. Обrрунтованим е висновок дисертанта про те, що склад 

правопорушення у загальнiй тeopii' права е системою знань про загалью 

закономiрностi розвитку та функцiонування складу правопорушення ( елементiв 

складу правопорушення) як унiверсального правового явища, про його сутнiсть та 

соцiальне призначення, тодi як галузеве уявлення про вказаний предмет бiльше 

сконцентроване на вивченнi специфiчних, особливих ознак, якi виявляються лише в 

тiй чи iншiй галузi права (с. 157-158). У змiстi пiдроздiлу 3.2. дисертант аналiзуе 

можливост� врахування та межi iмплементацii' специфiки складш галузевих 

правопорушень у систему категорiй загально:i тeopii' права. 

У висновках автором за результатами проведеного досшдження викладено 

найбiльш важлию науково-теоретичю положения, яю вiдображають зм1ст 

дисертацiйного дослiдження, результати використання рiзних методологiчних 

прийомiв дослiдження, авторсью ще:i, якi заснованi на дослiдженому емпiричному 

матерiалi. Позитивним е проведения автором соцiологiчних опутувань, результати 

яких доповнюють емпiричний матерiал дослiдження та вiдображенi у додатках до 

дисертацi:i. Теоретичне i практичне значения одержаних результатiв дослiдження 

. . .. 

полягае у тому, що викладею в дисертацн положения, узагальнення та висновки 

можна використати у: правозастосовнiй практиц1; науково-дослiднiй сферi; 

викладацькiй сферi. 



Разом iз низкою позитивних моменпв дисертацiйного досшдження, яких в 

роботi значно бiльше, потрiбно вiдмiтити i наявнiсть певних дискусiйних положень. 

1. На наш погляд, автору доцiльно було б бiльш чiтко встановити

спiввiдношення конструкцiй загальнотеоретичного складу правопорушення та 

конструкцiй галузевого складу правопорушення. В роботi автор веде мову 1 про 

необхiднiсть вироблення унiфiковано1 конструкцi1 складу правопорушень (с. 3-4) i 

про неможлив1сть перенесения конструкцiй загальнотеоретичного складу 

правопорушення у галузею науки ( с. 140) i про наявнiсть функцiонально1 ролi 
. . 

загальнотеоретичного складу правопорушення по вщношенню до галузевих склад1в 

правопорушень (с. 159-160). 

2. Здiйснюючи аналiз особливостей складу правопорушення в публiчнiй та в

приватнiй галузях (пiдроздiли 2.1. та 2.2.) автором здiйснюеться аналiз складу 

кримiнальних, адмiнiстративних та мiжнародних правопорушень (пiдроздiл 2.1) та 

аналiз складу цивiльних i господарських правопорушень (пiдроздiл 2.2). В 

результатi автор встановлюе особливостi публiчних та приватних правопорушень, 

акцентуе увагу на специфiцi та вiдмiнностях у складах цих правопорушень. 

Пiдтримуючи в цiлому сам пiдхiд до визначення i характеристики особливостей 

вказаних правопорушень, водночас сшд вщзначити, що автор невиправдано уникае 

аналiзу складу конституцiйних i вiйськових правопорушень, якi е типовими для 

публiчно1 сфери та мають власну специфiку у 1х складах. Так само поза увагою 

автора залишився аналiз особливостей дисциплiнарних правопорушень, аналiз яких 

дозволив би бiльш комплексно розкрити особливостi приватних правопорушень. 

Окрiм того, у змiстi вказаних пiдроздiлiв автор веде мову про особливостi 

«публiчних i приватних правопорушень», водночас у положениях висновкiв до 

Роздiлу 2 дисертацi1 автор зазначае вже про понятiйнi закономiрностi «складу 

галузевого правопорушення», «складу правопорушення у публiчно-правових 

галузях», «складу правопорушення у приватно-правових галузях» (с. 153). 

3. Тематика дисертацiйно1 роботи безпосередньо пов'язана iз проблематикою

.. .. ... . . 

належн01 правовш регламентацн склад1в правопорушень в нормах нацюнального та 

мiжнародного права. Робота в цiлому мiстить аналiз положень законодавства 

Украi"ни, якi стосуються правопорушень та юридично1 вiдповiдальностi. Однак, 



дисертацiйне досшдження значно виграло б якби автором було виокремлено 1 

обrрунтовано конкретнi пропозицii" в частинi удосконалення такого правового 

забезпечення. Незважаючи на те, що автор вказуе на практичне значения одержаних 

результатiв, якi можуть бути використанi i при пiдготовцi нормативно-правових 

актiв, водночас конкретних рекомендацii" в роботi зроблено не було. 

Однак, попри зазначенi зауваження, можливо констатувати, що в цiлому вони 

не применшують позитивного значения дисертацii". За темою дисертацi1 та 

вiдповiдно до iТ змiсту автором опублiковано дванадцять наукових праць, серед яких 

вiсiм - у фахових виданнях з юридичних наук, зокрема п'ять статей опублiковано в 

мiжнародних фахових виданнях, а також чотири публiкацi1 - у виглядi тез доповiдей 

на мiжнародних наукових конференцiях. Цi публiкацil за змiстом вiдповiдають темi 

дисертацiйного дослiдження. Опублiкованi працi автора присвяченi рiзним аспектам 

дослiджувано1 проблеми i не дублюють одна одну. Автореферат дисертацil на 

здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук повнiстю вiдображае змiст 

дисертацi1 i висвiтлюе iТ основнi положения. Дисертацiя мае високий теоретичний 

рiвень i практичне значения, а iТ змiст може бути покладено в основу майбутньо1 

монографiчно1 роботи. 

Вважаемо, що дисертацiйне досшдження на тему: «Склад правопорушення: 

теоретичнi пiдходи та практичнi вимiри» вiдповiдае спецiальностi 12.00.01 -теорiя 
. . . . . . 

та 1стор1я держави 1 права; 1стор1я поштичних та правових учень, а також вимогам, 

що висуваються до кандидатських дисертацiй, визначених п. 9, 11, 12, 13 «Порядку 

присудження наукових ступенш 1 присвоения вченого звания старшого наукового 

спiвробiтника», затвердженого Постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра1ни вiд 

24.07.2013 року № 567, а його автор - Комлик Володимир Володимирович, 

заслуговуе на присудження йому наукового ступеня кандидата юридичних наук за 
. . 

вказаною спец�альюстю. 

Т. О. Дiдич 


