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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми. Соціально-економічний розвиток сільських 

територій є одним із пріоритетних напрямів державної політики України, яка 

повинна передбачати формування ефективної системи розвитку територій: 

мобілізацію трудових, фінансових, матеріальних та організаційних ресурсів, 

посилення соціального захисту населення, відновлення соціальної 

інфраструктури, розвиток підприємництва, збереження екологічної 

стабільності. Особливої уваги потребує розвиток системи місцевого 

самоврядування в сільських територіальних громадах, врегулювання 

міжбюджетних відносин, більш чіткий розподіл повноважень і ресурсів між 

владними структурами різних рівнів. 

 Значний внесок у дослідження соціально-економічного розвитку 

сільських територій зробили такі  вчені: Булавка О.Г., Гоголь Т.В., Грушко В.І., 

Кропивко М.Ф., Лісовий А.В.,  Мамонова В.В., Музиченко А.С., Одягайло 

Б.М., Павлов О.І., Пилипенко О.І., Прокопа І.В., Румик І.І., Русан В.М., Руснак 

А.В, Саблук П.Т., Терехов В.І., Терещенко В.К.,  Трегобчук В.М., Федун І.Л., 

Шапоренко О.І., Юрчишин В.М. та багато інших. У працях цих дослідників 

досить ґрунтовно висвітлені основні проблеми розвитку сільських територій, 

проте недостатньо приділено увагу питанням формування механізму соціально-

економічного розвитку сільських територій та не повною мірою досліджено 

ступінь впливу процесу децентралізації на соціальний розвиток села. Також, 

недостатньо дослідженими залишаються питання планування сталого розвитку 

сільських територій, використання можливостей застосування програмно-

цільового підходу.  

Разом з тим, на нашу думку, особливої уваги потребує питання 

запровадження практичних аспектів самоорганізації сільських громад, а також 

підвищення інвестиційної привабливості сільських територій. 

Наукова та практична важливість вирішення цих питань обумовлює 

актуальність обраної теми, її мету, завдання та напрями дослідження. 
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Наукове завдання дисертаційного дослідження полягає в обґрунтуванні 

теоретико-методичних засад особливостей управління соціально-економічним 

розвитком сільських територій, діагностиці економічного потенціалу аграрного 

сектору Вінницької області, удосконаленні iснуючих та розробці iнновацiйних 

пiдходiв до управління соцiально-економiчним розвитком сiльських територiй в 

контекстi нацiональної економіки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри менеджменту 

зовнішньоекономічної діяльності Вінницького національного аграрного 

університету за темою: «Формування та розвиток зовнішньоекономічної 

діяльності АПК в умовах глобалізації» (номер державної реєстрації 

0113U005711) здобувачем проведено дослідження щодо теоретичних засад 

формування та розвитку зовнішньоекономічної діяльності АПК, системи 

моніторингу та розробки рекомендацій діяльності агропромислового комплексу 

України в умовах членства України в світовій організації торгівлі і на шляху 

приєднання до ЄС.  

Мета та завдання дослiдження. Метою дисертацiйного дослiдження є 

обґрунтування теоретико-методичних засад та розробка практичних 

рекомендацiй щодо визначення особливостей ефективного управлiння 

соцiально-економiчним розвитком сiльських територiй, спрямованого на 

розвиток сiльських населених пунктiв та пiдвищення рiвня життя населення. 

Для досягнення поставленої мети було визначено такi завдання: 

- узагальнити теоретичнi положення щодо сутностi соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй; 

- провести аналіз нормативно-правової бази та міжнародного досвіду 

управління соціально-економічним розвитком сільських територій; 

- визначити методичнi пiдходи до оцiнки ефективностi соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй; 

- проаналiзувати економiчний потенцiал аграрного сектору сільських 

територій; 
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- з’ясувати особливості та удосконалити iснуючі механiзми управлiння 

сiльськими територiями в контекстi нацiональної економіки; 

- виконати стратегiчне планування соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територій; 

- розробити iнновацiйні пiдходи до управління соцiально-економiчним 

розвитком сiльських територій. 

Об’єкт дослiдження - процес визначення особливостей соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй.  

Предмет дослiдження - теоретико-методичні положення та практичні 

засади особливостей управлiння соцiально-економiчним розвитком сiльських 

територiй.  

Методи дослiдження. Для досягнення мети та вирiшення поставлених 

завдань використано такi методи дослiдження: абстрактно-логiчний (при 

визначеннi мети, завдань, формулюваннi висновкiв, дослiдженнi вiтчизняних та 

зарубiжних лiтературних джерел, нормативно-правових актiв, формуваннi 

системи соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй); порiвняльного 

аналiзу (при здiйсненнi аналiзу багаторiчних даних соцiально-економiчних 

процесiв, тенденцiй, явищ); статистичних групувань (при групуваннi сiльських 

територiй за кiлькiстю та щiльнiстю наявного населення); експертний (при 

опитуваннi голiв сiльських, селищних рад). 

Iнформацiйну базу дослiдження склали теоретичнi та методичнi розробки 

вiтчизняних та зарубiжних учених, законодавчi та нормативно-правовi акти 

України, статистичні матеріали Головного управлiння статистики у Вiнницькiй 

областi, районних, сiльських та селищних рад, звiтнiсть сiльськогосподарських 

пiдприємств, результати соцiологiчних опитувань сiльських та селищних голiв, 

матерiали власних дослiджень i спостережень. 

Наукова новизна одержаних результатiв полягає в теоретичному та 

методичному обґрунтуваннi особливостей управлiння соцiально-економiчним 

розвитком сiльських територiй. Суть наукових положень, якi отриманi особисто 

автором i виносяться на захист, полягає в наступному: 
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вперше: 

- запропоновано інноваційний пiдхiд до управлiння соцiально-

економiчним розвитком сiльських територiй на основi: самоорганiзованої 

управлiнської моделi та iнновацiйної спрямованостi на самодостатнiсть громад 

шляхом формування iнвестицiйної системи, залучення позабюджетних джерел 

фiнансування та розвитку аграрного кластера;  

удосконалено: 

- iснуючі механiзми управлiння сiльськими територiями в контекстi 

нацiональної економіки шляхом побудови iнформацiйної мережi для органiв 

мiсцевого самоврядування, пiдготовки i перепiдготовки мунiципальних 

консультантiв (через дорадчi служби), залучення мiсцевого населення i 

представникiв бiзнесу в процеси прийняття рiшень та стимулювання дiалогу i 

налагоджування партнерських вiдносин у досягненнi спiльної мети; 

- cкладові стратегiчного планування соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територій шляхом розробки стратегiї розвитку села Агрономiчне 

Вiнницького району та створення генерального плану села, з метою отримання 

основного виду документації з планування території населеного пункту, 

призначеного для обґрунтування довгострокової політики органу місцевого 

самоврядування в питаннях використання і забудови територій; 

- органiзацiйну структуру формування аграрного кластера (на прикладi 

Вiнницької областi) як важливої складової соцiально-економiчного розвитку та 

підвищення конкурентоспроможностi регіону, ефект якої полягає у збiльшенi 

виробництва сільськогосподарської продукцiї, створеннi додаткових робочих 

мiсць,  залученнi iнвестицiй, пiдвищеннi рiвня освiти та квалiфiкацiї 

працiвникiв;  

набули подальшого розвитку: 

- економічний зміст та сутність поняття «сільські територіальні 

утворення», під яким слід розуміти елемент національної економіки з належним 

йому економічними ресурсами, формами організацій виробництва та створеним 

продуктом, в структурі якого переважає продукція сільського господарства, що 
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формується на засадах самоуправління; 

- напрями вiдтворення кооперативного руху  на селі, що на відміну від 

існуючих, передбачають комплексну реалiзацiю таких заходiв: вдосконалення 

правового забезпечення дiяльностi малих форм господарювання i 

сiльськогосподарських кооперативiв; розвиток фiнансово-кредитної пiдтримки 

малих форм господарювання i сiльськогосподарських кооперативiв; якiсне 

полiпшення iнформацiйно-консультацiйного обслуговування малих форм 

господарювання i сiльськогосподарських кооперативiв; вдосконалення 

механiзмiв використання державного, мунiципального й iншого майна для 

розвитку малих форм господарювання на селi; сприяння розвитку системи 

навчання та пiдготовки кадрiв для малих форм господарювання i 

сiльськогосподарських кооперативів. 

Практичне значення одержаних результатiв полягає в тому, що вони 

можуть бути використанi для удосконалення механiзмiв управлiння соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй.  Основні результати проведеного 

дисертаційного дослідження прийняті до впровадження Департаментом 

регіонального економічного розвитку Вінницької обласної державної 

адміністрації (довідка № 2763/1-1 від 15.10.2015 р.), Вінницькою обласною 

асоціацією органів місцевого самоврядування (довідка № 145 від 12.10.2015 р.), 

Агрономічною сільською радою Вінницького району Вінницької області 

(довідка № 376 від 15.12.2015 р.), Ільківською сільською радою Вінницького 

району Вінницької області (довідка № 177 від 29.10.2015 р.), СГБФОК 

«Промінь», с. Майдан (довідка № 15 від 20.04.2016 р.) та СГБФОК «Пролісок», 

с. Ільківка Вінницького району (довідка № 5 від 20.04.2016 р.). 

Теоретичні розробки дисертаційної роботи використовуються в 

навчально-методичному процесі Вінницького національного технічного 

університету (акт від 25.03.2016р.), Національного університету біоресурсів і 

природокористування України (акт від 10.11.2015 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертацiя є самостiйною науковою 

працею, яка мiстить отриманi автором особисто результати, що в сукупностi 
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вирiшують конкретне наукове завдання щодо удосконалення управлiння 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територій. Наукові розробки, 

висновки й пропозиції, що містяться в роботі, одержані автором особисто.   

Апробацiя результатiв дисертацiї. Основнi положення дисертацiї 

пройшли апробацiю на мiжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференцiях, серед яких: V Всеукраїнський з’їзд екологів з міжнародною 

участю (м. Вінниця, 2015 р.); IV Міжнародна науково-практична конференція 

«Економіка підприємства: сучасні проблеми теорії та практики» (м. Одеса, 2015 

р.); XII Міжнародна науково-практична конференція «Соціально-економічні 

напрями розвитку міжнародних відносин у забезпеченні ефектів інтеграції 

України до ЄС» (м. Хмельницький, 2015 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Інформаційні технології, економіка та право: стан та перспективи 

розвитку» (м. Чернівці, 2015 р.); XLIV регіональна науково-технічна 

конференція професорсько-викладацького складу, співробітників та студентів 

університету з участю працівників науково-дослідних організацій та інженерно-

технічних працівників підприємств м. Вінниці та області (м. Вінниця, 2015); 

XLV Науково-технічна конференція факультету менеджменту (м. Вінниця, 

ВНТУ, 2016). 

Публiкацiї.  Основнi  результати дисертаційної роботи викладено в 15 

наукових працях, загальним обсягом 3,04 д.а., з них: 2 навчальних посібники  

(автору належить 1,09 друк. арк.), 7 статей – у фахових наукових виданнях, 

зареєстрованих у міжнародних наукометричних базах  даних (особисто автору 

належить 1,45 друк. арк.), 6 публікацій – за матеріалами конференцій (0,5 д.а.).  

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг 

дисертаційної роботи становить 230 сторінок. Основний зміст дисертації 

викладено на 190 сторінках, що містить 19 таблиць, 37 рисунків, формули та 

графіки. Робота має 5 додатків. Список використаних джерел налічує 190 

найменувань. 

 

http://conferences.vntu.edu.ua/index.php/all-fm/all-fm-2016/index
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РОЗДIЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ СОЦIАЛЬНО-

ЕКОНОМIЧНИМ РОЗВИТКОМ СIЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРIЙ 

 

1.1 Категорiально-понятiйний апарат та нормативно-правовi основи 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй 

 

Стабiльнiсть розвитку України значною мiрою залежить вiд розвитку 

сiльських територiй та її складових компонентiв. Сьогоднi сiльськi 

територiальнi громади переживають складне соцiально-економiчне потрясiння 

через новизну процесiв. У таких умовах необхiднi новi пiдходи до вирiшення 

проблем життєдiяльностi сучасного села.  

В межах роботи дослiджено рiзностороннiсть категорiального 

понятiйного апарату «сiльських територiй». Значний внесок у науковi розробки 

цих питань внесли такi вченi як Булавка О.Г. [34], Павлов О.І. [98], Прокопа І.В. 

[131], Саблук П.Т. [145], Лісовий А.В. [74],  Терещенко В.К. [86], Мамонова 

В.В. [82], Руснак А.В. [143],   Кропивко М.Ф. [65], Гоголь Т.В. [40], Русан В. М. 

[142], Трегобчук В.М. [160], Юрчишин В.В. [184] та багато інших.  

В сучасних умовах вiд перебiгу соцiально-полiтичних змiн у країнi 

чимало українських сiл опинилися на критичнiй межi занепаду. При цьому, 

держава не в змозi надати достатню фiнансову допомогу 

сiльськогосподарському сектору, сiльським територiальним громадам. 

Сучасний соцiально-економiчний стан України потребує реформування. До цiєї 

думки схиляються як полiтики, так i економiсти. Реформа самоврядування та 

адмiнiстративно-територiальна реформа створять новi пiдвалини для органiзацiї 

системи влади.  

Поняття “сiльськi територiї” досліджується різними науковими школами, 

а також профiльними науковими центрами, зокрема Нацiональна академiя 

аграрних наук, ННЦ “Iнститут аграрної економiки”, Об’єднаний iнститут 

економiки НАН України та інші. Останнiм часом певний iнтерес до наукової 
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розробки проблематики, пов’язаної з рiзними аспектами управлiння 

територiальним розвитком, проявляють i представники науки з державного 

управлiння, а саме: В. Мамонова, Н. Нижник, А. Чемерис, В. Яцуба та iнші. 

Водночас, розробка концептуальних засад, механiзмiв управлiння сiльськими 

територiальними утвореннями та їх складовими набуває все бiльшої наукової 

актуальностi та практичного значення.  

У першу чергу, iснує об’єктивна необхiднiсть в уточненнi понятiйно-

категорiального апарату об’єкта та суб’єктiв управлiння, певна специфiчнiсть 

функцiй, принципiв управлiнської дiяльностi. Вирiшення цих питань сприятиме 

подоланню галузевого пiдходу в дослiдженнi сiльських територiй та 

формуванню парадигми сiльського розвитку. 

 Незважаючи на те, що поняття “сiльськi територiї” використовується в 

новiтнiй науковiй лiтературi, у її визначеннi поки що вiдсутнiй єдиний пiдхiд. 

Склалася невiдповiднiсть мiж управлiнською практикою та ступенем науково-

прикладної вивченостi понятiйного апарату. Визначення сiльських територiй як 

складної системи, яка не iдентифiкується виключно з сiльським господарством 

як галуззю виробництва чи селом як типом поселення, свiдчить про 

недоцiльнiсть обмеження наукового аналiзу їх сутностi галузевим пiдходом 

[99].  

У вiтчизнянiй економiчнiй лiтературi, на думку В.В. Юрчишина, 

вивчення науково-прикладних аспектiв сiльського сектору в Українi 

започаткувала Л.О. Шепотько зi своєю школою, її дослiдження стосовно 

сiльських територiй i сiльського розвитку в сучасних умовах слiд вважати 

класичними. На думку цього автора, “розширюючи” сiльський сектор за 

рахунок включення до нього агропромислової сфери “несiльської мiсцевостi”, 

необхiдно застерiгатися вiд ототожнення сiльського сектору з аграрним. 

Поняття сiльського сектору значно ширше вiд аграрного, хоч останнiй i є 

серцевиною, важливим складником сiльського сектору [184 ]. 

Розглянемо погляди вiдомих науковцiв щодо визначення поняття 

«сiльська територiя» в табл. 1.1 
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Таблиця 1.1   

Аналiз підходів поняття «сiльська територiя» 

С.I. Мельник [83 ]   iсторично сформований елемент поселенської мережi, що поєднує 

органiзацiйну й функцiональну сукупнiсть селищ, сiл, хуторiв, 

односiмейних та iнших жилих утворень, якi знаходяться пiд юрис- 

дикцiєю сiльських (селищних) рад 

В. П. Славова i О. В. 

Коваленко [151]   

економiчно-екологiчна категорiя, регiонально-територiальне 

утворення зi специфiчними природно-клiматичними, соцiально-

економiчними умовами, де економiчно i екологiчно збалансованi та 

енергетично взаємопов’язанi рiзнi ресурси (природнi, трудовi, 

матерiальнi, енергетичнi, iнформацiйнi, фiнансовi тощо) з метою 

створення сукупного суспiльного продукту конкретної територiї та 

повноцiнного життєвого середовища для сучасного i майбутнiх 

поколiнь» 

В.В. Юрчишин  [185]   

 

сiльська територiя вирiзняється: площею земельних угiдь, на яких вона 

розмiщена; чисельнiстю проживаючих i зайнятих у виробництвi чи 

обслуговуваннi людей; обсягами i структурою виробництва; розвитком 

соцiальної i виробничої iнфраструктури; формою зайнятостi 

проживаючих на нiй та iншими рисами  

П.Д. Шаповал 

[177]   

 

iсторично сформовану поселенську структуру, що об’єднує у своїх 

межах сукупнiсть сiл, селищ, хуторiв, якi перебувають пiд 

юрисдикцiєю сiльських (селищних) рад  

П.Т. Саблук [ 144]   складна багатофункцiональна природна, соцiально-економiчна й 

виробничо-господарська система з властивими їй кiлькiсними, 

структурними, природними та iншими характеристиками. Причому 

село є одним iз важливих елементiв системоутворення сiльських 

територiй i його розвиток неможливий без становлення 

високотехнiчного й прибуткового аграрного сектору, формування 

нової органiзацiйної структури сiльського господарства та його 

iнфраструктури  

О. I. Павлов [95]   iсторична трансформацiя парадигми управлiння визначає сiльськi 

територiї як складне природне, виробничо-господарське, соцiальне, 

полiтичне й, власне, територiальне утворення, яке перебуває пiд 

управлiнським впливом рiзних суб’єктiв, представлених органами 

державної влади, органами мiсцевого самоврядування, бiзнесовими 

структурами, громадськими органiзацiями  

В.В. Мамонова [82] як категорiя термiн «сiльська територiя» вiдбиває закономiрнi зв’язки 

й вiдношення (вiдносини), якi iснують у реальнiй дiйсностi сiльської 

мiсцевостi. Тобто за змiстом сiльська територiя є бiльш широким 

поняттям, нiж сiльська мiсцевiсть 

I.В. Гончаренко [43] поняття «сільська територія» визначає сiльськi територiї як цiлiсну 

систему зi своїми структурою, функцiями, зв’язками iз зовнiшнiм 

середовищем, iсторiєю, культурою, умовами життя населення, яка 

характеризується великою кiлькiстю взаємопов’язаних пiдсистем 

рiзних типiв з локальними цiлями, багатоконтурнiстю управлiння  

I.П. Прокопа [131] зазначає, що термiн «сiльськi територiї» використовують для 

позначення сiльської мiсцевостi конкретних частин країни, а саме 

природно-економiчних, адмiнiстративно-територiальних утворень.  
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Продовження таблицi 1.1 

К.I. Якуб [186] сiльськi населенi пункти – це адмiнiстративно-територiальнi одиницi 

незалежно вiд їх розмiру (хутiр, село, сiльська рада, район тощо) з 

наявним населенням, природно-економiчним i соцiальним потенцiалом 

та вiдповiдними органами управлiння соцiально-економiчним 

розвитком цих населених пунктiв, а територiально-просторове 

розмiщення їх сукупного ресурсного потенцiалу можна вважати 

сiльськими територiями  

А.В. Лiсовий [74] визначає сiльськi територiї як одну з найважливiших частин 

народногосподарського комплексу країни, що включає обжиту 

мiсцевiсть поза територiєю мiст з її умовами та ресурсами, сiльським 

населенням i рiзноманiтними основними фондами на цих територiях  

М.П. Талавиря [156] визначає сiльську територiю як складну i багатофункцiональну 

природну, соцiально-економiчну та виробничо-господарську 

структуру, що характеризується сукупнiстю притаманних їй 

особливостей: площею земельних угiдь, на яких вона розмiщена, 

чисельнiстю проживаючих i зайнятих у виробництвi чи обслуговуваннi 

людей, обсягами i структурою виробництва та розвитком соцiальної й 

виробничої iнфраструктури сiльської мiсцевостi  

М.Й. Малiк [81] трактує сiльськi територiї як iсторично сформованi в визначених 

межах сукупнiсть, що поєднує в собi органiзацiйно-територiальну i 

територiально-функцiональну приналежнiсть (виробництво, 

переробка, реалiзацiя) сiльськогосподарської продукцiї  

Л.В. Лисенко[78] зазначає, що сiльська територiя – це територiальна одиниця 

самоуправлiння, що дiє в рамках закону, заснована на власному 

досвiдi, специфiцi господарювання, яка об’єднує навколо себе громаду 

з метою управлiння життям, вирiшення спiльними зусиллями проблем 

i сприяння розвитку даної територiї  

В.М. Трегобчук [160] зазначає, що термiн «сiльськi територiї» використовують для 

позначення сiльської мiсцевостi конкретних частин країни, а саме 

природно-економiчних, адмiнiстративно-територiальних утворень та 

iн. Важливим аспектом iснування сiльських територiй є те, що вони є 

ресурсною базою для сiльського господарства, розвиваються у тiсному 

зв’язку, але кожний – своїм шляхом  

Узагальнено автором. 

 

Окремі науковцi за вихiдну методологiчну основу для дослiдження 

поняття сiльського розвитку обирають Концепцiю багатофункцiональностi 

сiльського господарства в її найсучаснiшому розумiннi, представлену 

Органiзацiєю економiчного спiвробiтництва та розвитку (ОЕСР) у Глобальному 

Звiтi "Мiжнародна оцiнка сiльськогосподарських знань, науки та технологiй для 

цiлей розвитку", який був прийнятий i затверджений урядами 58 країн свiту, що 

взяли участь у Мiжнародному пленарному засiданнi в Йоганнесбурзi (Пiвденно 

Африканська Республiка, 2008 р.). В цьому документi концепцiя 

багатофункцiональностi сiльського господарства застосовується для 
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вiдображення "невiдворотного" взаємозв’язку мiж рiзними ролями та 

функцiями сiльського господарства у трьох взаємопов’язаних сферах: 

економiчнiй, соцiальнiй та екологiчнiй.  

О. Павлов [98] зазначає, що iдентифiкацiя розвитку сiльських територiй 

(об’єктивного прояву суспiльного процесу) з сiльським розвитком (процесним 

проявом) розвитку сiльських територiй є засобом спiвставлень понять 

"розвиток сiльських територiй" та "сiльський розвиток", як спорiднених й має 

на метi визначити глобалiзацiйний та реформацiйний контексти розвитку 

сiльських територiй.   

Важливим є припущення О. Онищенка i В. Юрчишина [184], якi 

пiдкреслили, що пiд сiльським розвитком в одних випадках мається на увазi 

розвиток села у його буквальному розумiннi, у других – розвиток сiльської 

мiсцевостi, у третiх – розвиток сiльських територiй, тобто взаємоузгоджений 

сiльський розвиток як процес, що вiдбувається у певному середовищi (в межах 

сiльських територiй) як його вмiстилища.  

Зокрема, дослiдницьким центром вивчення науковоприкладних аспектiв 

сiльського розвитку є державна установа «Iнститут економiки та прогнозування 

НАН України», у якiй наприкiнцi ХХ ст. було засновано наукову школу з 

даного напрямку, яку очолювала Л. Шепотько. Науковцi цiєї установи О. 

Бородiна та I. Прокопа визначили сутнiсну вiдмiннiсть мiж поняттями 

«розвиток сiльських територій» та «сiльський розвиток».  

Вони вважають, що перше з них концентрує увагу на виробничих та 

iнфраструктурних аспектах життя села, а друге – на суспiльнiй, 

соцiоекономiчнiй складових цього процесу, забезпеченнi суспiльного 

добробуту. На їх погляд рiзниця мiж обома поняттями – у вихiдних засадах 

концепцiї, вiдповiдно, економiчного зростання та економiчного розвитку.  

На сiльськi територiї покладено виконання низки функцiй. До основних з 

них слiд вiднести економiчну, соцiальну, демографiчну, виробничу, 

органiзацiйно-управлiнську, природно-вiдтворювальну, рекреацiйно-оздоровчу 

та культурну функцiї (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1 Функцiї сiльських територій 

Розроблено автором за матеріалами [73]. 

 

Так, законом України «Про спiвробiтництво територiальних громад» 

[128], який спрямований на розширення можливостей громад вирiшувати 

питання соцiально-економiчного розвитку своїх територiй, передбачено п’ять 

можливих форм спiвробiтництва: 

 делегування однiй з громад виконання певних завдань з передачею 

ресурсiв; 

 реалiзацiя спiльних проектiв; 

  спiльне фiнансування (утримання) пiдприємств, установ та органiзацiй; 

ФУНКЦIЇ СIЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРIЙ 

Економiчна – спрямована на забезпечення нормативного формування та 

розвитку всiх векторiв економiки сiльських територiй; 

Соцiальна – спрямована на забезпечення соцiального розвитку села; 

Демографiчна – спрямована на вiдтворення як сiльського населення, так 

i сiльських населених пунктiв рiзних видiв;  

Виробнича – пов’язана iз формуванням експортного потенцiалу 

аграрного сектору; 

Органiзацiйно-управлiнська – пов’язана зi створенням органiзацiйного 

механiзму. Мета – сформувати керуючi та керованi системи, а також 

зв’язки та вiдносини з ними, тобто створення органiв управлiння 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi, пiдбiр та розстановка кадрiв тощо; 

Природно-вiдтворювальна – характеризується природними 

вiдтворювальними процесами складових сiльських територiй;  

Рекреацiйно-туристична – максимальне задоволення потреб як 

вiтчизняних так i iноземних туристiв у вiдпочинку, оздоровленнi, 

лiкуваннi, духовному та фiзичному розвитку; 

Культурна – спрямована на забезпечення сiльських мешканцiв 

духовними та матерiальними цiнностями. 
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 створення спiльних комунальних пiдприємств або установ; 

 створення спiльного органу управлiння для виконання певних 

повноважень. 

Закон «Про спiвробiтництво територiальних громад» дозволить, до 

прикладу, вирiшувати громадам спiльно питання  водопостачання, 

водовiдведення, утилiзацiї твердих побутових вiдходiв, iншi питання 

життєзабезпечення. Визначено механiзми такого спiвробiтництва, його 

фiнансування i контролю. Крiм того, передбачено державне стимулювання та 

пiдтримка спiвпрацi громад, зокрема, шляхом надання субвенцiй мiсцевим 

бюджетам у прiоритетних сферах державної полiтики. 

Так, в межах даного закону чiтко визначенi основнi послуги, що 

надаються у громадi та сфери вiдповiдальностi (рис 1.2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2  Основнi сфери вiдповiдальностi мiсцевих органiв влади 

Розроблено автором за матеріалами [128].  
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У Законi України «Про мiсцеве самоврядування в Українi»  зазначено, що 

область, район, мiсто, селище, село це є адмiнiстративно-територiальна 

одиниця [124]. Ст. 5 Закону України «Про територiальний устрiй України» 

визначає поселення, як компактно заселене мiсце постiйного проживання 

людей, що склалося внаслiдок iсторичних традицiй, господарської та iншої 

дiяльностi, має сталий склад населення, власну назву, межовану територiю та 

зареєстроване в порядку, передбаченому цим Законом [122].  

На наш погляд, конструктивним видається узагальнення рiзних думок у 

виглядi порiвняльної характеристики сутi поселень (додаток А)  [73].  

Цiкавим та важливим є твердження доктора економiчних наук А.Г. 

Мазура, де з’являється поняття просторового розвитку, при цьому основна 

увага акцентується на просторовiй органiзацiї i формах розселення, якi 

поступово абстрагуються в економiчний простiр як фактор економiчного 

зростання. Автор глибоко переконаний, що функцiонування сiльських 

територiй в результатi концентрацiї капiталу i виробництва поступово 

еволюцiонує у бiльш адмiнiстративнi центри мiст [79]. 

Незважаючи на обєднання територiй, великi села для сiльського 

населення завжди будуть привабливi, оскiльки в них розташованi центри 

розвитку ресурсiв, але останнiм часом простежується зворотний напрям. Таким 

чином, розвиток сiльських територiй нерозривно пов’язаний з мiстом – 

вiдбувається динамiчний контакт в рiзноманiтних процесах за економiчними, 

екологiчними, соцiальними iнституцiями.  

На думку  В.К. Збарського та В.К. Терещенка сiльськi поселення 

подiляють на два основних функцiональних типи: багатофункцiональнi 

(агропромислового профiлю), на територiї яких розташованi 

сiльськогосподарськi та промисловi пiдприємства, комплекс об’єктiв соцiальної 

iнфраструктури, що надають населенню послуги перiодичного i повсякденного 

попиту; монофункцiональнi (аграрного та iншого профiлю): села аграрного 

типу, на територiї яких розташованi сiльськогосподарськi пiдприємства, 

об’єкти соцiальної iнфраструктури, що надають населенню послуги 
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перiодичного та повсякденного попиту; села виробничих пiдроздiлiв i центри 

великих спецiалiзованих господарств, на територiї яких розташованi 

сiльськогосподарськi виробничi центри; села несiльськогосподарського 

профiлю  

Варто звернути увагу на досвiд країн ЄС, розроблену в них класифiкацiю 

адмiнiстративно-територiальних одиниць (NUTS). При цьому розрiзняють три 

рiвнi регiонального розмежування або таксони (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3). 

Сiльська територiя належить до NUTS 3 (сiльськi райони) i визначає собою 

окремий сiльський регiон, тотожний адмiнiстративній територiї, яка 

характеризується певною часткою сiльського населення у загальнiй чисельностi 

населення територiї  [20, 21, 22].  

У США, зокрема, територiю подiляють на метрополiї i неметрополiї. 

Метрополiї, за визначенням, повиннi мати ядро – принаймнi 50 тис. населення, i 

можуть включати передмiстя, пов’язанi з центром, оскiльки там працює значна 

частина населення передмiстя. До неметрополiї вiдносять тi райони на 

квадратну милю у яких припадає менше 1 тис. осiб, тому сiльським 

класифiкується такий район, який має населення менше 2 тис. осiб [132]. 

У своїх працях ряд авторiв на чолi з академiком В.К. Терещенком 

вважають за необхiдне розглядати сiльську територiю, що є певним поєднанням 

просторової i виробничо-господарської бази та людського фактора як 

адмiнiстративно-територiальне утворення, яке характеризується наявнiстю 

сiльських населених пунктiв, переважною кiлькiстю сiльського населення та 

домiнуванням аграрного способу виробництва, а також певними цiлiсними, 

територiальними просторовими рамками, в яких здiйснюють свою дiяльнiсть 

специфiчнi (спецiальнi) iнституцiї (органи мiсцевого самоврядування, органи 

самоорганiзацiї сiльського населення, громади, органи державного управлiння, 

економiчнi агенти, громадськi органiзацiї), що покликанi сприяти вiдновленню 

мiсцевого сiльського соцiально-економiчного та людського потенцiалу. Мiж 

ними виникають певнi взаємовiдносини щодо власної спiвпрацi та реалiзацiї 

потенцiалу українського села, при цьому тiсно переплiтаються iнтереси 
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суспiльства, трудових колективiв, установ, органiзацiй та iнтереси самої 

людини як мешканця конкретної територiї [157]. 

Останнiм часом активiзувалися науковi пошуки у зазначенiй сферi як 

вiтчизняними науковцями, так i вченими зарубiжжя. Так, посилаючись на 

досвiд європейських країн, Ю.Е.Губенi пише, що органiзацiя з економiчного 

розвитку i спiвробiтництва (OECD) вважає сiльськими територiями 

адмiнiстративнi одиницi мiсцевого рiвня з густотою населення до 150 осiб/км
2
. 

ЄС доповнює це визначення деякими iншими ознаками: 

 регiони, де понад 50 % мешканцiв проживає в населених пунктах з густотою 

поселення менше нiж 150 осiб/ км
2
 – сiльськi регiони; 

 регiони, в яких вiд 15 до 50 % мешканцiв проживає в населених пунктах з 

густотою поселення менше нiж 150 осiб/ км
2
 – переважно сiльськi регiони; 

 регiони, в яких до 15 % мешканцiв проживає в населених пунктах з густотою 

поселення менше нiж 150 осiб/ км
2
 – значною мiрою сiльськi регiони [47]. 

У захiднiй економiчнiй науцi застосовується багатокритерiальний пiдхiд до 

визначення сiльських територiй, за якими вони розглядаються як: 

1. Простiр, де поселення та iнфраструктура мають лише невелику частку 

ландшафту. 

2. Природне середовище, де домiнують пасовища, лiси, гори, пустелi; 

3. Поселення з низькою густотою. 

4. Мiсце, де бiльшiсть людей працюють у сiльському господарствi. 

5. Територiя, де цiна землi є вiдносно низькою. 

6. Мiсцевiсть, що характеризується високими трансакцiйними  витратами, 

пов’язаними з великими вiдстанями вiд мiст i незадовiльною 

iнфраструктурою [64]. 

Соцiальний розвиток села є складовою частиною соцiальної дiяльностi 

держави, сприяє полiпшенню якостi життя селян, посиленню їх соцiальної 

захищеностi i виступає необхiдною умовою розвитку пiдприємницької 

дiяльностi в сiльськiй мiсцевостi. Свiтовий та вiтчизняний досвiд засвiдчують, 

що розвиток соцiальної сфери села є одним iз основних чинникiв стабiлiзацiї 
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соцiально-економiчних вiдносин, створення умов для сталого економiчного 

зростання.  

Подальший розвиток аграрного сектора економiки тiсно пов'язаний з 

розв'язанням складних соцiально-економiчних проблем на селi. Адже процеси 

реформування майнових та земельних вiдносин у цiй сферi не принесли 

вiдчутних позитивних економiчних результатiв i навiть увiйшли у суперечнiсть 

iз соцiально-економiчними очiкуваннями сiльського населення (постанова 

Президiї НАН України вiд 30 березня 2007 р. № 83 «Аграрнi трансформацiї та 

перспективи українського села»).  

Розвиток сiльської територiї має  розглядатися системно та комплексно. 

Поняття "системний пiдхiд" уособлює значення комплексностi, широти 

охоплення й чiткої органiзацiї в дослiдженнi, проектуваннi та плануваннi [181].  

Важливим в рамках даного дослiдження  є розглянути концепцiю 

розвитку сiльських територiй (рис. 1.3) [97]. 

 

 

Рис. 1.3 Базовi концепцiї розвитку сiльських територiй 

 

В першому з них наголошується на зумовленостi значущостi соцiального 
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iдентичностi та забезпечення сталого розвитку сiльських територiй [92].  

Отже з цього випливає, що проблеми розвитку сiльських територiй мають 

вирiшуватися засобами галузевої аграрної полiтики. 

Треба зауважити, що існує багато тверджень та оцінок поняття «сільська 

територія». Розглянувши різні твердження та взявши до уваги ряд змін в 

нормативно-правових документах, активні дії щодо обєднання  територіальних 

громад, децентралізації влади, нові повноваження органів місцевого 

самоврядування та з метою формування спроможних територіальних громад 

вважаємо за необхідне ввести нове поняття «сільські територіальні утворення» 

під яким слід розуміти елемент національної економіки з належними йому 

економічними ресурсами, формами організацій виробництва та створеним 

продуктом в структурі якого переважає продукція сільського господарства, що 

формується на засадах самоуправління та відносної економічної автономії. 

Причинами введення нового поняття є часткова невідповідність терміну 

«сільська територія» існуючій ситуації, враховуючи реформу місцевого 

самоврядування, адміністративну реформу, процес децентралізації, ряд змін до 

бюджетного та податкового кодексів в частині сільських територій. 

Проте основною ознакою та відмінністю роботи є зосередженість 

дослідження не на адміністративно-територіальному поділі територій, а на 

соціально-економічному ефекті від впровадження ряду змін. 

 

1.2 Концептуальні основи управління соцiально-економiчним 

розвитком сiльських територій 

 

Основою успiшного впровадження реформ в Українi є усвiдомлення 

громадянами держави європейського вектору розвитку. Водночас, єдиного 

методу щодо впровадження реформ розвитку сiльських територiй на мiсцевому 

рiвнi в Українi не iснує. Реформування потребує врахування регiональної 

специфiки ресурсного та кадрового забезпечення, задiяння людського капiталу, 

використання iнституцiйних особливостей.  

В основi дослідження управління соцiально-економiчного розвитку слiд 
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розглядати систему найбiльш загальних принципiв, методiв i способiв пiзнання 

соцiально-економiчних процесiв у розвитку сiльських територiй. Так, 

визначимо алгоритм дослідження функцiонування соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй (рис. 1.4).  

 
 

Рис. 1.4. Структурна схема дослiдження соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй 

 Розроблено автором. 

Економічна складова 

- ресурсний потенціал, земля 

- інфраструктура 

- ринкові відносини 

- розвиток сільськогосподарського 

підприємництва 

Система управління 

- органи місцевого самоврядування 

- контролюючі органи 

- органи соціального регулювання 

- громадські обєднання 

Екологічна складова 

- водні об’єкти 

- виробництво екологічно чистої 

продукції 

- заповідний фонд 

Соціально-демографічна складова 

- освітньо-культурний розвиток 

- охорона здоровя 

- система зайнятості населення 

- демографічні процеси 

- соціальний захист населення 

1. забезпечення сталого розвитку сільських територій 

2. стратегічне та оперативне управління територіями 

3. проведення аналітичної та методичної роботи, 

формування системи індикаторів для аналізу рівня 

розвитку 

4. формування науково-практичних підходів до 

вирішення актуальних проблем в сільських територіях 

Інструменти розвитку сільських 

територій 

оперативні та стратегічні плани; 

програми соціально-економічного 

розвитку; 

державні та місцеві програми; 

інвестиційні програми та проекти; 

законодавчо-нормативні акти. 

 

Джерела фінансування 

бюджетнi кошти (усі рівні бюджету, 

податковi пiльги, вiдсотковi ставки, 

субсидiї, дотацiї); позабюджетнi 

кошти (державнi соцiально-страховi 

фонди, недержавнi соцiальнi фонди, 

власнi кошти пiдприємств та 

органiзацiй, розташованих у межах 

сiльської території); кошти 

iноземних iнвесторiв; кредити 

банкiв; благодiйнi фонди; гранти та 

iншi джерела, в т.ч. приватнi тощо 
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Важливими чинниками впливу на систему управління соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй є: економiчнi передумови, 

формування бази самодостатностi сiльських громад, органiзацiя ефективної 

системи органiв мiсцевого самоврядування, розвиток соцiальної 

iнфраструктури, становлення соцiально-трудових вiдносин та системи 

соцiального партнерства. Структурна схема взаємозв’язкiв елементів 

економiчного розвитку сiльських територiй певною мiрою вiдображає широкий 

зв'язок різних факторів (рис. 1.5).  

 

 

 

Рис. 1.5. Структурна схема взаємозв'язку елементів економiчного 

розвитку сiльських територiй  

Розроблено автором.  

 

Економiчний розвиток включає ряд блокiв: 

- виробничо-господарський елемент (земельнi вiдносини, сiльське 

господарство, система заготiвлi та реалiзацiї продукцiї, матерiально-технiчна 

база тощо); 

- пiдприємництво (суб’єкти  різних форм власності та видів діяльності); 

- iнвестицiйно-iнновацiйна діяльність (потребує напрацювання 

конкретних шляхiв полiпшення iнвестицiйного клiмату в сiльських територiях, 

пошуку вiтчизняних та зарубiжних iнвесторiв i їхнього залучення до участi в 

Економічний 

розвиток сільських 

територій 

Виробничо-

господарський 

елемент 

Підприємництво, 

податково-фінансові 

важелі 

Інвестиційно-

інноваційна 

діяльність 



 

 

23 

реалiзацiї рiзних проектiв з метою забезпечення прискореного розвитку 

соцiальної, iнженерної i транспортної iнфраструктури села тощо. Особливо 

актуальним є iнновацiйний розвиток прiоритетних галузей економiки, 

змiцнення наукового потенцiалу); 

- податково-фiнансові  важелі (спецiалiзованi сiльськогосподарськi банки, 

кредитнi спiлки, фiнансовi ресурси села тощо). 

Царенко О.М., Бей Н.О., Д’яконова I.I., Сало I.В. вважають, що основне 

завдання аналiзу економiчного i соцiального розвитку в ринковiй економiцi 

залежить вiд результатiв виробничої дiяльностi з фiнансовими досягненнями 

[53]. На нашу думку, соцiально-економiчний розвиток сiльських територiй 

треба визначати не лише рiвнем фiнансово-економiчного стану виробничої 

дiяльностi, але й досягнутим рiвнем життя сiльського жителя, при цьому аналiз 

необхiдно здiйснювати через оцiнку: динамiчного, пропорцiйного i 

комплексного розвитку сiльських громад, внеску окремої територiї в розвиток 

виробничо-господарського комплексу, рiвня життя населення, тобто 

iнтегральною оцiнкою комплексного розвитку й формування самодостатнiх 

фiнансових ресурсiв сiльських територiй. 

Система управління розвитком сільських територій розглядається як 

розгалужена, багаторівнева та багатовимірна, а саме як така, що має власну 

внутрішню структуру й складається з об’єкта, суб’єктів управління та 

управлінських відносин, у межах яких відбуваються прямі й зворотні зв’язки. 

Об’єктом такого управління є сільські території, їхні соціальні, економічні та 

екологічні складові. Суб’єктами управління розвитком сільських територій 

можна вважати:  

 державні органи управління та їхні територіальні підрозділи, що 

визначають стратегічні напрями розвитку соціально-економічної сфери, 

забезпечують стимулювання внаслідок застосування адміністративно-

економічних важелів; 

  органи місцевого самоврядування, що в силу власних повноважень та 

можливостей підтримують місцеві ініціативи розвитку шляхом 
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інформаційного сприяння, спрощення та врегулювання процедурних 

питань;  

  місцеве населення, від рівня ініціативності якого залежать як самі 

процеси розвитку, так і ефективне використання створених умов, наявних 

об’єктів інфраструктури, використання можливостей для здійснення 

підприємництва і залучення необхідних факторів виробництва для 

створення доданої вартості та благоустрою територій.  

Фактично роль місцевого населення є найвагомішою та критичною для 

успішних процесів розвитку сільських територій, тому що саме воно є як 

основним виконавцем визначених заходів, оцінювачем результатів проведеного 

оновлення, так і споживачем створених у результаті модернізації благ.  

Необхідним є формування ціннісних орієнтирів управління розвитком 

сільських територій, що дадуть змогу забезпечити його ефективне 

функціонування, а саме:  

- на державному рівні – формування бачення пріоритетності суспільного 

блага над особистим; лобіювання інтересів більшості населення на противагу 

інтересам впливової меншості; робота задля консолідації суспільства на відміну 

від перманентного загострення конфліктів на основі існуючих проблемних 

питань; конструктивний та глибинний підхід до вирішення соціально- 

економічних проблем замість декларативності, поверхневості та популізму; 

реальне формування сприятливого інвестиційного клімату проти постійної 

дискредитації державного іміджу через нестабільність законодавчої, 

податкової, митної, фінансової, соціальної політики; сприяння розвитку 

відповідальності, моральності, духовності, освіченості, культурності шляхом 

створення відповідних програм, що мали б на меті підтримку формування та 

розвиток вищеперелічених цінностей; створення та забезпечення перманентно 

діючої системи підтримки та заохочення проявів ініціативності, креативності, 

підприємницького хисту шляхом організації необхідних для цього заходів; 

- на рівні місцевих органів державного управління та органів місцевого 

самоврядування – створення прозорих та доступних умов для соціально-
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економічного розвитку; ефективне та відповідальне виконання покладених на 

них функцій, зокрема незаангажованість при здійсненні контролю і 

регулювання; виявлення, заохочення та сприяння проявам ініціативності і 

креативності населення як основного внутрішнього фактора нарощування та 

реалізації місцевого інноваційного потенціалу; допомога населенню у пошуку 

джерел фінансування підприємницької діяльності, соціальних проектів; 

забезпечення раціонального, ефективного і прозорого розподілу та 

використання державних коштів; зміна в підходах до дорадництва з 

селективного на загальнодоступне (тобто не з метою збагачення лише 

наближеного кола осіб, а для забезпечення зростання ефекту від суспільного 

блага);  

- на рівні місцевого населення – підвищення рівня освіченості в 

питаннях перспектив розвитку сільських територій; реформування 

ментальності суспільства щодо можливостей виходу з кризи та налагодження 

постійного розвитку; вкорінення у свідомості людей якісного підходу до 

виконуваної роботи (формування принципів відповідальності, сумлінності, 

чесності), позитивного ставлення до змін у суспільстві та розуміння їх 

особистої ролі при впровадженні модернізаційних заходів; формування 

культури життєдіяльності з метою забезпечення отримання довготривалого 

ефекту від створених суспільних благ. Задля консолідації зусиль усіх виділених 

рівнів суб’єктів управління розвитком сільських територій та забезпечення їх 

порозуміння та ефективної взаємодії необхідним є:  

- залучення сільського населення до обговорення сучасних проблем 

розвитку села, ефективності його управління та дотримання при його 

здійсненні ціннісних орієнтирів, врахування та формування їх пропозицій для 

подальшого розгляду вищими органами управління; 

- проведення обговорень пропозицій сільського населення на 

державному, регіональному та місцевому рівнях щодо соціально-економічних 

проблем сільських територій та актуальних ціннісних аспектів управління їх 

розвитком [68]. 
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Варто зазначити, що управління конкурентоспроможністю сільської 

території має такі завдання: 

1. Формування гуманітарних, соціальних,  екологічних, енергетичних та 

виробничих проектів розвитку. 

2. Формування «точок економічного зростання» сільських територій з метою 

збереження та створення нових високопродуктивних, високооплачуваних 

робочих місць. 

3. Формування обслуговуючих та виробничих кооперативів, з метою надання 

комунальних та інших послуг населенню. 

4. Формування соціально-економічних кластерів сільських територій для 

співфінансування гуманітарних, соціальних, екологічних, енергетичних, 

виробничих проектів розвитку сільських територій, районів (партнерств 

сільських територій). 

Принципи управління конкурентоспроможністю сільських територій: 

- проектно-орієнтований підхід; 

- орієнтація на показники якості життя населення; 

- державно-приватне партнерство; 

- дольове співфінансування проектів розвитку територій. 

Сьогодні на процес управління соціально-економічним розвитком 

сільських територій значним чином впливає змінено та оновлено законодавчо-

нормативна база в сфері децентралізації. Адже децентралізація та утворення 

об’єднаних територіальних громад (ОТГ) найперше стосується сільських, 

селищних та міських, міст районного значення громад. В наслідок утворення 

ОТГ, сільські території вперше мають можливості конвергенції з міськими 

територіями, адже в Україні створюватимуться громади де є сільські та міські 

поселення і де міста матимуть безпосередній вплив на сільські території. Навіть 

чисто сільські ОТГ, які створюються навколо сіл, отримують повноваження, які 

раніше не були властиві для сільських рад, та ресурси в обсягах, які є досить 

великими, що сприятиме їх прискореному зростанню, якщо вони будуть 

використані з найбільшою ефективністю. 



 

 

27 

 Ці питання звичайно залишаються досить дискусільним до сьогодні, 

зокрема виникають питання щодо перспектив просторового розвитку сільських 

територій, можливостей та шляхів досягнення успіху в умовах децентралізації, 

ефективності використання ресурсів для сприяння сталому розвитку сільських 

територій та підвищення якості життя людей.  

Більшість експертів та громадських активістів прийшли до думки, що є 

необхідність концентрації зусиль та ресурсів на виконання завдань з розвитку 

сільської місцевості, визначених Державною стратегією регіонального розвитку 

на період до 2020 року. Так, в  межах міжнародної науково-практичної 

конференції «Розвиток сільських територій в умовах децентралізації: стан, 

можливості та ризики» за сприяння міністерства регіонального розвитку, 

будівництва та житлово-комунального господарства України було прийнято 

Меморандум «Про сприяння розвитку сільських територій» [5, 6, 7]. 

Основними напрямами діяльності були визначені: 

- скоординована політика щодо просторового розвитку сільських територій 

на основі територіально-орієнтованого підходу з урахуванням стандартів 

ЄС та країн-членів ОЕСР;  

- ефективне управління для забезпечення довго- та середньострокового 

планування розвитку територій та громад, децентралізація влади, 

розвиток ефективної системи місцевого самоврядування, затвердження 

базових соціальних стандартів;  

- сильні інституції для проведення системної просвітницької, 

методологічної роботи щодо децентралізації влади в Україні, розвиток 

мережі організацій, механізмів та інструментів, що сприяють ефективній 

роботі приватних та державних структур в сільській місцевості, 

максимальний розвиток електронних сервісів для інституцій та населення 

сільської місцевості; 

- диверсифікація сільської економіки та організація виробництва за 

європейськими принципами фермерських господарств сімейного типу, 

малих сільськогосподарських підприємств та особистих селянських 
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господарств, що базуються на приватній власності, як основи аграрного 

устрою України, сприяння розвитку кооперативних моделей та інших 

сучасних форм організації виробництва, підтримка локальних 

виробників, сприяння розширенню спектру виробничої продукції і 

збільшення видів представлених послуг; 

- розвиток інфраструктури. Передбачуване, доступне та стабільне 

фінансування проектів в цьому плані більш широке використання 

партнерських відносин між державним, приватним та громадським 

секторами, планова, системна та якісна підготовка проектів розвитку; 

- соціально-відповідальний бізнес щодо заохочення та створення 

механізмів для підвищення соціальної та корпоративної культури, 

відповідальності бізнесу; 

- чесна конкуренція – доступ виробників до фінансових та природних 

ресурсів; 

- підтримка місцевої ініціативи – орієнтація громадян в сілкій місцевості на 

дострокове використання потенціалу територій [175]. 

Слід відмітити, що існуюча система управління розвитком сільських 

територій розподілена між різними галузевими міністерствами та відомствами, 

які в межах своїх повноважень впливають на задоволення потреб сільських 

громад. Тому, на наш погляд, існує проблема координації управління всіма 

галузями та сферами розвитку сільських територій. Відтак, сьогодні існує 

потреба в комплексному підході до вирішення основних проблем розвитку 

сільських територій України, в основу якого закладаються принципи сталого 

розвитку. Слідуючи Закону України «Про добровільне об’єднання 

територіальних громад», регулюються відносини, що виникають у процесі 

добровільного об’єднання громад сіл, селищ та міст. Закон містить принципи 

добровільного об’єднання територіальних громад, основні умови та суб’єкти 

такого об’єднання, описує порядок об’єднання територіальних громад сіл, 

селищ та районів, а також надання їм державної підтримки. Але, без активної 
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участі населення у прийнятті рішень, ефективно здійснювати місцеве 

самоврядування неможливо.  

Методика створення спроможних територіальних громад та управління 

ними, спрямована на створення таких територіальних громад, які зможуть 

реалізовувати та надавати високоякісні послуги у сфері освіти, охорони 

здоров’я, культури, житлово-комунального господарства, соцзахисту та інших 

життєво важливих сферах життя. Передбачається, що ці територіальні громади 

матимуть відповідні фінансові, інфраструктурні та кадрові ресурси. З боку 

фінансових можливостей: об’єднані територіальні громади прирівнюються і 

наділяються усіма правами, які мають міста обласного значення, тобто це 

отримання ПДФО, можливість отримання базової дотації, прямі міжбюджетні 

відносини з держбюджетом в отриманні освітньої, медичної субвенції та 

субвенції на робітничі кадри. Також додатково стимулюються і капітальні 

видатки для об’єднаних територіальних громад.  

Об’єднані громади наділяються повноваженнями, рівнозначними 

повноваженням міст обласного значення. При добровільному об’єднанні, в 

бюджетах таких громад залишатиметься 60 % ПДФО. Отже, є фінансова 

мотивація і логіка для об’єднань, і це є базисом добровільності. Держава не 

примушує об’єднуватись, а відкриває можливості для того щоб громади могли 

більше отримувати доходів і відповідно на свій розсуд більше розпоряджатися 

видатками по місцевим бюджетам. Місцеве самоврядування – це коли 

мешканці в містах, селах, селищах самі господарюють у себе вдома. Люди 

обирають місцеві ради та їх голів і вповноважують їх вирішувати більшість 

важливих питань. Органи місцевого самоврядування відповідають за шкільну і 

дошкільну освіту, охорону здоров’я первинного рівня (поліклініки, фапи), 

заклади культури, благоустрій – освітлення вулиць, стан доріг, прибирання, 

громадський порядок і багато інших, важливих повсякденних питань. Суть 

реформи: віддати право самостійно вирішувати всі ці питання громадам – 

мешканцям міст, сіл, селищ. Те, що пропонує реформа децентралізації, 

відповідає потребам громадян України, де б вони не мешкали. Повноцінне 
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місцеве самоврядування покаже перспективи розвитку держави. Дасть 

можливості кожній людині знайти своє місце і впливати на цю перспективу 

через участь в житті громади, в тому числі економічному. Отже, дуже важливо, 

щоб у процесі реформування адміністративно-територіального устрою України 

і місцевого самоврядування сільські громади зберегли можливість і отримали 

більшу спроможність самостійно розв'язувати проблеми своєї життєдіяльності з 

використанням місцевих ресурсів [168, 120, 175]. 

Відповідно процес управління передбачає розробку та впровадження 

проектів розвитку сільської території, а саме: 

- проведення ресурсного (мінеральні, земельні, виробничі, 

інфраструктурні, людські ресурси) аудиту сільської території; 

- визначення на основі ресурсного потенціалу та ринку споживання «Точок 

економічного зростання» сільської території. Розроблення на основі 

визначених «Точок економічного зростання» інноваційно-інвестиційних 

пропозицій; 

- розроблення гуманітарних (школа, бібліотека, дитячий садок, будинок 

культури);  соціальних (сільська амбулаторія, надання соціальних послуг 

пенсіонерам та соціально вразливим сім’ям, добровільне медичне 

страхування); екологічних (збір та вивезення сміття, очищення 

водоймищ, озер та інше); енергетичних (утеплення будинків, 

впровадження альтернативних джерел енергії) проектів розвитку 

сільської території; 

- розроблення інструментів ресурсного наповнення (інвестування) 

гуманітарних, соціальних, екологічних, енергетичних та виробничих 

проектів розвитку сільської території; 

- пошук та залучення партнерів та інвесторів для реалізації гуманітарних, 

соціальних, екологічних, енергетичних та виробничих проектів розвитку 

сільської території; 

- створення офісу з управління гуманітарними, соціальними, екологічними, 

енергетичними та виробничими проектами розвитку сільської території. 
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- включення проектів розвитку сільської території у науково-виробничі 

кластери (регіональні, міжрегіональні, транскордонні, транснаціональні). 

Так, очікуваними  результатами такої діяльності можуть стати: 

1. Впровадження забезпечить селян необхідними якісними та дешевими 

комунальними і соціальними послугами: водопостачання, газопостачання, збір 

та утилізація побутового сміття, послуги комунального архіву, переробка зерна, 

виготовлення  виробів та інше. 

2. Формування засад економічної самодостатності територіальної 

громади та окремих її членів. 

3. Подолання соціальної апатії жителів села та створення нових робочих 

місць. 

Отже, у процесі реформаційних змін необхідно побудувати ефективну 

управлінську структуру, яку можна досягти шляхом розподілу, функцій і 

завдань між органами влади, усуненню підміни повноважень, визначенню суті і 

меж контрольних функцій [115, 116]. 

 

1.3 Методичнi пiдходи до оцiнювання ефективностi соцiально 

економiчного розвитку сiльських територiй 

 

Дослiдження ефективностi соціально-економічного розвитку сільських 

територій є досить складним наукоємким процесом, що потребує ґрунтовного 

вивчення як теоретичних, так i практичних аспектiв вищезазначеної 

проблематики. 

Соціально-економічний розвиток сільських територій є найважливішим 

для успiшного функцiонування будь-якої адмiнiстративно-територiальної 

одиницi країни. Саме вiд обґрунтованостi обраних джерел,  способiв 

формування та напрямiв використання дохiдної частини мiсцевого бюджету, 

залежить фiнансова самостiйнiсть окремої територiї, її ресурсний потенцiал, а 

також перспективи економiчного, соцiального, полiтичного, а також 

культурного розвитку в цiлому.  



 

 

32 

Розвиток громади  залежить вiд ефективностi механiзму фiнансового 

забезпечення вiдповiдного бюджету, формування якого повинно здiйснюватися 

комплексно, iз врахуванням всiх економiчних та фiнансових аспектiв розвитку. 

Розрахунок показникiв ефективностi механiзму фiнансового забезпечення 

мiсцевого бюджету здiйснюється на базi системного аналiзу та з використанням 

iснуючих основоположних методологiчних пiдходiв до даної проблематики 

конкретних пропозицiй щодо вiдповiдних практичних механiзмiв. Для цього 

використаємо методику, запропоновану Круком О. М., вiдповiдно до якої 

ефективнiсть механiзму фiнансового забезпечення мiсцевого бюджету 

визначається на основi дослiдження напрямiв використання мобiлiзованих 

фiнансових ресурсiв вiдповiдного мiсцевого бюджету та iнтегральної оцiнки 

ефективностi формування дохiдної частини мiсцевого бюджету [67]. 

Першочерговими критерiями для показникiв, на базi яких може 

здiйснюватись дiагностика соцiально-економiчного розвитку територiї, мають 

вважатись: прозорiсть методики розрахунку та доступнiсть даних. 

Здебільшого для оцiнки соцiально-економiчного розвитку територiй 

використовується iндекс людського розвитку (IЛР). При цьому необхiдно 

адаптувати його, залишивши тiльки тi фактори, якi формуються на 

вiдповiдному рiвнi. 

Доведено, що основною складовою IЛР є розмiр валового внутрiшнього  

продукту (ВВП) на душу населення [93,90].  

Методичним проблемам оцiнювання соцiально-економiчного розвитку 

села на нацiональному рiвнi та на рiвнi окремих територiй присвячено чимало 

наукових розробок. В них обґрунтовується доцiльнiсть (можливiсть) 

використання як системи показникiв чи iндикаторiв, так i узагальнюючих 

критерiїв.  

Один iз критерiїв оцiнки соцiально-економiчного розвитку сiльської 

територiї – це iнвестицiйна привабливiсть та її негативний аспект – iнвестицiйнi 

ризики (як для вiтчизняних, так i iноземних iнвесторiв), оскiльки iнформацiя 

про iнвестицiйну привабливiсть впливає на прийняття рiшень щодо iнвестицiй 
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в окремi регiони та територiї. Аналiз зазначеного критерiю дозволяє дiйти 

висновку про його недоцiльнiсть через велику кiлькiсть вимiрюваних 

показникiв та те, що деякi з них лише опосередковано визначають соцiально-

економiчний розвиток сiльських територiй [103].   

Вважаємо, що найбiльш доцiльною є така методика, яка є достатньо 

iнтегрованою і простою при користуваннi. 

Отже, методика оцiнки ефективностi соцiально-економiчного розвитку 

потребує пошуку таких пiдходiв, якi б забезпечили можливiсть розробки 

нормативних прогнозiв, щоб такий аналiз спрямовувався не тiльки на оцiнку 

сучасного стану та потенцiйних змiн, а й на пошук причин, що призводять до 

того чи iншого становища з можливiстю переборення їх негативних наслiдкiв. 

Враховуючи основнi тенденцiї у соцiально-економiчному розвитку сiльських 

територій запропоновано при визначеннi iндексу людського розвитку сiльської 

територiї замiсть показника ВВП на душу населення використовувати 

iнтегрований показник, що вiдображає основнi чинники формування ВВП: 

Iвп = 0,1Iпв +0,1Iхп + 0,1Iсп + 0,3Iсг                                                               (1.1) 

 

де Iвп – iндикатор випуску продукцiї та наданих послуг; 

Iпв – індикатор промислового виробництва; 

Іхп – індикатор виробництва продукції харчової промисловості; 

Ісп – індикатор вартості наданих послуг; 

Ісг – індикатор виробництва сільськогосподарської продукції. 

 

Коефiцiєнти 0,3 та 0,1 враховують вагомiсть окремих показникiв у 

загальнiй оцiнцi. Їх значення одержано за допомогою методу факторних 

навантажень. Розрахунок кожної складової базується на iнформацiї, що  

публiкується у щорiчних статистичних довiдниках Державної служби 

статистики України та її обласних управлiнь [85]. 

В останнi роки тривалiсть життя населення України швидко зменшується i 

нинi досягла рiвня найбiднiших країн свiту. Стан здоров’я населення 
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визначається як критичний i змiцнення його стає нацiональним завданням. 

Iндикатор способу життя (Iсж) формується пiд впливом iндикатору 

заробiтної плати, як спiввiдношення рiвня середньої заробiтної плати на 

сiльськiй територiї з найвищим рiвнем середньої заробiтної плати по Українi та 

iндикатору безробiття. При цьому базою порiвняння є найвищий його рiвень, 

тому iндикатор способу життя визначатиметься за формулою: 

 

                               Iсж = 0,8 Iзп -0,2 Iб,                                                         (1.2) 

де Iзп – iндикатор заробiтної плати; 

Iб – iндикатор безробiття. 

Iнс – iндикатор забруднення навколишнього природного середовища, який 

визначається як середнє з трьох показникiв: iндикатора забруднення зворотних 

вод, iндикатора викидiв шкiдливих речовин в атмосферне повiтря та iндикатора 

наявностi промислових токсичних вiдходiв у сховищах, а саме: 
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де Iнс – iндикатор забруднення навколишнього середовища; 

Iзв – iндикатор забруднення зворотних вод; 

Iзп – iндикатор забруднення повiтря; 

Iзз – iндикатор забруднення землi. 

Iоз – iндикатор рiвня охорони здоров’я визначається за формулою: 

                        
,
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                                                            (1.4) 

де Iкл – iндикатор кiлькостi лiкарiв усiх спецiальностей на 10 тисяч 

населення; 

Iмп – iндикатор кiлькостi медичного персоналу на 10 тисяч населення; 

Iлл – iндикатор кiлькостi лiкарняних лiжок на 10 тисяч населення; 

Iзз – iндикатор кiлькостi потерпiлих на виробництвi. 

Для обчислення третьої складової IЛР використовується критерiй  

iндикатору освiти, коли до розрахунку береться вiдсоток учнiв у населеннi, 

вiком молодшому за працездатний, та вiдсоток студентiв у чисельностi 
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працездатного населення. Таким чином: 

 

                               ІІІ восоо
5,05,0  ,                                                (1.5)  

де Iо – iндикатор освiти; 

     Iсо – iндикатор середньої освiти; 

     Iво – iндикатор вищої освiти. 

Результати розрахунку вищенаведених показникiв дозволяють визначити 

iндекс людського розвитку для сiльських територiй як середнє значення вiд 

iндикатора освiти, iнтегрованого показника чинникiв, що зумовлюють 

тривалiсть життя, та iндикатора випуску продукцiї i наданих послуг. Крiм 

iндексу людського розвитку нами застосовано i показник, який вiдображає 

рiвень розвитку соцiальної iнфраструктури сiльської територiї, i обчислюється 

за дев'ятьма показниками: 

– житлова площа на 1 особу, кв. м;  

– забезпеченiсть сiльських будинкiв та квартир природним газом, %; 

– забезпеченiсть населених пунктiв дитячими дошкiльними закладами, % 

(вiдношення сiльських поселень, що мають вiдповiднi заклади, до всiх 

сiльських населених пунктiв, в яких є дiти до 5 рокiв); 

– забезпеченiсть школами, %; 

– забезпеченiсть лiкарняними закладами (лiкарнi, амбулаторiї та 

фельдшерсько-акушерськi пункти), % (вiдношення сiл, що мають вiдповiднi 

заклади, до всiх сiльських поселень територiї);  

– забезпеченiсть спортивними спорудами, %; 

– забезпеченiсть сiльських населених пунктiв дорогами з твердим 

покриттям, % [74]. 

Здiйснюваний аналiз на основi використання методики для оцiнки стану 

людського розвитку областей i територiй дає змогу визначити елементи 

системно-функцiональної моделi управлiння соцiально-економiчним розвитком 

сiльських територiй. Як уже вказувалося, соцiально-економiчнi та економiчнi 

показники та характеристики сiльських територiй доповнюються виробничо-



 

 

36 

економiчними показниками процесiв розвитку аграрного виробництва та iнших 

видiв дiяльностi. Зокрема, мова йде про його спецiалiзацiю, концентрацiю, 

рентабельнiсть, обсяги виробництва, показники продуктивностi, розмiри 

посiвних площ та величину продуктивного стада, дохiднiсть та фондо- i 

капiталоємкiсть виробництва, показники продуктивностi працi [85]. 

Важливо також враховувати обсяг інвестицій у сільський розвиток, 

альтернативні види діяльності, аграрне виробництво. 

Перспективнi шляхи розвитку економiчної сфери сiльських територiй 

розробляються у виглядi iнвестицiйно-iнновацiйної моделi розвитку для 

забезпечення конкурентоспроможностi виробництва.  

1. Для позитивних факторiв iнвестицiйного клiмату: 

 

ijijij XXZ                                                       (1.6) 

2. Для негативних факторiв iнвестицiйного клiмату (наприклад, рiвень 

злочинностi, заборгованостi мiж пiдприємствами тощо) (формула 1.7): 

 

ijsj XX ijZ                                                       (1.7) 

де Хsj — i-й показник j-го територiї, Хij — середнє значення показника,  

Zij — вiдхилення показника вiд середнього значення, i на основi цього 

простежується наступна формула 1.8: 

 

)min(max

)min(

ijij

ijij

ij
ZZ

ZZ
Y




                                           (1.8) 

де min (max) Zij — мiнiмальне (максимальне) значення вiдхилення, i = 

const,  

Yij — стандартизоване значення (бал) показника Хij. 

Метою економiчної сфери є створення економiчних благ у рiзних сферах 

виробництва, при обмiнi, розподiлi, споживаннi продукцiї. Дослiдження 

економiчної сфери повинно включати 2 напрями: визначення 

загальноекономiчних iндикаторiв, аналiтичну оцiнку сiльського, лiсового, 
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рибного господарства, деревообробного комплексу i розвитку пiдприємництва 

(рис. 1.6). 

Треба підкреслити, що більшість індикаторів є сталими та 

основоположними. Проте сьогодні політико-правові основи держави вносять 

свої корективи, без яких соціально-економічний розвиток ефективно та 

реалістично оцінити неможливо.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.6. Iндикатори оцiнки рiвня економiчного розвитку сiльських територiй. 

Удосконалено автором за матеріалами 135, 154 

 

До них відносять рівень бюджетного забезпечення громади (залежність 

від вищих рівнів бюджетування), величина та ефективність використання 

бюджету розвитку, рівень використання новітніх технологій, величина 

-Збiльшення ВНП на душу населення; 

- Валовий обласний продукт, млн. 

грн.; 

- Валовий обласний продукт з 

розрахунку на 1 особу; 

- Збiльшення кiлькостi i покращення 

якостi робочих мiсць; 

- Зменшення кiлькостi людей, якi 

живуть нижче межi бiдностi; 

- Рiвень зайнятостi сiльського 

населення у працездатному вiцi; 

- Рiвень безробiття у сiльськiй 

мiсцевостi (у працездатному вiцi); 

- Середньомiсячна номiнальна 

заробiтна плата найманих працiвникiв 

(грн.); 

- Iнвестицiї в основний капiтал АПК 

великих i середнiх органiзацiй; 

- Кiлькiсть пiдприємств - суб'єктiв 

пiдприємницької дiяльностi; 

- Наявнiсть основних засобiв / рiвень 

їх зносу, млн. грн., %; 

- Iнвестицiї в основний капiтал, в т. ч. 

iноземнi, млн. грн. 

- Оптимiзацiя структури угiдь; 

- Iндекс фiзичного обсягу продукцiї 

сiльського господарства; 

- Урожайнiсть зернових, зернобобових, 

технiчних, овочевих, фруктових та 

iнших сiльськогосподарських культур в 

господарствах усiх категорiй; 

Рентабельнiсть реалiзованої 

сiльськогосподарської продукцiї; 

- Рентабельнiсть рибодобувних i 

рибопереробних пiдприємств; 

- Кiлькiсть НДДКР, запроваджених в 

дiяльнiсть АПК; 

- Площа сiльськогосподарських угiдь, 

для яких вжито запобiжнi заходи щодо 

їх виключення з обороту; 

- Рiвень вилову риби та iнших водних 

бiоресурсiв в економiчнiй зонi України i 

у внутрiшнiх водоймах до 

загальнодоступного вилову; 

- Обсяги реалiзованої продукцiї, млн. 

грн.; 

- Кiлькiсть працiвникiв галузi, тис. осiб; 

- Середня заробiтна плата в галузi, грн.; 

 

Загальнi економiчнi 

iндикатори 

Сiльське, лiсове, рибне господарство, 

деревообробний комплекс i переробна 

промисловiсть 
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залучених міжнародних та місцевих інвестиційних ресурсів, міжнародна 

діяльність місцевих органів влади. 

Мета соцiально-демографiчної сфери полягає у створеннi демографiчного 

зростання населення, полiпшення якостi життя, посилення рiвня соцiального 

захисту та соцiальної безпеки в суспiльствi. Iндикатори соцiально-

демографiчної сфери представляє рис. 1.7. 

 

Рис.1.7. Iндикатори оцiнки рiвня соцiально-демографiчного розвитку 

сiльських територiй. 

Удосконалено автором  за матеріалами 135 ,154 

 

Отже, запропонований варіант методики дослідження соціально-

економічного розвитку сільських територій дає можливість визначити 

альтернативи використання методики оцінки організаційно-управлінської 

структури, економічного добробуту, розвитку соціальної сфери в суспільстві й 

Демографiчна динамiка i стан (зростання, 

скорочення, стагнацiя); 

Кiлькiсть сiльського населення, тис. осiб; 

Чисельнiсть населення на початок i кiнець 

року, тис. осiб; 

Коефiцiєнти народжуваностi, смертностi та 

природного приросту; 

Структура смертностi (причин) в сiльськiй 

мiсцевостi; 

Щiльнiсть населення; 

Мiграцiя населення - приплив населення, 

емiграцiя, вiдтiк населення, iммiграцiя; 

Аналiз статево-вiкової структури; 

Середня тривалiсть життя (рокiв); 

 

Кiлькiсть загальноосвiтнiх навчальних закладiв, 

одиниць; 

Частка населених пунктiв у сiльськiй мiсцевостi з 

освiтнiми закладами початкового i середнього рiвня 

Кiлькiсть учнiв, тис. осiб; 

Кiлькiсть осiб, якi мають середню та вищу освiту, тис. 

осiб; 

Кiлькiсть проведених заходiв для полiпшення освiти, 

поiнформованостi i виховання суспiльства; 

Кiлькiсть закладiв культури, клубiв, бiблiотек, музеїв 

тощо; 

Кiлькiсть пацiєнтiв на одного лiкаря i одну медсестру 

в сiльськiй мiсцевостi; 

Житлово-комунальне i транспортне господарство 

Житлове будiвництво, тис. м
2
; 

Введення житлової площi в сiльськiй мiсцевостi, м
2
 на 

людину; 

Частка сiльського населення, чиї помешкання 

обладнанi водопроводом, каналiзацiєю, газом; 

Житловi умови, м
2
/на 1 особу; 

Кiлькiсть телефонiв на 100 домогосподарств (мiських, 

сiльських); 

Введення в експлуатацiю сучасних систем зв’язку; 

Кiлькiсть користувачiв мережi Internet, тис.; 

Наявнiсть шляхiв сполучення, км/км
2
; 

Галузi соцiальної сфери 

Сучасна iнфраструктура 

Рiвень життя населення 

ВРП на душу населення. НД на душу 

населення. Реальнi доходи на душу населення 

в цiлому i за окремими соцiальними групами. 

Реальна заробiтна плата робiтникiв i 

службовцiв. Iндекс вартостi життя (iндекс 

споживчих цiн) в цiлому i за окремими 

соцiальними групами. Середньомiсячний 

рiвень доходiв, тис. грн. Особистi доходи 

населення (доходи за працю + соцiальнi 

трансферти). Остаточнi доходи населення 

(сукупнi доходи – платежi у фiнансово-

кредитну сферу — прирiст заощаджень по 

внесках, державних позичках, готiвка).  

Демографічна ситуація 
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раціонального використання природоресурсного потенціалу та їх здатності 

адаптуватись до нових ринкових умов, політико-правових змін, основ 

децентралізації та міжнародних нововведень. Тому, зважаючи на це ми 

вважаємо доцільним використовувати комплексну методологію, що охоплює 

всі сфери життя розвитку сільських територій, які залежать від складних 

процесів та явищ сьогодення.  

 

1.4 Мiжнародний досвiд розвитку сiльських територiй в умовах 

децентралiзацiї влади 

 
 

Термiн “сiльський розвиток” у найбiльш розвинутих країнах ЄС отримав 

поширення вiдносно недавно. Протягом тривалого часу вiн використовувався в 

процесi реалiзацiї полiтики допомоги найменш розвинутим країнам, в яких роль 

i питома вага сiльського господарства були домiнуючими як у формуваннi 

нацiонального доходу, так i у використаннi основних ресурсiв (земля, праця, 

капiтал, природнi ресурси). У Захiднiй Європi концепцiя сiльського розвитку 

знаходить своє застосування, починаючи з 1970-их рокiв як структурна 

полiтика сiльського господарства, i з того часу вона постiйно еволюцiонує. Тим 

не менше в полiтицi Спiвтовариства спiльна законодавча база та єдинi пiдходи 

до розробки концепцiї формуються лише у другiй половинi 1980-их рокiв [1, 2] 

На нацiональному та регiональному рiвнях ЄС паралельно iснує декiлька 

концепцiй (пiдходiв), з яких можна чiтко виокремити три концепцiї розвитку 

сiльських територiй: 

 - концепцiя, яка iдентифiкує сiльський розвиток з загальною 

модернiзацiєю сiльського господарства i агропродовольчого комплексу. Ця 

концепцiя бере за основу розвиток сектора (галузева модель);  

- концепцiя, яка пов’язує сiльський розвиток виключно зi зменшенням 

вiдмiнностей мiж найбiльш вiдсталими сiльськими районами та рештою 

секторів економiки (концепцiя зближення, перерозподiльча модель);  

- концепцiя, яка iдентифiкує сiльський розвиток з розвитком сiльських 
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районiв в цiлому шляхом використання всiх ресурсiв, якi знаходяться на їх 

територiї (людських, фiзичних, природних, ландшафтних та iн.), та iнтеграцiї 

мiж усiма компонентами та галузями на мiсцевому рiвнi. Ця концепцiя 

використовує можливостi територiї в найбiльш ширшому її розумiннi 

(територiальна модель). В галузевiй моделi сiльський розвиток опирається на 

розвиток сiльського господарства.  

При цьому сiльськi територiї розглядаються як сукупнiсть ресурсiв для 

сiльського господарства i як резервуар для розвитку виробничих процесiв у 

сiльському господарствi. В рамках цiєї моделi превалюючою функцiєю 

сiльських територiй є виробництво товарної сiльськогосподарської продукцiї 

[28]. 

 Поняття сiльського розвитку зводиться до простору для 

сiльськогосподарського виробництва. В рамках цього модернiстського пiдходу 

не враховуються особливостi мiсцевого розвитку, сiльського розвитку, i ще в 

меншiй мiрi вiдмiнностi мiж окремими сiльськими територiями, яким 

вiдводиться другорядна чи взагалi незначна роль в iнтерпретацiї структурних 

змiн сiльського господарства. Згiдно перерозподiльчої моделi сiльськi райони 

розглядаються переважно як райони слаборозвинутi, структурно вiдстаючi вiд 

розвитку мiських районiв внаслiдок несприятливих природних i соцiально-

економiчних факторiв, через що й потребують особливої уваги зi сторони 

державної полiтики. В цiй моделi акцентується увага на потребах розвитку 

найбiльш вiдсталих районiв, якi вирiшуються через розробку цiльової полiтики 

стосовно цих районiв.  

Основною метою моделi є задiяння ефекту перерозподiлу як шляхом 

прямих компенсацiй впливу несприятливих факторiв, так i шляхом структурної 

пiдтримки. В цiй моделi акцентується на необхiдностi диверсифiкацiї 

виробництва в цих районах. Це передбачає розвиток, насамперед, агротуризму, 

сiльського туризму, переробки сiльськогосподарської продукцiї в самих 

господарствах тощо [62].  

Такий пiдхiд до сiльського розвитку утверджується, головним чином, в 
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1970-тi та 1980-тi роки. Вiн отримує визнання в концепцiї “Майбутнiй розвиток 

сiльського свiту” (Європейська комiсiя, 1988). В рамках концепцiї сiльських 

районiв як районiв слабких, якi потребують постiйних дотацiй в силу їх 

несприятливих природних та соцiально-економiчних передумов розвитку, 

окремої iдентифiкацiї набули гiрськi i несприятливi райони, визначення яких 

були введенi класичною структурною полiтикою. Згiдно Директиви соцiально-

структурного розвитку (№ 268 у 1975 роцi) видiляється три рiзних типи районiв 

[25]:  

- гiрськi райони;  

- менш сприятливi райони, якi знаходяться пiд загрозою обезлюднення i 

якi потребують консервацiї сiльської мiсцевостi;  

- райони, якi характеризуються специфiчною несприятливою ситуацiєю 

Територiальна модель розвитку передбачає два паралельних варiанти 

розвитку: зосередженiсть на розвитку аграрного i агропромислового секторiв як 

рушiїв розвитку сiльських територiй та акцентування необхiдностi економiчної 

диверсифiкацiї мiсцевої економiки i, вiдповiдно, несiльськогосподарських 

галузей як факторiв розвитку мiсцевої економіки [102].  

В цей перiод формат пiдходу до визначення поняття “сiльська територiя” 

суттєво змiнюється: це вже не лише поняття простору, де сiльське та лiсове 

господарства займають переважну частку, але також i розумiння того, що це 

мiсце, яке володiє значним людським, природнiм, культурним i соцiальним 

капiталом. В цiй моделi визнається вагомiсть мiсцевих iнститутiв (приватних та 

державних) як при розробцi напрямiв розвитку, так i в управлiннi та реалiзацiї 

програм розвитку. 

 В рамках територiальної моделi розвитку важливiсть мiсцевих iнститутiв 

доповнюється необхiднiстю ефективної координацiї мiж рiзними рiвнями 

управлiння цiєю полiтикою, починаючи вiд полiтики ЄС, яка проявляється 

через фiнансову пiдтримку та встановлення системи правил та орiєнтирiв, i 

далi, переходячи до нацiонального, регiонального та мiсцевого рiвнiв. Таке 

поєднання сприятиме успiху полiтики сiльського розвитку. Проблематика 
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багаторiвневого управлiння стала одним з ключових моментiв функцiонування 

полiтики сiльського розвитку [10, 19] 

В країнах Європейського Союзу стiйкий економiчний розвиток сiльських 

територiй є приоритетним в регiональнiй полiтицi.  

З 2002 року i по наш час цiлi регiональної економiчної полiтики країн 

Європейського Союзу були підвищені та в даний момент вiдображаються 

наступними чином:  

Цiль 1 - пiдтримка структурної перебудови в розвитку економiчно 

вiдсталих областей.  

Цiль 2 - економiчна пiдтримка територiй, якi мають структурнi проблеми, 

враховуючи сiльськi. Ця цiль стосується 18% населення країн Європейського 

Союзу та складає 11,5% бюджету структурних фондiв, тобто 22,5 млрд. євро та 

фiнансується через Європейський Фонд Регiонального Розвитку.  

Цiль 3 - адаптацiя та модернiзацiя системи освiти та зайнятостi [3, 4].  

В процесi формування комплексної програми економiчного розвитку 

сiльських територiй в країнах Європи також iснує 3 програми союзних 

iнiцiатив, якi на вiдмiну вiд розглянутих цiлей, що мають для областей 

вирiвнююче значення, вирiшують завдання розробки i адаптацiї нових методiв 

для використання в рамках полiтики економiчного розвитку областей 

Європейських країн:  

INTERREG - Європейська програма мiжрегiональної та 

транснацiональної спiвпрацi (бюджет 4,875 млрд. євро);  

AQUAL - програма боротьби з дискримiнацiєю i нерiвнiстю на ринку 

працi (бюджет 2,847 млрд. євро);  

LIDER+ - пiдтримка спiльних проектiв в сiльських регiонах, якi iнiцiюють 

активну участь на мiсцевому рiвнi (бюджет 2,02 млрд. євро). Цiль цiєї програми 

полягає в пiдтримці та орiєнтацiї дiючих осiб в сiльськогосподарськiй 

мiсцевостi на довгострокове використання потенцiалу територiй, а також в 

введеннi iнтегрованих, високоякiсних i направлених на мультиплiкацiю 

стратегiй стiйкого економiчного розвитку. До основних напрямкiв реалiзацiї 
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програми LIDER+ вiдносяться [8]:  

1. Пiдтримка територiально орiєнтованих iнтегрованих стратегiй розвитку 

та основ залучення населення та iнтеграцiї. При цьому приоритетнi напрямки 

наступнi: 

- пiдтримка локальних виробникiв, створення доданої вартостi для 

мiсцевої продукцiї; 

- покращення рiвня якостi життя на селi;  

- залучення iнформацiйних технологiй в сiльськi територiї.  

2. Пiдтримка спiльної роботи мiж сiльськими регiонами: районна, 

мiжрайонна та мiжнародна спiвпраця.  

3. Об’єднання всiх сiльських районів [9].  

Аналiз досвiду реалiзованих проектiв економiчного розвитку сiльських 

територiй в розвинених країнах Європи дозволяє видiлити основнi акценти:  

1. Комплекснiсть – в проектах економiчного розвитку розглядаються всi 

можливi види господарської дiяльностi, здiйснення яких може пiдвищити дохiд 

сiльського населення. Будь-яка пропозицiя по збiльшенню зайнятостi i доходiв 

всебiчно обґрунтована з економiчної та соцiальної точки зору. Рiшення 

проблеми зайнятостi та доходiв пов’язано з рiшенням iнших регiональних 

проблем та економiчним розвитком сiльської мiсцевостi в цiлому.  

2. Вiдкритiсть – при розробцi проектiв використовуються методи 

iнтерактивного планування за участю з населенням, хiд проекту, та досягнутi 

результати i проблеми всебiчно обговорюються в ЗМI, обговорюються на 

сiльських зборах, «круглих столах», зустрiчах з населенням. По закiнченню цих 

обговорень в проект вносяться коректування.  

3. Широка участь населення – в процесi розробки i реалiзацiї проекту в 

максимальнiй мiрi використовуються знання, досвiд i уявлення населення про 

найбiльш ефективнi шляхи забезпечення зайнятостi та збiльшення доходiв, 

враховуються особливостi економiчної та соцiальної поведiнки рiзних 

соцiальних груп, забезпечується збалансованiсть їх iнтересiв.  

4. Використання мiсцевих ресурсiв – досягнення цiлей проектiв в країнах 
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Європи забезпечується перш за все за рахунок мобiлiзацiї мiсцевих фiнансових, 

матерiально-технiчних, трудових ресурсiв, що має першочергове значення для 

створення стiйких механiзмiв забезпечення зайнятостi та доходiв. Але це не 

виключає використання зовнiшнiх джерел ресурсного забезпечення проекту.  

5. Iнституцiоналiзацiя проектних рiшень – здiйснюється передача функцiй 

по реалiзацiї проекту i управлiння мiсцевим адмiнiстрацiям.  

Вiдтак, до сучасних тенденцiй розвитку сiльської територiї в країнах 

Європи можна вiднести [11, 12]:  

1. Посилення процесу децентралiзацiї ставить перед вiдповiдальними 

людьми на регiональному i на локальному рiвнях бiльш широкi завдання у 

межах комплексного розвитку. Процес децентралiзацiї тiсно пов'язаний з 

принципом субсидiарностi.  

2. Диверсифiкацiя сiльськогосподарського виробництва – розширення 

спектру виробленої продукцiї i збiльшення видiв представлених послуг. 

Зниження ризикiв та ступiнь уразливостi сiльськогосподарських пiдприємств 

надає стiйкiсть економiки сiльських областей країн Європи i являє собою 

важливу основу пристосування до змiн зовнiшнiх умов.  

3. Реструктуризацiя сiльського господарства. До основних напрямкiв 

структурної перебудови аграрної економiки в Європейських країнах 

відносяться: удосконалення земельних вiдносин, покращення 

сiльськогосподарської кон’юнктури, передача землi i лiквiдного майна в руки 

ефективних власникiв та користувачiв, ринкова iнтеграцiя пiдприємств малого 

та середнього бiзнесу, орiєнтування та субсидування сiльськогосподарських 

виробникiв на вироблення високоякiсної продукцiї.  

4. Стабiлiзацiя та розвиток соцiальної сфери на селi. В системi 

соцiального захисту пріоритетними групами населення являються пенсiонери, 

iнвалiди та дiти. На базi соцiальної полiтики в сiльськiй мiсцевостi 

пропонується розвиток таких напрямкiв, як пiдвищення зайнятостi та створення 

додаткових джерел доходу, створення державних цільових позабюджетних 

фондів, пiдтримка соцiальної та iнженерної iнфраструктури на селi, здiйснення 
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програм по зменшенню вiдтоку найбiльш активних прошаркiв сiльського 

населення [13].  

5. Iнституцiйнi перетворення, якi впливають на розвиток сiльської 

економiчної системи. Це органiзацiї, що сприяють ефективнiй роботi приватних 

та державних структур, наприклад - центри розвитку. Створюються 

iнституцiйнi структури, якi базуються на утвореннi фiнансових iнструментiв 

для пiдтримки малих та середнiх пiдприємств та сiльськогосподарських 

виробникiв (фонди пiдтримки малого та середнього бiзнесу).  

Враховуючи актуальнiсть в Українi перетворень та економiчного 

розвитку сiльських територiй, на нашу думку важливий є досвiд Європейських 

країн. Особливий iнтерес для аналiзу являє досвiд Францiї, що має, як i в нашiй 

країнi сильнi тенденцiї державного регулювання регiонального, економiчного 

та соцiального розвитку, а також формування сталого економiчного розвитку 

сiльських областей Нiмеччини, багато проблем, якi були схожi з аналогiчними 

економiчними проблемами сiльських територiй України.  

Французький досвiд економiчного розвитку сiльських територiй свiдчить, 

що в останнi 10-чя регiональна полiтика в цiлому в розвитку сiльських 

територiй все бiльше базується на принципах субсидiарностi та 

партиципативностi 

У Францiї, як i в країнах Європейського Союзу, розвитком сiльських 

територiй займається цiлий ряд мiнiстерств, вiдомств, територiальних 

адмiнiстрацiй. Кожному з даних державних суб’єктiв управлiння наданi 

обов’язки по сприянню економiчного розвитку сiльських територiй. Це 

обумовлено багатограннiстю та складнiстю проблем економiчного розвитку 

сiльських територiй, якi потребують скоординованої мiжгалузевої полiтики 

[14].  

Важливим аспектом розвитку пiдприємницької дiяльностi на сiльських 

територiях в країнах Європи являється недержавна пiдтримка. Недержавна 

пiдтримка пiдприємницької дiяльностi здiйснюється: асоцiацiями, союзами, 

профспiлками, об’єднаннями пiдприємцiв. Торговi i торгово-промисловi палати 
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в Європi найбiльш всесторонньо та ефективно представляють корпоративнi 

iнтереси пiдприємцiв. В склад торгово-промислових палат входять на правах 

колективних членiв рiзнi асоцiацiї, федерацiї i союзи. Так, в торгово-

промисловiй палатi Францiї створенi спецiальнi вiддiли, якi займаються 

консультуванням пiдприємцiв початкiвцiв по їх проектах, при вiдповiдностi 

проекту, пред’явленим вимогам, його автор отримує паспорт програми 

«пiдприємництво в Францiї», яке дає право на безкоштовну експертизу i 

пiдтримку при оформленнi документiв для отримання банкiвської гарантiї.  

На сьогоднi на порядку денному в ЄС стоять питання змiни клiмату, 

ефективного використання ресурсiв i територiального балансу. Всi цi питання i 

не лише цi повиннi вирiшуватись в рамках полiтики сiльського розвитку, так 

званого 2-го блоку САП. Охоплюючи 20% бюджету CAП, заходи сiльського 

розвитку поєднуючись iз заходами 1-ого блоку (прямi платежi та ринковi 

iнструменти) зорiєнтованi на пiдтримку сталого розвитку сiльського 

господарства i сiльських територiй на всiй територiї ЄС [23] .  

ЄС перебуває на етапi пошуку найбiльш ефективних та далекоглядних 

шляхiв виходу з кризи, орiєнтуючись на побудову бiльш 

конкурентоспроможної економiки з високим рiвнем зайнятостi. Прiоритетами 

розвитку ЄС згiдно “Стратегiї 2020” є зростання розумне (збiльшення 

iнвестицiй в освiту, дослiдження та iнновацiї), стале (побудова низько-

вуглецевої економiки) та всеохоплююче (основний акцент на створеннi 

робочих мiсць i скороченнi бiдностi) [12, 15, 17].  

З метою забезпечення реалiзацiї стратегiї “Європа-2020” була створена 

сильна та ефективна система економiчного управлiння для координацiї 

полiтичних крокiв на загальноєвропейському та нацiональному рiвнях. Ця 

стратегiя зосереджена на досягненнi п’яти амбiтних цiлей в галузi зайнятостi, 

iнновацiй, освiти, скорочення масштабiв бiдностi i клiмату/енергiї. Ними 

стали[8]:  

1. Зайнятiсть: охоплення зайнятiстю 75% населення у вiцi 20-64 рокiв. 

 2. Науково-дослiднi роботи: виділятиметься вклад від робіт має бути не 
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менше  3% вiд ВВП ЄС.  

3. Змiна клiмату / енергiя: зниження викидiв парникових газiв на 20% (або 

навiть 30%, якщо є необхiднi умови) в порiвняннi з 1990 роком; досягнення 

частки енергiї з вiдновлюваних джерел в структурi енергетичного балансу 20%; 

пiдвищення рiвня енергоефективностi на 20%.  

4. Освiта: максимальне охоплення шкiльною освiтою, скорочення вiдсiву 

протягом навчального року нижче 10%; забезпечення освiтою третього рiвня 

принаймнi 40% осiб у вiцi 30-34-рокiв.  

5. Бiднiсть / соцiальна iзоляцiя: зменшення кiлькостi осiб, якi 

перебувають у зонi ризику чи на межi бiдностi i соцiальної iзоляцiї, 

щонайменше на 20 млн. осiб. 

Напрями розвитку полiтики сiльського розвитку в контекстi Стратегiї 

“Європа 2020” представлена на рис. 1.3. На сьогоднiшнiй день понад 77% 

територiї ЄС класифiкується як сiльськi (47% землi сiльськогосподарського 

призначення, а 30% – лiси). Ця рiзноманiтнiсть посилилась з появою нових 

країн-членiв з Центральної та Схiдної Європи [22, 18] . 

Згiдно iз проведеними розрахунками, потреба фермерських господарств у 

технiчних засобах i обладнаннi сягає близько 443 тис. грн на одне господарство, 

або 600 тис. грн на 100 га, що бiльш, нiж ушестеро перевищує сучасний рiвень 

забезпеченостi ними. 

Забезпечити цю потребу за власнi кошти та позики фермери не зможуть, 

що без належної державної пiдтримки вже у середньостроковiй перспективi 

може призвести до припинення дiяльностi багатьох господарств. Досвiд країн 

ЄС свiдчить, що там фермерським господарствам надається пiдтримка у значно 

суттєвiших розмiрах. 

Наприклад, площа сiльськогосподарських угiдь середнього фермерського 

господарства США у 2009 роцi становила близько 95 га, що вiдповiдає площi 

середнього сучасного фермерського господарства України. 

 Розмiри прямої державної пiдтримки фермерських господарств США на 

той час сягали бiльше $21 млрд, або майже $10 тис. на господарство у рiк, а в 
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перерахунку на українську грошову одиницю по сучасному курсу валют - 

понад 80 тис. грн, що майже на 500 грн/га перевищує сучасний аналогiчний 

показник в Українi. Якщо цей перерахунок зробити по курсу валют 2009 року, 

то рiзниця в обсягах державної пiдтримки становитиме сотню разiв [16]. 

Згiдно зi Стратегiєю розвитку сiльських територiй Республiки Польща до 

2013 року на державну iнвестицiйну пiдтримку фермерських господарств цiєї 

країни за рахунок коштiв бюджету ЄС та вiдповiдної державної програми Польщi 

передбачено видiлити понад €72 млрд (табл. 1.2). 

У перерахунку на українську грошову одиницю розмiр щорiчної прямої та 

непрямої державної пiдтримки з розрахунку на один га сiльськогосподарських 

угiдь становить майже 3 тис. грн, що у 19 разiв бiльше, нiж в Українi. 

 

Таблиця 1.2  

План розвитку сiльських районiв республiки  Польща на 2007-2013 рр  

№ Програма розвитку Розмір 

фінансування, млн. 

євро 

% 

1 Регіональні програми розвитку 15985,5 22,19 

2 Розвиток східного регіону Польщі 2161,0 3,1 

3 Розвиток співпраці між територіями Європейської 

співдружності 

21275,2 0,8 

4 Розвиток сільської інфраструктури і 

навколишнього середовища 

8125,9 29,5 

5 Вкладення в людський капітал 7004,9 11,3 

6 Підвищення конкурентоспроможності 

сільськогосподарських підприємств 

216,7 9,7 

7 Інформаційно-консультаційна допомога 

сільськогосподарським товаровиробникам 

11839,0 0,3 

8 Розвиток сільських територій 660,7 16,4 

9 Розвиток рибальства 4187,2 0,9 

10 Резервні фонди 72032,7 5,8 

Всього   100,0 

Опрацьовано автором за матеріалами [22]. 

 

При цьому фiнансування сiльськогосподарських товаровиробникiв 

Польщi здiйснюється шляхом спiльної участi цих господарюючих суб’єктiв в 

iнвестицiйних проектах. Так, отримання державної iнвестицiйної пiдтримки за 
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програмами, наведеними у таблицi 1.2, можливе за наявностi у 

сiльськогосподарського товаровиробника не менше 20% необхiдних 

iнвестицiйних ресурсiв для реалiзацiї проекту, решта потреби забезпечується за 

рахунок державного бюджету республiки Польщi та ЄС, а також iнших 

iнвесторiв, як державних, так й iноземних [136]. 

 САП ЄС спрямована на пiдтримку сiльського господарства, яке 

забезпечує продовольчу безпеку (в контекстi змiни клiмату) та сприяє 

збалансованому розвитку всiєї Європи в сiльськiй мiсцевостi, в тому числi тих, 

де умови виробництва є важкими. Ведення сiльського господарства орiєнтоване 

на багатофункцiональнiсть: задоволення потреб громадян у продовольствi 

(наявнiсть, цiна, рiзноманiтнiсть, якiсть та безпеку), охорону навколишнього 

середовища та забезпечення фермерiв гiдними умовами життя. У той же час, 

полiтика сiльського розвитку повинна забезпечити охорону та збереження 

сiльських громад та ландшафтiв як цiнної спадщини Європи [27]. 

 На цей час країни ЄС встановлюють свої власнi прiоритети для розвитку 

сiльських територiй, проте зобов’язанi витрачати принаймнi 10% свого 

бюджету на забезпечення конкурентоспроможностi їх сiльського i лiсового 

господарств, принаймнi, 25% на покращення стану навколишнього середовища 

та сiльської мiсцевостi та не менше 10% на диверсифiкацiю сiльської 

економiки. Кошти можуть бути використанi як для сiльськогосподарської так i 

для несiльськогосподарської дiяльностi, таких як: покращення якостi дорiг, 

допомога малому бiзнесу, пiдтримка харчової промисловостi, розвиток сфери 

послуг по догляду за дiтьми, щоб матерi, якi проживають у сiльськiй мiсцевостi, 

могли швидше повернутися до роботи. 

Кожна країна розробляє свої нацiональнi стратегiї розвитку сiльських 

районiв, проте конкретнi програми можуть бути розробленi i реалiзованi на 

регiональному рiвнi. Регiональна полiтика ЄС спрямована на надання допомоги 

найбiднiшим регiонам в ЄС, в той час як програми розвитку сiльських районiв 

поширюються на всi сiльськi територiї у всiх країнах ЄС.  

На сьогоднi полiтика розвитку сiльських районiв спрямована не лише на 
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допомогу фермерам, але й iншим людям, якi задiянi у сiльськiй економiцi, 

таким як власники лiсiв, сiльськогосподарськi робiтники, малий бiзнес, мiсцевi 

громадськi органiзацiї i т.д. 

Кожна програма розвитку сiльських районiв повинна включати заходи по 

захисту та покращенню природних ресурсiв та ландшафтiв в сiльськiй 

мiсцевостi ЄС. Кошти на сiльський розвиток надаються в обмiн i в якостi 

компенсацiї за заходи, спрямованi на збереження сiльської мiсцевостi ЄС, що 

допомагає боротися iз змiнами клiмату: збереженням якостi води, сталим 

управлiнням земельними ресурсами, посадкою дерев для запобiгання ерозiї i 

повеней [24, 26]. 

На основi оцiнки поточних засад полiтики та аналiзу майбутнiх викликiв 

та потреб розроблено три сценарiї сiльського розвитку [13]: сценарiй 

коректування, який реалiзується в рамках поточної полiтики при вирiшеннi 

найбiльш важливих недолiкiв, таких як розподiл прямих платежiв; 

iнтеграцiйний сценарiй, який тягне за собою серйознi змiни в полiтицi у виглядi 

пiдвищеної адресностi та “озеленення” прямих виплат i посиленої стратегiчної 

орiєнтацiї на полiтику сiльського розвитку в кращiй координацiї з рештою 

полiтиками ЄС, а також розширення правової бази для бiльш широкого 

застосування виробничої кооперацiї; сценарiй переорiєнтування, який 

зорiєнтовує полiтику виключно на навколишнє середовище з прогресивною 

поступовою вiдмовою вiд прямих платежiв за умови, що виробничi потужностi 

зможуть бути забезпеченi без пiдтримки та соцiально-економiчнi потреби 

сiльських територiй можуть вирiшуватись в рамках iнших полiтик. На фонi 

економiчної кризи i тиску на державнi фiнанси, у вiдповiдь на якi ЄС вiдповiли 

розробками “Стратегiї 2020” та фiнансовими показниками на перiод 2014-2020 

роки, всi три сценарiї надають рiзної ваги кожнiй з трьох цiлей полiтики 

майбутньої САП, яка зорiєнтована на забезпечення бiльш 

конкурентоспроможного та сталого сiльського господарства на сiльських 

територiях (рис. 1.8).  

З метою кращого узгодження зi стратегiєю, зокрема, з точки зору 
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ефективностi використання ресурсiв, природнiм стане пiдвищення 

продуктивностi сiльського господарства шляхом проведення дослiджень, 

передачi знань i сприяння спiвробiтництву та iнновацiй (зокрема, завдяки 

дiяльностi Партнерства Європейських Iнновацiй (EIP) “Продуктивнiсть у 

сiльському господарствi та його сталий розвиток” [10, 29]. 

EIP створене Європейською комiсiєю 29 лютого 2012 року. 

Передумовами введення цiєї iнiцiативи стали проблеми формування 

продовольчої безпеки (згiдно iснуючих прогнозiв попит на продовольчу 

продукцiю до 2050 року зросте на 70%), сповiльнення зростання 

продуктивностi працi у аграрному секторi та незадовiльний агроекологiчний 

стан галузi. 

 

Рис. 1.8 Сiльський розвиток в контекстi Стратегiї “Європа 2020”  

Удосконалено автором за матеріалами [33]. 

 

Падiння iнвестицiй у дослiдницькiй сферi аграрного сектору, зростання 

          Сільський розвиток 

Розумний розвиток: 

- підтримка інновацій і навичок, 

зелених технологій 

впровадження дослідження 

- стимулювання розвитку 

соціальних інновацій 

Всеохоплюючий розвиток: 

- розвиток місцевого потенціалу, 

диверсифікація сільської економіки. 

Розвиток місцевих ринків і робочих 

місць 

- дослідження альтернативних 

можливостей реструктуризації 

сільського господарства 

Сталий розвиток:  

- підвищення ефективності використання ресурсів 

підтримки базового рівня виробництва продуктів 

та забезпечення екологічними суспільними 

благами 

- скорочення викидів, розвиток біоенергетики 

- забезпечення сталого управління земельними 

ресурсами 
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навантаження на середовище та природнi ресурси (близько 45% європейських 

ґрунтiв стикаються з проблемами якостi, 40% сiльськогосподарських земель є 

вразливими до забруднення нiтратами, популяцiя птахiв зменшилась на 20-25% 

за останнi 20 рокiв).  

Тому ключовим викликом для сiльського господарства Європи у 

майбутньому буде не лише зростання обсягу виробництва, але i його розвиток 

на засадах сталого розвитку.  

На думку Європейської Комiсiї цi виклики не можуть бути розв’язанi без 

потужного поштовху до активного впровадження наукових дослiджень та 

iнновацiй, в результатi чого мiж вченими, фермерами й iншими гравцями 

налагоджується тiсна спiвпраця, що дозволяє прискорити швидкiсть передачi 

технологiй вiд науки у сiльськогосподарське виробництво, а також забезпечити 

бiльш систематизований зворотний зв’язок практичних потреб вiд сiльського 

господарства до науки.  

Дiяльнiсть Партнерства скеровуватиметься в напрямi налагодження 

взаємодiї мiж сiльським господарством, бiо-економiкою, наукою та iншими 

iнституцiями ЄС на нацiональному та регiональному рiвнях.  

Функцiонування такої iнституцiї також слугуватиме каталiзатором 

зростання ефективностi iнновацiй, якi пiдтримуються як полiтикою сiльського 

розвитку, так i на нацiональному рiвнi, що стосується дослiджень та iнновацiй. 

Основними завданнями Партнерства стануть сприяння продуктивностi та 

ефективностi у аграрному секторi та забезпечення сталого розвитку сiльського 

господарства. Дiяльнiсть Партнерства включено до другого блоку заходiв САП. 

Головним органом розвитку сiльських територiй є Європейська мережа 

сiльського розвитку (рис. 1.9), яка була створена Європейською комiсiєю 

(Генеральним директоратом з питань сiльського господарства i сiльського 

розвитку) в 2008 роцi, щоб допомогти державам-членам ефективно виконувати 

свої програми розвитку сiльських територiй [30].  

Європейська мережа сiльського розвитку служить платформою для 

обмiну досвiдом та iдеями стосовно реалiзацiї полiтики розвитку сiльських 
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територiй та шляхiв її вдосконалення.  

Його основними учасниками є: Нацiональнi сiльськi мережi (NRNs), 

владнi структури країн-членiв, мiсцевi iнiцiативнi групи програми ЛIДЕР i 

органiзацiї сiльського розвитку ЄС.  

Загальновизнаним є той факт, що процес децентралiзацiї влади майже в 

усiх Європейських країнах супроводжувався територiальною реформою, яка 

зводилася до укрупнення територiальних одиниць. Цей досвiд в найближчий 

час буде впроваджено i в Українi у виглядi адмiнiстративно-теериторiальної  

реформи. 

 

Рис. 1.9  Структура Європейсьої мережі сiльського розвитку [33]. 

   

Проте, треба зазначити, що досвiд укрупнення мунiципальних одиниць 

має як позитивнi, так i негативнi наслiдки.  

По-перше, не можна до всього масиву поселень застосовувати єдиний 

кiлькiсний критерiй (наприклад, наперед визначену кiлькiсть населення).  

По-друге, якщо iнiцiатива злиття мунiципалiтетiв у нову адмiнiстративну 

одиницю здiйснювалася згори, командно-адмiнiстративним шляхом (як у 

Францiї), то реформа, як правило, виявлялася невдалою i не давала очiкуваного 
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результату. Успiх досягався за умови добровiльного об’єднання суб’єктiв 

мiсцевої влади (навiть якщо iнiцiатива все ж таки належала державi), 

використання досвiду мунiципальної кооперацiї, монiторингу суспiльної думки, 

з метою виявлення уподобань та iсторичних, культурних, господарських 

зв’язкiв населення [38].  

Для подолання проблеми фiнансового забезпечення i здiйснення функцiй 

органiв самоврядування застосовується два пiдходи:  

1) Спiвробiтництво комун для вирiшення певних спiльних проблем.  

2) Злиття кiлькох дрiбних комун в одну бiльш потужну i фiнансово 

спроможну для вирiшення питань функцiонування всiх служб мiсцевого 

самоврядування. 

 В основу визначення критерiїв укрупнення базових адмiнiстративно-

територiальних одиниць покладаються:  

- територiя i чисельнiсть населення;  

- функцiї (завдання, компетенцiя), що виконуються органами влади рiзного 

територiального рiвня;· 

- ступiнь полiтичної та фiнансової автономiї територiальних органiв;  

- механiзм надання публiчних послуг (через державнi або мунiципальнi 

служби або iз залученням приватного сектора).  

Метою адмiнiстративно-територiальних реформ повинно бути 

пiдвищення ефективностi надання послуг населенню та наближення влади до 

людей.  

Реформи мають здiйснюватися комплексно на основi науково 

обґрунтованих, достовiрних програм з урахуванням зарубiжного досвiду, 

власних помилок минулих рокiв, особливостей та потенцiалу областей. Бiльш 

ефективними адмiнiстративно-територiальними реформами є тi, якi 

iнiцiювалися безпосередньо громадами, а не нав’язувалися “згори”. Та навiть 

якщо має мiсце державна iнiцiатива, перетворенням мають передувати широке 

обговорення та врахування суспiльної думки. Бiльш доцiльним є добровiльне 

об’єднання територiальних громад. Держава при цьому може його 
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стимулювати, надаючи певнi преференцiї [143]. 

Нами визначено, що на ранньому етапi функцiонування САП 

Європейського Союзу основною метою угруповання було швидке нарощування 

виробництва аграрних товарiв. Це призвело до кризи надвиробництва й 

подальшого корегування механiзмiв та iнструментiв пiдтримки фермерiв, якi 

були зумовленi необхiднiстю зменшення надлишкiв аграрних товарiв, 

стабiлiзацiї бюджетних видаткiв, вирiвнювання доходiв сiльськогосподарських 

виробникiв та залагодження мiжнародних суперечок з торговельними 

партнерами.  

Виявлено, що на сучасному етапi реформування САП вiдбувається 

становлення багатофункцiональної моделi сiльського господарства, що 

характеризується посиленням його ринкової орiєнтацiї, пiдвищенням 

безпечностi споживання сiльськогосподарських продуктiв, стимулюванням 

розвитку сiльської мiсцевостi та збереженням довкiлля. 

Розкриваючи особливостi сучасного стану сiльськогосподарського 

виробництва в ЄС виявлено, що йому притаманна значна диференцiацiя 

галузевої структури, що зумовлено нерiвномiрнiстю розмiщення аграрних 

угiдь, рiзним рiвнем концентрацiї виробництва, значним варiюванням 

продуктивностi працi, рiзною часткою аграрного сектору у структурi ВВП та 

зайнятостi, iстотним  варiюванням частки видаткiв населення на продукти 

харчування та рiзною динамiкою зростання цiн на аграрнi товари серед країн-

членiв.  

Треба відмітити, що механiзми та iнструменти сучасної системи 

регулювання САП у схемi, що представляє собою два взаємопов’язанi стовпи, 

перший з яких передбачає органiзацiю спiльних ринкiв та пряму пiдтримку 

фермерiв, натомiсть другий уособлює в собi розвиток сiльської мiсцевостi. 

Разом вони об’єднанi дiєю принципiв модуляцiї  та перехресної вiдповiдностi i 

пiдпадають пiд так звану наднацiональну фiнансову дисциплiну, яка 

забезпечується функцiонуванням двох європейських фондiв -  Європейського 

фонду гарантiй сiльськогосподарському виробництву та Європейського фонду 
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розвитку сiльської мiсцевостi, якi забезпечують надходження коштiв щодо 

реалiзацiї спiльної аграрної полiтики ЄС упродовж 2007-2013 рр. (рис. 1.10).  

У роботi доведено, що такi офiцiйно задекларованi цiлi САП ЄС, як 

пiдвищення продуктивностi аграрного сектору шляхом сприяння технiчному 

прогресу та захист європейських аграрних виробникiв вiд зовнiшньої 

конкуренцiї, є вже неактуальними, адже суперечать багатофункцiональнiй 

моделi сiльського господарства та йдуть врозрiз з метою союзу - створити 

конкурентоспроможне, диверсифiковане та екологiчно безпечне аграрне 

виробництво [45].  

 

Рис. 1.10 Сучасна система регулювання САП в ЄС 

Структуровано автором за матеріалами  [57] 

 

Для України характерними є надмiрна розоранiсть та низька лiсистiсть 

ґрунтового покриву, що потребує посилення екологiчної складової розвитку 

сiльського господарства, з огляду на багаторiчний досвiд ЄС. При цьому 

сiльськогосподарський потенцiал країни використовується не повною мiрою, 

що зумовлено недостатнiм платоспроможним попитом населення, сильною 

ринковою владою посередникiв та акумуляцiєю ними значних прибуткiв, 
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диспаритетом цiн на матерiально-технiчнi ресурси та аграрну продукцiю, а 

також неврегульованiстю земельних вiдносин.  

Тому данi особливостi сiльськогосподарського сектору України 

перешкоджають її iнтеграцiї з ЄС, а вiдтак доцiльним є розглянути алгоритм 

зближення аграрної моделi України з європейською  (рис. 1.11).  

На першому етапi реалiзацiї алгоритму мають бути iдентифiкованi всi 

основнi компоненти сучасної багатофункцiональної моделi ЄС з детальною їх 

характеристикою, на основi чого на другому етапi буде виявлено блоки 

невiдповiдностi системного зближення України з ЄС в сiльськогосподарському 

секторi, натомiсть, на третьому етапi має бути запущено основнi механiзми та 

iнструменти гармонiзацiї української аграрної моделi з європейською. 

 

 

Рис. 1.11 Алгоритм зближення аграрних моделей України та ЄС 

Структуровано автором за матеріалами  [57] 
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Комплексний пiдхiд щодо наближення сiльського господарства України 

до багатофункцiональної європейської моделi надасть змогу ефективно 

використовувати вiтчизняний аграрний потенцiал, усунути диспропорцiйнiсть 

розвитку галузей тваринництва та рослинництва, стимулювати розвиток 

органiчного сiльського господарства, забезпечити високу додану вартiсть та 

конкурентоспроможнiсть українського експорту, гарантувати продовольчу 

безпеку держави. 

Регулювання сiльського господарства в ЄС здiйснюється через механiзми 

та iнструменти спiльної аграрної полiтики, яка у цьому угрупованнi носить 

наднацiональний характер. Сучасна система пiдтримки сiльського господарства 

в Українi не вiдповiдає європейськiй, що значною мiрою перешкоджає 

iнтеграцiї з ЄС . 

 

 

Висновки до  розділу 1 

 

1. Стабiльнiсть розвитку України значною мiрою залежить вiд розвитку 

сiльських територiй та її складових компонентiв. Сьогоднi сiльськi 

територiальнi громади переживають складне соцiально-економiчне становище 

через впровадження принципово нових механізмів місцевого самоврядування, 

адміністративної реформи та процесу децентралізації. У таких умовах необхiднi 

новi пiдходи до вирiшення проблем життєдiяльностi сучасного села, розвитку 

малого та середнього бізнесу, кооперативного руху.  

2. Вважаємо, що незважаючи на те, що поняття “сiльськi територiї” часто 

використовується в новiтнiй науковiй лiтературi, досліджується багатьма 

вченими, та у її визначеннi поки що вiдсутнiй єдиний пiдхiд. Склалася 

невiдповiднiсть мiж управлiнською практикою та ступенем науково-прикладної 

вивченостi понятiйного апарату. Визначення сiльських територiй як складної 

системи, яка не iдентифiкується виключно з сiльським господарством як 

галуззю виробництва чи селом як типом поселення, свiдчить про недоцiльнiсть 

обмеження наукового аналiзу їх сутностi галузевим пiдходом. 
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3. Проведений аналіз наукових досліджень дозволяє дійти висновку, що 

на думку  більшості вчених сiльськi території подiляють на два основних 

функцiональних типи: багатофункцiональнi (агропромислового профiлю); 

монофункцiональнi (аграрного та iншого профiлю): села аграрного типу; села 

виробничих пiдроздiлiв i центри великих спецiалiзованих господарств. Сучаснi 

нормативно-правовi документи базуються на таких підходах як галузево-

територiальний, функцiональний i проблемний, тобто функцiонування i 

розвиток сiльських територiй розглядають як просторову базу для 

сiльськогосподарського виробництва i розвитку агропромислового комплексу. 

4. Соцiальний розвиток села як складова частина соцiальної політики дер-

жави, сприяє полiпшенню якостi життя селян, посиленню їх соцiальної захище-

ностi i виступає необхiдною умовою розвитку пiдприємницької дiяльностi в 

сiльськiй мiсцевостi. Свiтовий та вiтчизняний досвiд засвiдчують, що розвиток 

соцiальної сфери села є одним iз основних чинникiв стабiлiзацiї соцiально-

економiчних вiдносин, створення умов для сталого економiчного зростання.  

5. Визначено, що основними  стримуючими факторами економічного 

зростання сільських територій сільськогосподарського підприємництва (в тому 

числі кооперативи) є соціально-політична атмосфера в країні, постійні зміни в 

законодавчо нормативних документах, цінова нестабільність сировину, 

допоміжні матеріали та готову продукцію, низький рівень кадрового 

забезпечення, ресурсні та екологічні обмеження, недостатня обізнаність 

сільського населення та підприємців, фактична відсутність або неефективність 

роботи дорадчих служб, державне втручання у справи приватного бізнесу, 

несприятливі погодні умови (насамперед для сільськогосподарського 

виробництва).  

6. Підтверджено, що міжнародний досвід розвитку сільських територій 

відіграє сьогодні важливу роль в становленні політики децентралізації та 

реформування сільського розвитку в Україні. В роботі автором враховано 

основні аспекти, а саме те, що на цей час країни ЄС встановлюють свої власнi 

прiоритети для розвитку сiльських територій. Також кожна країна розробляє 
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свої нацiональнi стратегiї розвитку сiльських районiв, проте конкретнi 

програми можуть бути розробленi i реалiзованi на регiональному рiвнi. На 

сьогоднi полiтика розвитку сiльських районiв спрямована не лише на допомогу 

фермерам, але й iншим людям, якi задiянi у сiльськiй економiцi, таким як 

власники лiсiв, сiльськогосподарськi робiтники, малий бiзнес, мiсцевi 

громадськi органiзацiї i т.д. 

7. Визначено економічний зміст та розкрито сутність поняття «сільські 

територіальні утворення» під яким слід розуміти елемент національної 

економіки з належними йому економічними ресурсами, формами організацій 

виробництва та створеним продуктом, в структурі якого переважає продукція 

сільського господарства, що формується на засадах самоуправління та 

відносної економічної автономії. 
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РОЗДIЛ 2                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

ОЦІНКА СОЦIАЛЬНО-ЕКОНОМIЧНОГО РОЗВИТКУ 

СIЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРIЙ (на прикладi Вiнницької областi) 

 

2.1 Стан та тенденцiї соцiально-демографiчного розвитку сiльських 

громад 

 

Щороку з мапи України зникає кiлька десяткiв сiл, а чисельнiсть 

сiльського населення скорочується високими темпами, при чому для 

українського села характерне явище «старiння», адже молодi мешканцi 

сiльської мiсцевостi часто залишають свої домiвки в пошуках кращої долi у 

містах. Загалом за роки незалежностi за даними Державної служби статистики 

Україна втратила 475 сiл, а нових було створено 71. Причинами зникнення сiл 

та зменшення чисельностi сiльського населення є демографiчна криза, 

урбанiзацiя та старiння нацiї.  

Перспективнi сiльськi мешканцi переїжджають у села через 

безперспективнiсть сiльської глибинки - вiдсутнiсть роботи, розвалена 

соцiальна iнфраструктура (не працюючi лiкарнi, школи, клуби), не дають змоги 

створити належнi умови для органiзацiї життя на селi для молодi. 

 За результатами дослiдження Департаменту економiчних та соцiальних 

справ ООН, починаючи з 70 рокiв минулого столiття сiльське населення в 

Українi зменшилося на 13,3 %, в результатi чого 69% населення України 

мешкають нинi в містах, селяни ж складають 31%. Для подальшого вивчення 

даного процесу розглянемо наступну таблицю, яка вiдображає змiну 

чисельностi сiл за регiонами протягом 1991-2015 рокiв [116]. 

Загальне число сiл в Українi скоротилося з 1991 року на 404 одиницi з 

28844 до 28441. Лiдерами за кiлькiстю зниклих сiл є Київська область – 79, 

Харкiвська область – 62 та Полтавська область – 52, у 19 регiонах зафiксовано 

зменшення кiлькостi сiльських поселень, а у 6 – збiльшення. Лiдерами серед 

збiльшення кiлькостi сiльських поселень стали Тернопiльська, Закарпатська та 
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Волинська областi з показниками у 35, 16 та 9 новостворених сiльських 

поселень вiдповiдно (таблиця 2.1) [50]. 

Таблиця. 2.1 

Чисельнiсть сiльських населених пунктiв 

Назва територiї 

Кiлькiсть 

сiл у 1991 

роцi 

Кiлькiсть сiл 

станом на 

01.01.2015 року 

Прирiст 

(зменшення) числа 

сiл 

Прирiст 

(зменшення), 

% 

Автономна Республiка 

Крим 
963 948 -15 -1.56 

Вiнницька область 1463 1461 -2 -0.14 

Волинська область 1045 1054 9 0.86 

Днiпропетровська область 1449 1435 -14 
-0.97 

 

Донецька область 1120 1118 -2 -0.18 

Житомирська область 1655 579 -42 -2.54 

Закарпатська область 563 915 16 2.84 

Запорiзька область 929 810 -14 -1.51 

Iвано-Франкiвська область 760 765 5 0.66 

Київська область 1205 1126 -79 -6.56 

Кiровоградська область 1019 995 -24 -2.36 

Луганська область 796 781 -15 -1.88 

Львiвська область 1871 1850 -21 -1.12 

Миколаївська область 917 894 -23 -2.51 

Одеська область 1139 1125 -14 -1.23 

Полтавська область 1862 1810 -52 -2.79 

Рiвненська область 1002 1000 -2 -0.20 

Сумська область 1501 1466 -35 -2.33 

Тернопiльська область 988 1023 35 3.54 

Харкiвська область 1741 1679 -62 -3.56 

Херсонська область 675 658 -17 -2.52 

Хмельницька область 1416 1414 -2 -0.14 

Черкаська область 821 824 3 0.37 

Чернiвецька область 398 398 0 0.00 

Чернiгiвська область 1520 1481 -39 -2.57 

м.Київ 0 0 0 0.00 

м.Севастополь 26 29 3 11.54 

Джерело: Державна служба статистики України [50].  

 

Зазначимо, що процес зникнення сiл супроводжується не тiльки фiзичним 

вимиранням їхнiх мешканцiв чи змiною мiсця проживання, а й укрупненням 
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сiльських населених пунктiв, здебiльшого поглинання селами сiльських 

поселень, якi розташованi поблизу мiст, наприклад шляхом об’єднання з 

iншими населеними пунктами або включення їх у межi мiст i селищ мiського 

типу найбiльше сiл зникло на Львiвщинi – 47, та на Харкiвщинi – 33 села.  

Що стосується вiдносних показникiв зменшення числа сiл, то лiдером за 

даним критерiєм є також Київська, Харкiвська та Полтавська областi, з 

показниками (-6,56%), (-3,56%) та (-2,79%) вiдповiдно, в Тернопiльськiй 

областi, вiдносний прирiст числа сiльських поселень в порiвняннi з 1991 роком 

склав +3,54% (табл.. 2.2). 

Таблиця. 2.2  

Змiна чисельностi мешканцiв в сiльськiй мiсцевостi в Українi в 2005-

2015 рр., у тис. чол за регiонами 

Регiон 

Роки Вiдно- 

шення 

2015 у 

% 

до 2007 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Україна 15272 15052 14853 14685 14541 14427 14328 14253 14174 91,59% 

АР Крим 740,3 735,2 731,7 730,0 729,2 729,3 729,5 730,8 732,0 98,06% 

Вiнницька 907,0 889,7 872,2 857,9 846,3 835,3 826,2 818,4 811,0 87,96% 

Волинська 518,6 513,2 509,1 505,8 503,2 501,0 499,9 499,5 498,5 95,39% 

Днiпропетровська 582,7 573,1 566,1 561,4 557,5 553,7 550,8 548,1 544,6 92,12% 

Донецька 454,8 446,8 439,5 433,7 427,7 423,4 419,6 415,8 411,3 88,95% 

Житомирська 585,1 574,9 565,3 557,2 549,3 543,0 537,2 532,8 528,2 88,74% 

Закарпатська 786,0 783,7 782,4 781,2 781,4 782,3 783,7 785,5 788,0 100,04% 

Запорiзька 449,5 442,2 435,3 428,9 423,6 419,6 415,7 412,4 409,5 89,39% 

Iвано-Франкiвська 803,0 797,6 793,2 788,9 785,9 784,0 782,3 782,4 782,2 96,85% 

Київська 728,8 714 699,6 687,1 677,0 669,0 663,8 660,4 657,3 88,54% 

Кiровоградська 424,7 415,6 408,3 401,2 394,7 389,5 384,1 379,5 374,7 86,44% 

Луганська 334,9 328,0 321,9 316,4 311,8 308,2 304,5 301,1 297,5 87,01% 

Львiвська 1038,2 1027,6 1018,9 1010,9 1005,1 1001,3 997,9 996,1 994,6 94,93% 

Миколаївська 407,6 401,3 395,9 390,4 386,6 384,5 382,2 380,1 377,4 91,05% 

Одеська 821,1 814,5 809,6 803,8 799,0 795,4 7937 793,3 793,0 95,78% 

Полтавська 637,0 624,3 613,3 603,3 594,4 586,2 578,7 572,3 566,1 87,19% 

Рiвненська 614,4 610,0 606,9 604,0 602,2 601,5 601,5 502,0 603,8 97,73% 

Сумська 428,7 417,6 407,2 398,9 390,9 384,0 378,0 373,1 367,5 83,83% 

Тернопiльська 641,1 635,2 629,4 623,8 618,7 613,6 609,0 605,5 602,1 93,35% 

Харкiвська 596,9 586,2 576,0 567,6 560,3 554,5 549,5 544,9 539,5 88,91% 

Херсонська 451,1 445,0 434,8 430,7 426,8 424,7 422,6 420,9 418,7 91,68% 

Хмельницька 663,8 650,1 637,8 627,4 616,5 606,9 598,6 592,0 585,0 86,46% 

Черкаська 616,5 604,4 594,0 584,6 576,8 570,5 564,1 558,9 553,6 88,10% 

Чернiвецька 538,9 535,2 532,1 529,0 526,5 525,0 523,0 522,2 521,5 96,24% 

Чернiгiвська 478,7 464,1 450,1 437,4 426,6 416,9 408,0 401,1 393,1 79,88% 

м.Севастополь 22,1 22,4 22,7 23,0 23,1 23,3 23,5 23,6 23,7 108,72% 

Джерело: Державна служба статистики України [50].  
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Критерiєм для оцiнки перспектив українського села за демографiчними 

показниками є не тiльки динамiка чисельностi сiльських населених пунктiв, а й 

змiни кiлькостi населення що в них проживає, для бiльш повної оцiнки, 

розглянемо наступну таблицю, яка вiдображає природнiй та механiчний рух 

населення протягом з 2007 року по даний час [116]. 

З вищенаведеної таблицi добре видно, що в усiх областях окрiм 

Закарпатської та м.Севастополь з 2007 по 2015 рiк вiдбулося зменшення 

чисельностi сiльського населення.  

Загальний показник по Українi становить 1 млн. 302 тис. чол., вiдносний 

показник 91,59% станом на 2015 рiк до 2007 року, тобто чисельнiсть населення 

за розрахунковий перiод зменшилася на 8,41%. Лiдером за темпами зменшення 

чисельностi сiльського населення в Українi є Чернiгiвська область з показником 

99 тис.чол.  

Населення, що мешкає в сiльськiй мiсцевостi даної територiї за 8 рокiв 

зменшилося бiльш нiж на 20%, i становить на початок 2015 року 79,88% по 

вiдношенню до 2007 року.  Виходячи з стрiмких темпiв скорочення сiльського 

населення та чисельностi сiльських населених пунктiв, зрозумiлим є те, що без 

дiєвої довгострокової державної програми пiдтримки села, регресiя за 

розглянутими критерiями лише поглиблюватиметься.  

На наш погляд, загальну деградацiю села можливо змiнити лише за 

допомогою пiдтримки аграрного сектору, а особливо ОСГ, механiзацiї 

сiльського господарства, а основне створення закритого виробничого циклу 

виробництва харчових продуктiв, тобто уникнення зайвих посередницьких 

схем при русi харчової сировини вiд особистих селянських господарств до 

об’єктiв переробки [123]. 

Станом на 2015 рiк, в Українi налiчувалося 20 962 744 чоловiкiв (46,2%) 

та 24 409 948 жiнок (53,8%). Серед мiського населення чоловiки становлять 

45,8%, жiнки 54,2%, серед сiльського населення — 47,0% та 53,0% вiдповiдно 

(табл. 2.3 ). 
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Таблиця 2.3  

Статевий склад серед основних вiкових груп 

вiк чоловіки Жiнки 

0-14 3.405.479 51,4% 3.215.119 48,6% 

15-64 15.277.112 48,0% 16.569.664 52,0% 

>65 2.280.153 33,0% 4.625.165 67,0% 

всього 20.962.744 46,2% 24.409.948 53,8% 

Джерело: Державна служба статистики України [50].  

 

У 2015 роцi природне скорочення чисельностi населення в Українi 

становило 158,7 тис. осiб, або −3,5 на 1000. Мiське населення внаслiдок 

перевищення смертностi над народжуванiстю скоротилося на 82,3 тис. осiб (-

2,6 на 1000), сiльське — на 76,4 тис. осiб (-5,4 на 1000). 

Органи державного управлiння здiйснюють певну полiтику стабiлiзацiї 

демографiчних процесiв, якi вiдображаються в державних програмах (табл. 2.4). 

 

Таблиця 2.4  

Обласнi програми стабiлiзацiї демографiчних процесiв в Вiнницькiй 

областi 

Назва державної цiльової програми Мета 

Обласна програма забезпечення молодi 

житлом на 2013-2017 рр. 

створення належних умов для забезпечення 

молодих сiмей та одиноких молодих громадян 

житлом у Вiнницькiй областi. 

Обласна програма «Майбутнє Вінниччини в 

збереженні здоров'я громадян» на 2016-2020 

роки 

зниження захворюваності, інвалідності і 

смертності населення, підвищення якості та 

ефективності надання медичної допомоги, 

забезпечення соціальної справедливості і 

захисту прав громадян на охорону здоров'я, 

профілактика захворювань. 

 

Розроблено автором. 

 

Але управлiння демографiчним розвитком потребує глибшої 

демографiчної полiтики, яка має ґрунтуватися на виявленнi, з одного боку, 

аналiзу внутрiшнiх причин (усунення слабких мiсць з одночасним посиленням 

його сильних сторiн), а з iншого, зовнiшнiх чинникiв (повною мiрою 
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скористатися сприятливими можливостями, якi можуть виникнути внаслiдок дiї 

зовнiшнiх сил, загроз) (рис. 2.1).  

 

                      Сильнi                                 

Природно-ресурсний потенцiал; збiльшення 

багатодiтних сiмей; високий рiвень 

газифiкацiї сiл; велика площа для житлових 

умов; збереження та вiдновлення iсторико-

культурної спадщини; наявнiсть вiльних 

територiй (земельних дiлянок) для малого та 

середнього бiзнесу; гнучка iнвестицiйна 

полiтика мiсцевих органiв влади, наявнiсть 

туристично-рекреацiйних комплексiв для 

вiдпочинку мiських жителiв; виробництво 

екологiчно чистої продукцiї.  

Слабкi 

велика частка людей похилого вiку; 

невiдповiдне медичне обслуговування; 

поганий технiчний стан автодорiг; низький 

рiвень життя; безробiття населення; 

нерозвинений ряд сегментiв ринку (надання 

житлово-комунальних та побутових послуг); 

неспроможнiсть сiльської ради вирiшувати 

проблеми на базовому рiвнi; недостатнiй 

рiвень розвитку мiсцевих iнституцiй для 

цiлеспрямованого залучення та супроводу 

iнвестицiйних проектiв щодо благоустрою 

сiльських населених пунктiв 

                   Можливостi                         

Розвиток агропромислового сектора 

економiки та забезпечення 

багатофункцiональності сiльського 

господарства в усiх сiльських поселеннях; 

залучення iнвестицiйних ресурсiв; 

розширення ринкiв збуту в тому числi 

свiтових для сiльськогосподарської 

продукцiї; розвиток громадських органiзацiй 

щодо вирiшення питань стосовно соцiально-

економiчного розвитку сiльських 

територiальних громад,  

Загрози 

пасивнiсть селян (зневiра у перспективне 

майбутнє); збiльшення iнфляцiйних процесiв; 

екологiчна небезпека, мiграцiйний вiдтiк 

активного населення - переважно молодого 

поколiння; 

 

Рис. 2.1   Аналiтичний огляд впливу факторiв на демографiчнi процеси у 

виглядi SWOT – аналiзу сiльської мiсцевостi.  

Розроблено автором.             

 

Територiя Вiнницької областi становить 26,5 тис. кв. км., або 4,4% 

загальної площi територiї України. За адмiнiстративно-територiальним 

розподiлом входить: 27 районiв, 6 мiст обласного пiдпорядкування, 3 райони у 

селi, 12 мiст районного пiдпорядкування, 29 - селищ мiського типу, 30 - 

районних рад, 18 - мiських рад, 28 – селищних рад, 661 – сiльська рада, 1466 - 

сiльських населених пунктiв. 

Область має одну з найбiльш розгалужених мереж сiльських i селищних 

рад в Українi, тут бiльше половини населення територiї живе саме у сiльськiй 
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мiсцевостi. Щiльнiсть населення Вiнницької областi в цiлому складає 64 особи 

на 1 км
2
, що є незначним порiвняно з iншими регiонами. 

Чисельнiсть наявного населення областi станом на 1 сiчня 2015 року 

становила 1610,6 тис. осiб, що на 40,0 тис. осiб менше, нiж у 2009 роцi  (1650,6 

тис осiб). У мiських поселеннях проживало 814,8 тис. осiб або 50,6% вiд 

загальної чисельностi населення областi, в сiльськiй мiсцевостi  – 795,8 тис. 

осiб або 49,4% (у 2009 роцi мiське населення складало 814,2 тис. осiб або 

49,3%, сiльське – 836,4 тис. осiб або 50,7%). 

Протягом багатьох рокiв область була однiєю iз шести областей України, 

де питома вага сiльського населення переважала мiську, з 2015 року 

спостерiгається збiльшення мiського населення та перевага його над сiльським. 

Це вiдбулось як за рахунок урбанiзацiї населення, так i за рахунок збiльшення 

кiлькостi народжених та зменшення кiлькостi померлих у селах. 

Кiлькiсть економiчно активного населення Вiнницької областi вiком 15-

70 рокiв у 2015 роцi становила 739,2 тис. осiб, з яких 661,6 тис. осiб, або 89,5%, 

були зайнятi економiчною дiяльнiстю. 

Рiвень економiчної активностi населення вiком 15-70 рокiв протягом 

2010-2015 рокiв збiльшився з 62,7% у 2010 роцi до 62,9% у 2015 роцi (на 0,2 

в.п.), що є вище середнього рiвня по Українi (62,4%). 

Вiдсоток зайнятого населення у вiцi 15-70 рокiв майже не змiнювався 

протягом 2010-2015 рокiв (у 2010 роцi – 58,7%, 2015 роцi – 56,3%). Розподiл 

зайнятого населення вiком 15-70 рокiв за видами економiчної дiяльностi 

протягом 2015 року мав таку структуру: на першому мiсцi – сiльське, лiсове та 

рибне господарство, на другому – оптова та роздрiбна торгiвля, ремонт 

автотранспортних засобiв i мотоциклiв, на третьому – промисловiсть.  

Протягом 2009-2015 рокiв у Вiнницькiй областi спостерiгалася тенденцiя 

до зростання рiвня середньомiсячної номiнальної заробiтної плати. 

В більшості випадків така тенденція була спричинена залученням 

інвестиційни коштів та розширенням видів двяльності ряду підприємств та 

установ, що значно покращило їхні фінансові показники, дало змогу вийти на 
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міжнародні ринки, налагодити партнерські відносини.  

Середньомiсячна номiнальна заробiтна плата (рис. 2.2) збiльшилась 

майже в 2 рази з 1511 грн. у 2010 роцi до 2810 грн. у 2015 роцi (на 186,0%). 

Найбiльш оплачуваними у Вiнницькiй областi у 2015 р. були працiвники 

фiнансових установ, транспорту та працiвники сфери державного управлiння й 

оборони (у 2010 роцi тенденцiї були iдентичнi). 
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Рис 2.2 Середньомiсячна номiнальна заробiтна плата населення 

Вiнницької областi за 2009-2015 роки, грн. 

Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації. 

 

Враховуючи специфiку сiльських поселень й iсторичну роль сiльського 

господарства для України, необхiдно мiнiмiзувати негативний вплив 

трансформацiйних процесiв в аграрному секторi економiки на демографiчну 

ситуацiю сiльського населення, який може мати незворотний характер для 

вiдтворення села – як генофонду нації [93].  

Для детального аналiзу iснуючої ситуацiї важливо розглянути основнi 

показники економiчного i соцiального розвитку Вінницької області (додаток В) 

та України загалом (додаток Б) по роках для визначення рейтингу област. 
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В областi працює 500 великих i середнiх промислових пiдприємств, 

обсяги виробництва продукцiї яких в основному розподiленi по наступних 

галузях: харчова (57,4%), електроенергетика (22,5%), машинобудування та 

металообробка (2,9%), хiмiчна промисловiсть (4,9%) та iншi. 

За 2015 рiк темпи приросту обсягiв виробництва в сiльському 

господарствi, в порiвняннi з попереднiм роком, склали 11,0%.  

Область займає перше мiсце в Українi за обсягами виробництва валової 

продукцiї сiльського господарства, в тому числi на 1 особу, валовими зборами 

зернових культур, цукрових бурякiв, плодово-ягiдних культур, картоплi, 

виробництва молока, чисельнiстю поголiв’я ВРХ, в т.ч. корiв та друге мiсце за 

обсягами виробництва (реалiзацiя) м’яса. 

Питома вага областi у валовiй продукцiї сiльського господарства України 

у 2015 роцi становить 7,9%. 

Область переходить до iнновацiйно-iнвестицiйної моделi розвитку. 

Питома вага iнновацiйної продукцiї в загальному обсязi реалiзованої 

промислової продукцiї за 2015 рiк знаходилась на рiвнi 2,3%. 

Узагальнюючим показником, який характеризує рiвень розвитку 

економiки Вiнницької областi є валовий регiональний продукт (ВРП). У перiод 

з 2010 року по 2015 рiк цей показник вирiс на 16087 млн.грн. – з 20104 млн.грн. 

у 2010 роцi до 36191 млн.грн. у 2015 роцi, що становить 180,0%. У 2015 роцi 

темп зростання ВРП становив 104,8%. За попереднiми даними Головного 

управлiння статистики у Вiнницькiй областi за 2015 рiк iндекс фiзичного обсягу 

валового регiонального продукту (далi ВРП) склав 108,9% (рис.2.3). 

Зважаючи на зовнiшнi та внутрiшнi  виклики, якi стоять перед 

економiкою областi та  України в цiлому, враховуючи очiкуванi результати 

дiяльностi основних галузей економiки областi, у 2017 роцi прогнозується 

нарощення ВРП  в порiвняннi з розрахунковим його рiвнем у 2015 роцi на 

11,0% i вiн становитиме майже 40,8 млрд.грн. Iндекс фiзичного обсягу ВРП у 

цiнах попереднього року у 2015 роцi до попереднього року  прогнозується на 

рiвнi 98,3% (при iндексi iнфляцiї 125,0%). Вiдповiдно, iндекс фiзичного обсягу 
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ВДВ у цiнах попереднього року у 2014 роцi до попереднього року  

прогнозується на рiвнi  98,2%. 
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Рис.2.3 Валовий регiональний продукт Вiнницької областi   

Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації 

 

Валова  продукцiя  сiльського  господарства  (у  постiйних  цiнах  2010  

року) у 2014 роцi порiвняно з 2010 роком виросла на 61,5%, або на 4682,0 

млн.грн. У перiод з 2009 по 2014 рiк спостерiгається позитивна динамiка, так у 

2014 роцi обсяги валової продукцiї сiльського господарства виросли до 19844,6 

млн.грн.,  завдяки  чому  Вiнницька  область посiла 1 мiсце серед областей за 

цим показником. 

Виробництво валової продукцiї сiльського господарства на одну особу у 

Вiнницькiй областi у 2,1 рази вище, нiж середнє значення по Українi, i така 

тенденцiя спостерiгається протягом всього дослiджуваного перiоду з 2010 року 

по 2014 рiк. Також необхiдно зазначити, що за цим показником Вiнницька 

область у 2014 роцi посiла 1 мiсце серед областей України. Проте у 2015 році 

відбулося зниження показника на 4,9 %. 

 Так, розмір валової продукції сільського господарства становить 18,9 
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млрд. грн або 11816 грн в розрахунку на 1 особу (рис. 2.4). 

 Переважна бiльшiсть iнвестицiй (87,4% загального обсягу акцiонерного 

капiталу) надiйшла з країн ЄС – 219,3 млн.дол. США, з iнших країн свiту –  

31,6 млн.дол. США (12,6%). 
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Рис.2.4 Виробництво валової продукцiї сiльського господарства у 

Вінницькій області на одну особу 

Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації 

 

У 2014 роцi в економiку областi iноземними iнвесторами вкладено  

28,4 млн.дол. США прямих iнвестицiй (акцiонерного капiталу).  

Зменшення капiталу в 2014 роцi вiдбулось переважно за рахунок курсової 

рiзницi – 85,1 млн.дол. США, вилучення грошових внескiв – 1,7 млн.дол. США, 

переходу прямих iнвестицiй до категорiї портфельних – 0,1 млн.дол. США (рис. 

2.5). До п’ятiрки основних країн-iнвесторiв, на якi припадає 65,2% загального 

обсягу прямих iнвестицiй, входять: Кiпр – 60,9 млн.дол. США, Австрiя – 40,3 

млн.дол. США, Францiя – 30,6 млн.дол. США, Нiмеччина – 17,8 млн.дол. США, 

Польща – 14,0 млн.дол. США.  

Обсяг прямих iнвестицiй (акцiонерного капiталу) з Вінницької областi в 

економiку різних країн свiту на 31 грудня 2014 року становив 116,3 тис.дол. 

США. 
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Протягом 2014 року було реалiзовано 40 iнвестицiйних проектiв у 

промисловостi та сумiжних галузях, що дозволило створити бiльше 1150 нових 

робочих мiсць у різни сферах, зокрема у сільськогосподарській, переробній, 

харчовій, легкій галузях. 

Бiльш детально визначенi основнi показники економiчного i соцiального 

розвитку Вiнницької областi за 2013-2015 роки у додатку Б. 
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Рис.2.5 Прямi iноземнi iнвестицiї (акцiонерний капiтал) у Вiнницькiй 

областi 

Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації 

 

Соцiальна сфера областi є важливим фактором розвитку територiй. Так, 

станом на 1 сiчня 2015 року функцiонує 779 дошкiльних навчальних закладiв, в 

яких навчально-виховний процес забезпечують 5390 педагогiчних працiвникiв.  

Упродовж 5-ти останнiх рокiв (2010-2014 роки) поновили роботу 137 

ДНЗ, з них 110 закладiв, якi були лiквiдованi в попереднi роки. Кiлькiсть дiтей 

охоплених дошкiльною освiтою зросла з 44 до 56 тисяч. Рiвень охоплення дiтей 

5-ти рiчного вiку становить 100%, а дiтей вiд 1 року до 6 - 62%. Особливо 

гостро проблема стоїть у сільських територіях, де заклади фактично не мають 

фінансових ресурсів для збільшення кількості місць в закладах [50]. 

 З 2010 року рiвень охоплення рiзними формами дошкiльної освiти зрiс на 
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16,3%. 

У житловому господарствi реформування здiйснюється шляхом 

створення об’єднань спiввласникiв багатоквартирних будинкiв (ОСББ), та 

створення конкурентного середовища на ринку утримання житлового фонду.  

На нашу думку, в сучасних умовах удосконалення соцiальної 

iнфраструктури потребує введення нових об’єктiв для забезпечення потреб 

саме сiльського населення та розгалуження побутових, торгiвельних послуг, 

транспортного сполучення, а також розвитку житлово-комунального 

господарства. В рамках дисертацiйного дослiдження було проаналiзовано 

основнi проблеми соцiального розвитку сiльських територiй України (табл 2.5). 

 

Таблиця 2.5  

Основнi проблеми соцiального розвитку сiльських територiй України 

Проблеми 

соцiального розвитку 

сiльських територiй 

Сутнiсть проблеми 

Зменшення людностi 

сiл 

Близько третини сiл знаходиться за межею самовiдтворення. За 2000–

2013 рр. сiльська поселенська мережа втратила 342 населених пунктiв. 

Тобто, щороку з карти України зникає бiльше 20 сiл. 

Знижується 

зайнятiсть, зростають 

безробiття та 

мiграцiйнi процеси 

За 2000–2013 рр. зайнятiстьу сiльському господарствi зменшилася вiд 

4,3до 3,5млн осiб, або на 18,6%.Рiвень безробiття економiчно 

активного населення становить 7,3%загальної його чисельностi. 

За рiзними статистичними даними за межами України сьогоднi 

перебуває близько 7 млн.українцiв i це переважно селяни. 

Оплата працi в 

аграрнiй сферi є 

найнижчою серед 

галузей економiки. 

Мiсячна оплата одного штатного працiвника пiдприємств сiльського 

господарства у 2012 роцi становила 2023 грн. У регiональному аспектi 

вона коливається вiд 1400 (Закарпатська) до 2433 грн (Київська) 

областi. У структурi грошових доходiв сiльських домогосподарств 

заробiтна плата становить 43,81%. 

Загострюється 

проблема бiдностi, 

знижується життєвий 

рiвень селян 

У домогосподарствах селян 57,1%сiмейного бюджету витрачається на 

продовольчi товари. Порiвняно з 2005 р. вони збiльшилися у 2,7раза.  

Фактичний рiвень душового споживання харчових продуктiв 

порiвняно з науково обґрунтованими нормами становить у середньому 

63%. 

 Фактично 

припинився розвиток 

соцiальної 

iнфраструктури села, 

скорочується 

обслуговування 

сiльського населення  

У 50% загальної кiлькостi сiл вiдсутнiй обов’язковий для кожного 

села фельдшерсько-акушерський пункт. Лише 34,4%сiл забезпеченi 

дитячими дошкiльними установами, школами –44%,закладами 

клубного типу –57,7%. Майже повнiстю вiдсутнє на селi побутове 

обслуговування.  

Розроблено автором. 



 

 

74 

Як видно з таблиці 2.5, проблема соціального розвитку сіл є 

загальнодержавною. Негативним є той факт, що нажаль, проблема все більше 

загострюється, а важливих кроків на її покращення фактично немає. Усі дії в 

даній сфері покликані лише частково закрити проблемні питання окремих 

установ в точкових місцях, і переважно таке вирішення пов’язане з аварійністю 

або надзвичайною гостротою проблеми, що виникла. Ступiнь соцiального 

розвитку у будь-якiй державi свiту тiсно пов'язаний з розвиненiстю суспiльних 

потреб населення, а низький рiвень соцiально-економiчного розвитку 

призводить до обмеженостi потреб населення.  

Сучасна модель функцiонування сiльськогосподарського виробництва не 

спроможна зробити суттєво якiсний стрибок у своєму розвитку, забезпечити 

вирiшення соцiально-економiчних проблем села, реалiзувати повною мiрою той 

потужний природно-ресурсний потенцiал, яким володiє галузь. Цьому заважає 

низка системних перешкод, якi не вдалося подолати протягом тривалого 

перiоду реформування сiльськогосподарської галузi    головними з яких є: 

- незавершенiсть земельної реформи. В Українi не створено ринкової 

земельно-правової системи, яка б обєднала адмiнiстративнi і ринковi механiзми 

регулювання процесiв розподiлу земельних ресурсiв та їх належної охорони. 

Здiйсненi кроки щодо приватизацiї сiльськогосподарських угiдь самi по собi не 

спричинили трансформацiю аграрної структури в ринковому напрямi. 

Непiдготовленiсть до функцiонування ефективного ринку 

сiльськогосподарських угiдь обумовила перманентне подовження мораторiю на 

їх продаж, що сформувало у сферi земельних вiдносин нагромадження тiньових 

оборудок i безпрецедентну корупцiю; 

- галузева незбалансованiсть сiльського господарства, суттєве 

переважання у виробництвi окремих видiв сiльськогосподарської продукцiї або 

великих, або дрiбних товаровиробникiв. Нинi трудомiстке виробництво 

переважної бiльшостi тваринницької (56 %), плодово-ягiдної (80,6 %) та 

овочевої (88,3 %) продукцiї зосереджене в особистих селянських 

господарствах, не спроможних забезпечувати потреби ринку високоякiсними 
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стандартизованими товарами. Водночас великi аграрнi формування 

(агрохолдинги) спецiалiзуються на вирощуваннi експортоорiєнтованих, 

високорентабельних i швидкоокупних сiльгоспкультур, що часто 

супроводжується недотриманням ними вимог рацiонального 

землекористування, порушенням сiвозмiн та нехтуванням заходiв щодо 

охорони земель сiльськогосподарського призначення i негативно впливає на 

екологiчний стан сiльгоспугiдь, призводить до виснаження ґрунтiв, зниження 

якiсних показникiв сiльськогосподарських земель; 

- неефективне використання ресурсного потенцiалу аграрного сектору. 

Українськi землi мають багатий природний ресурсний потенцiал: за показником 

забезпеченостi сiльськогосподарськими угiддями населення (90 га на 100 осiб) 

Україна поступається лише Канадi, Росiї, Бiлорусiї та США (за забезпеченiстю 

рiллею – лише Канадi та Росiї); 56 % вiтчизняних сiльгоспугiдь 

характеризуються вмiстом гумусу, вищим за середнiй; високий рiвень 

придатностi для вирощування всiх традицiйних для України зернових культур 

мають 29,5 млн га (93,8 % загальної площi орних земель). Водночас на сьогоднi 

цей потенцiал використовується недостатньо, i в результатi низької 

ефективностi сiльськогосподарського землекористування Україна за 

показником урожайностi окремих культур поступається провiдним свiтовим 

виробникам аналогiчної продукцiї майже вдвiчi. Неефективне використання 

земель частково можна припинити шляхом пілотного впровадження нульової 

технології землеробства No-till, що мінімально впливає на структуру грунту 

[171]; 

- дефiцит фiнансових ресурсiв для стабiльного ведення господарської 

дiяльностi сiльськогосподарських виробникiв, зокрема, через брак 

iнвестицiйних коштiв, важкодоступнiсть кредитiв банкiв, а також низький 

рiвень державної пiдтримки сiльського господарства. 

Незважаючи на високу зацiкавленiсть бiзнесу в участi у проектах 

державно-приватного партнерства, активної спiвпрацi з боку влади не 

вiдбувалося внаслiдок низки причин, основними серед яких є [32]: 

http://www.niss.gov.ua/articles/1479/#_ftn8
http://www.niss.gov.ua/articles/1479/#_ftn8
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- дефiцит бюджетних коштiв та складнiсть механiзму їх видiлення, що 

створює загрози своєчасному виконанню домовленостей держави-партнера при 

реалiзацiї проектiв; 

- наявнiсть проблем у вiдносинах мiж органами державної влади i 

приватним сектором пiд час проведення погоджувальних процедур, захисту 

прав власностi iнвесторiв, розв’язання господарських спорiв; 

- низький рiвень довiри громадян до органiв державної влади та 

обiзнаностi з питань переваг реалiзацiї iнвестицiйних проектiв на засадах 

державно-приватного партнерства, недостатнiй рiвень поiнформованостi 

населення про переваги i ризики застосування механiзмiв такого партнерства; 

- неналежне кадрове забезпечення органiв виконавчої влади та органiв 

мiсцевого самоврядування фахiвцями у сферi державно-приватного 

партнерства; 

- несприятливий iнвестицiйний клiмат i складнiсть умов провадження 

пiдприємницької дiяльностi пiд час реалiзацiї проектiв державно-приватного 

партнерства. 

 

2.2 Дiагностика економiчного потенцiалу аграрного сектору 

сiльських територiй 

 

Стратегiчною галуззю розвитку сiльських територiй i невiд’ємною 

складовою економiки країни залишається сiльськогосподарське виробництво, 

яке сприяє зайнятостi населення, розвитку iнших галузей, якi поставляють 

засоби виробництва та споживають продукцiю сiльського господарства як 

сировину, i вiдiграє визначальну роль в мiсцевiй економiцi, створюючи 

економiчну базу самоуправлiння в сiльських районах.  

Аграрний сектор формує продовольчу та у визначених межах економiчну, 

екологiчну та енергетичну безпеку, забезпечує розвиток технологiчно 

пов’язаних галузей економiки та створює соцiально-економiчнi умови 

сiльського розвитку [35]. 
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Агропромисловий комплекс дає близько 9-13 вiдсоткiв валової доданої 

вартостi країни, є одним з основних бюджетоутворюючих секторiв 

нацiональної економiки, частка якого у зведеному бюджетi України за останнi 

роки становить в середньому 20 вiдсоткiв, а у товарнiй структурi експорту – 

понад чверть, забезпечуючи перше мiсце на свiтовому ринку олiї соняшникової, 

друге мiсце – за експортом зернових (без рису). Проте майже половина валової 

продукцiї сiльського господарства сьогоднi виробляється в господарствах 

населення. 

Конкурентнi позицiї вiтчизняної сiльськогосподарської продукцiї на 

зовнiшнiх ринках не є стабiльними внаслiдок незавершеностi процесiв адаптацiї 

до європейських вимог щодо якостi та безпечностi харчових продуктiв, 

значних коливань цiн на свiтовому ринку, нестiйкостi торговельних вiдносин з 

країнами-iмпортерами [48].  

Основними показниками сільськогосподарського виробництва сьогодні є 

низькi темпи технiко-технологiчного оновлення виробництва, зростання рiвня 

зношеностi технiки, переважає використання застарiлих технологiй, 

збiльшується вартiсть невiдновних природних ресурсiв у структурi собiвартостi 

виробництва вiтчизняної сiльськогосподарської продукцiї (частка пального в 

собiвартостi сiльськогосподарської продукцiї зменшилася вiд 19 вiдсоткiв у 

2005 р. до  13,4 вiдсотка у 2013 р., в тому числi у рослинництвi – вiд 27,8 

вiдсотка до 18 вiдсоткiв, тваринництвi – вiд 6,5 вiдсотка до 3,6 вiдсотка), 

зростає залежнiсть виробництва вiд природно-клiматичних умов, обмежений 

доступ до фiнансових ресурсiв. 

Сезоннiсть сiльськогосподарського виробництва обумовлює необхiднiсть 

залучення позикових коштiв у значних обсягах (понад 100 млрд грн в рiк), у 

структурi кредитного портфелю банкiв 75 вiдсоткiв припадає на коротко- та 

середньостроковi кредити та взагалi вiдсутнє довгострокове кредитування  

з термiном користування 10-15 рокiв. 

Ситуацiя, що склалася в аграрному секторi, створює ряд викликiв. 

Основними проблемами розвитку аграрного сектору нацiональної економiки є 
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[39, 72, 61]: 

 недосконалiсть програм реформування аграрного сектору та їх 

невiдповiднiсть вимогам законодавства i принципам права Європейського 

Союзу; 

 незавершенiсть земельної реформи; 

 недостатнiсть наукового забезпечення дiяльностi окремих галузей 

харчової та переробної промисловостi; 

 висока енерговитратнiсть та залежнiсть сiльськогосподарського 

виробництва вiд iмпортних паливно-енергетичних ресурсiв; 

 вiдсутнiсть спецiалiзованої фiнансово-кредитної iнфраструктури, 

орiєнтованої на обслуговування сiльськогосподарського виробництва; 

 вiдсутнiсть  механізму забезпечення страхових виплат та чіткої системи 

відповідальності страхових агентів, що зменшує мотивацiю виробникiв 

сiльськогосподарської продукцiї до страхового захисту; 

 нестабiльнiсть податкового законодавства, вiдсутнiсть науково-

обґрунтованих стратегiчних напрямiв розвитку системи податкового 

регулювання сiльськогосподарського виробництва; 

 обмежений доступ малого i середнього бiзнесу до органiзованого 

аграрного ринку;  

  недостатня ефективнiсть самоорганiзацiї та саморегулювання ринку 

сiльськогосподарської продукцiї, складнiсть у виробленнi 

сiльськогосподарськими товаровиробниками консолiдованої позицiї щодо 

захисту своїх iнтересiв. 

Розвиток аграрного сектору економiки необхiдно визначити як 

стратегiчну мету державної полiтики, для досягнення якої затвердити перелiк 

завдань на державному та мiсцевому рiвнях. 

Комплексне розв'язання проблем можливе шляхом розроблення, 

прийняття i виконання Державної цiльової програми розвитку аграрного 

сектору економiки на перiод до 2020 року. 

Розвиток аграрного сектору економiки може вiдбуватись за двома 
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варiантами. 

Перший варiант характеризується недостатнiм фiнансуванням розвитку 

аграрного сектору, декларуванням соцiальних, економiчних i екологiчних 

заходiв, за вiдсутностi реальних механiзмiв їх здiйснення. За умови реалiзацiї 

такого варiанту не забезпечується розв'язання основних проблем розвитку 

сiльськогосподарського виробництва, зокрема його iнтеграцiї у свiтовий 

економiчний простiр, формування ефективного, соцiально спрямованого 

аграрного сектору економiки держави та продовжуються руйнiвнi процеси 

соцiальної iнфраструктури у сiльськiй місцевості [40]. 

Другий варiант передбачає визначення, розробку та iмплементацiю 

напрямiв розвитку аграрного сектору економiки на основi оптимiзацiї його 

виробничої i соцiальної iнфраструктури, пiдвищення конкурентоспроможностi 

сiльськогосподарського виробництва, нарощування його обсягiв, покращення 

якостi i безпеки сiльськогосподарської продукцiї, охорони довкiлля та 

вiдтворення природних ресурсiв, пiдвищення рiвня зайнятостi сiльського 

населення, створення нових робочих місць [59]. 

Оптимальним є другий варiант, який дасть змогу аграрному сектору 

економiки задовольнити потреби внутрiшнього ринку та забезпечити провiднi 

позицiї у свiтi шляхом стабiльного експорту сiльськогосподарської продукцiї та 

продуктiв її глибокої переробки.  

 Так, згiдно з аналiтичними матерiалами щодо тенденцiй дiлової 

активностi пiдприємств, порiвняно з фактичними статистичними даними 

очiкування сiльськогосподарських пiдприємств у III кварталi 2015 року щодо 

перспектив розвитку їхньої дiлової активностi виявлено [42]: 

1. Збiльшення обсягiв виробництва продукцiї сiльськогосподарських 

пiдприємств.  

2. Зростання цiн на продукцiю сiльськогосподарських пiдприємств.  

3. Збiльшення кiлькостi працiвникiв на пiдприємствах сiльського 

господарства.  

Важливим є визначення факторiв, що стримують виробництво. За останні 
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роки основними є фiнансовi обмеження для пiдприємств, погоднi умови та 

нестача попиту. Це тi основи, що заважають розвиватися. Аналiзуючи 

тенденцiю слiд вiдмiтити, що брак фiнансiв рекордним став у 2015 роцi, хоча за 

останнi роки його вага зменшувалася.  

Вiнницька область має один iз найпотужнiших у державi 

агропромисловий комплекс, основу якого складають 740 сiльськогосподарських 

пiдприємств, 1648 дiючих  фермерських господарств, 290,3 тис. особистих 

селянських господарств, 130 великих пiдприємств харчової та переробної 

промисловостi, бiля 400 малих переробних пiдприємств, 103 агросервiсних 

пiдприємств та органiзацiй, 4 науково-дослiднi станцiї. Проте за 2014-2015 роки 

в областi вiдчутним стало погiршення ситуації, а саме  зниження темпу 

приросту обсягу продукції сільського господарства (рис. 2.6).  

15,8

3,4

-3,5-5

0

5

10

15

20

2013-2015 роки

те
м

п
 п

р
и
р
о
с
ту

, 
%

 

Рис. 2.6 Темп приросту (зниження) обсягу продукцiї сiльського 

господарства, % 

Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації 

 

Якщо у 2014 роцi прирiст становив лише 3,4 % до попереднього, що на 

12,4 % менше нiж у 2013 роцi, то у 2015 роцi було зафiксоване зниження обсягу 

продукцiї сiльського господарства на 3,5 % до попереднього року як у 

сiльськогосподарських пiдприємствах так i у господарствах населення. 

Суб’єкти пiдприємницької дiяльностi Вiнниччини постiйно працюють над 
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розширенням партнерських зв’язкiв та нарощуванням обсягiв зовнiшньої 

торгiвлi.Так, у 2010 роцi зовнiшньоторговельнi операцiї з товарами суб’єкти 

господарювання областi здiйснювали з партнерами iз 100 країн свiту, у 2014 

роцi - iз 129 країн свiту. За перiод з 2009 до 2014 року експортнi поставки 

товарiв з Вiнницької областi зросли на 55%: з 479,0 млн.дол. США у 2009 роцi 

до 742,2 млн.дол. США у 2014 роцi, що є позитивною тенденцiєю. Абсолютний 

прирiст цього показника склав 263,2 млн.дол. США. 

Показник iмпорту товарiв у 2014 роцi по вiдношенню до 2009 року вирiс 

на 62,8%, з 263,0 млн.дол. США у 2009 роцi до 428,2 млн.дол. США у 2014 

роцi. Абсолютний прирiст обсягу iмпортних поставок товарiв у Вiнницьку 

область протягом 2009-2014 рокiв становить 165,2 млн.дол. США. Динамiка 

цього показника добре вiдображена на рис. 2.7 з якого, зокрема, видно значне 

падiння обсягiв iмпорту товарiв у 2014 роцi по вiдношенню до 2013 року до 

значення 428,2 млн.дол. США, тобто на 68 млн.дол. США менше. 

При цьому зменшення iмпорту було зумовлене зниженням купiвельної 

спроможностi як виробниникiв (пiдприємцiв), так i населення, внаслiдок 

iстотної девальвацiї гривнi протягом 2014 року (рис 2.7). 
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Рис.2.7  Експортнi та iмпортнi поставки товарiв 

 Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації 
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За пiдсумками 2014 року область зайняла в Українi перше мiсце за 

обсягами виробництва валової продукцiї сiльського господарства, друге – за 

обсягами виробництва м’яса (рис. 2.8).  

Агропромисловий комплекс областi має значний експортний потенцiал. 

Тiльки за 2014 рiк з областi експортовано продукцiї агропромислового 

комплексу на суму понад 511 млн. дол. США. При цьому позитивне торгове 

сальдо склало 418,2 млн. дол. США. За останнi роки агропромисловий 

комплекс областi динамiчно розвивається. Якщо Вiнниччина в 2010 роцi 

займала в Українi 5 мiсце за обсягами виробництва тваринницької продукцiї, то 

за 2014 рiк - перше мiсце. 
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 Рис. 2.8 Валова продукцiя сiльського господарства у всiх категорiях 

господарств Вiнницької областi (2010-2015 рр.), млн.грн. 

Розраховано автором за матеріалами Департаменту регіонального 

економічного розвитку Вінницької облдержадміністрації 

 

Вiнниччина являється найпотужнiшим регiоном України по виробництву 

продукцiї садiвництва, її переробки та вирощування посадкового матерiалу. Iз 

року в рiк зростають обсяги виробництва та урожайнiсть плодово-ягiдної 

продукцiї: з 191,9 тис. тонн в 2010 р. до 245,8 тис. тонн в 2014 р., або на 28 %. 

Галузь розвивається динамiчно, за останнiх 5 рокiв закладено молодi 
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високо iнтенсивнi сади на площi понад 2,5 тис. га. Значну роль в розвитку 

агропромислового комплексу Вiнниччини вiдiграє галузь тваринництва. У 

зв’язку iз змiною структури виробництва, залученням iнвестицiй в 

сiльськогосподарське виробництво в останнi роки в аграрнiй сферi областi 

пiдвищується ефективнiсть господарювання. Рiвень рентабельностi 

сiльськогосподарської галузi становив +19,4 % в 2010 роцi, +24,8 % в 2011 р., 

+15,6 % в 2012 р., i +10 % в 2013 р., + 21,5 в 2014 роцi.  

Середньомiсячна заробiтна плата одного штатного працiвника сiльського 

господарства в 2014 роцi в порiвняннi з 2010 роком зросла з 1331 до 2638 грн., 

або в 2 рази. АПК став осередком пiдвищеної економiчної активностi, зростає 

його iнвестицiйна привабливiсть, як для зовнiшнiх, так i для вiтчизняних 

iнвесторiв.  

Сьогоднi в областi є десятки пiдприємств, якi завдяки залученню 

iнвестицiй в сiльгоспвиробництво досягли значних виробничих, економiчних та 

фiнансових результатiв господарювання. В цих господарствах забезпечуються 

високi соцiальнi стандарти, iснує висока мотивацiя до працi. 

У 2016 роцi в сiльському господарствi реалiзується 52 iнвестицiйних 

проектiв на суму понад 3,6 млрд. грн. спрямованих на розвиток галузi. В 

областi продовжується розвиватися кооперацiя на селi. На сьогоднiшнiй день 

створено 95 сiльськогосподарських обслуговуючих кооперативи, в т.ч.: 

молочних – 42, плодоовочевих – 6, з обробiтку землi та збирання врожаю – 6, 

iнших – 41 од. В областi функцiонують 4 науково-дослiднi станцiї, Інститут 

кормів та сільського господарства Поділля НААН, аграрний унiверситет, 4 

коледжi та 5 технiкумiв. Щорічно фахівці та молоді науковці продовжують 

навчання та стажуються в різних країнах світу завдяки широкій мережі 

налагодженого партнерства з університетами та організаціями. 

У 2015 роцi в галузi зайнято бiльше, нiж 41,2 тис. працiвникiв. В областi 

використовується 2 014,5 тис. га сiльськогосподарських угiдь, з них 1 724,9 

тис.га рiллi, 51,6 тис.га багаторiчних насаджень, 50,3 тис.га сiножатей, 186,5 

тис.га пасовищ. За розмiрами сiльськогосподарських угiдь область займає серед 
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областей України 9 мiсце. 

На жаль, сьогоднi  недостатньо продуманi питання земельної реформи, 

якi призвели до рiзкого спаду обсягiв виробництва сiльського господарства, 

диспаритету цiн на сiльськогосподарську продукцiю, нестачi 

висококвалiфiкованих кадрiв, деградацiї соцiальної iнфраструктури сiльських 

територiй, безробiття населення та зниження їх доходiв, трудової мiграцiї, 

демографiчної кризи тощо.  

Втiм, реформування аграрного сектору обумовило економiчнi вiдносини 

на селi переважно приватного сектору за рiзними видами органiзацiйно-

правових форм господарювання [60].  

Головною умовою функцiонування аграрного сектору України та 

розвитку сiльських територiй є ефективне використання земельних ресурсiв.  

Розвиток сiльських територiй безумовно найбiльше залежить вiд 

рацiонального використання земельних ресурсiв. В сiльських (селищних) радах 

– це основа мiсцевого бюджету та формування соцiально-економiчного 

розвитку територiальних громад. 

 Тому, в нових умовах для розвитку сiльських територiй важливе мiсце 

посiдає механiзм регулювання використанням земельних ресурсiв. Саме при 

плануваннi розвитку сiльського господарства необхiдно формувати полiтику, 

спрямовану на пiдвищення продуктивностi землекористування, стимулюючи 

при цьому ефективне використання й цiлеспрямоване вiдтворення земельних 

ресурсiв  

 Оренда майнових та земельних паїв займає вагоме мiсце в сiльськiй 

територiї Вiнницької областi. Сучаснi сiльськогосподарськi пiдприємства 

збiльшують свої земельнi володiння за рахунок оренди земельних паїв [171, 

173].  

Нажаль, сьогодні велику частину земельного фонду передано в оренду 

міжнародним холдингам, великим землевласникам, а невеликі фермерські 

господарства не мають можливості розширити свій фонд. При цьому слiд 

помітити, що у Вiнницькiй областi всього  налiчується 2649,3 тис. га земель, 
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2014,5 тис. га (76,03%) з яких є сiльськогосподарськими угiддями (табл. 2.6)  

 

Таблиця 2.6 

Розподiл земельної площi сiльськогосподарських угiдь станом на 

01.01.2015 року 

 Кiлькiсть 

землекори

-стувачiв 

Загальна 

земельна 

площа 

Сiльськогос

подарськi 

угiддя 

У тому числi 

рiлля сiножат

i 

пасовища 

Усього земель 1351631 2649,3 2014,5 1724,9 50,3 186,5 

 

Землi 

сiльськогосподарських 

пiдприємств  та 

громадян 

1341437 1894,5 1813,4 1661,2 18,8 107,0 

Землi 

сiльськогсподарських 

пiдприємств з них 

3355 1289,1 1259,9 1227,6 3,4 11,5 

Недержавних 3261 1254,8 1232,5 1203,5 2,7 9,9 

Державних 94 34,3 27,4 24,1 0,7 1,6 

Землi громадян 1338082 605,4 571,5 433,6 15,4 95,5 

Землi користувачiв 

iнших категорiй 

 

10194 754,8 183,1 63,7 31,6 79,5 

За даними Головне управлiння статистики у Вiнницькiй областi 

 

Надзвичайно гостро сьогоднi є проблема забезпеченості сільських 

місцевих жителів пасовищами в сiльських територiях. Більшість з них 

знаходяться у власності приватних підприємців, що обмежують доступ 

місцевих жителів до даних земель. Здебільшого така ситуація призводить до 

незадоволення громадян місцевою владою, протестів. Проте найбільшим 

негативним фактором та наслідком є зниження інвестиційної привабливості 

даних територій. Бізнес структури вкрай рідко бажають вкладати кошти в 

території, де існують високі ризики відчудження земель чи майна, негативний 

настрій громадян та відсутність єдиної економічної стратегії самої громади. 

Для ефективного вирішення цих питань найперше необхідно напрацювання 

механізму співпраці з громадянами [170]. 

Також визначено, що станом на 01.01.2015 року в областi 

найчисельнiшими є фермерськi господарства – 1648 одиниць, господарськi 
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товариства – 398, приватнi пiдприємства  - 191,  виробничi кооперативи - 34, 

державнi пiдприємства – 8 одиниць (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7  

Кiлькiсть дiючих сiльськогосподарських пiдприємств за 

органiзацiйно-правовими формами господарювання у 2015 роцi (в розрізі 

районів Вінницткої області) 

 

Усього 

У тому числi 

госпо-

дарськi 

това-

риства 

приватнi 

пiдпри-

ємства 

Вироб-

ничi 

коопе-

ративи 

Фермер-

ськi 

госпо-

дарства 

Держа-

внi 

пiдпри-

ємства 

Пiдпри-

ємства 

iнших 

форм 

господа-

рювання 

Вiнницька область 2317 398 191 34 1648 8 38 

м.Вiнниця 28 21 3 - 3 - 1 

Райони        

Барський 87 19 6 1 60 1 - 

Бершадський 174 19 19 - 135 - 1 

Вiнницький 141 35 15 1 86 3 1 

Гайсинський 61 7 5 3 46 - - 

Жмеринський 64 15 5 - 42 - 2 

Iллiнецький 75 21 5 - 46 1 2 

Калинiвський 61 16 5 2 36 2 - 

Козятинський 109 16 1 5 87 - - 

Крижопiльський 114 8 5 1 100 - - 

Липовецький 84 19 3 1 60 - 1 

Лiтинський 62 9 9 - 44 - - 

Могилiв-Подiльський 92 9 11 - 70 - 2 

Мурованокуриловецький 46 9 12 - 24 - 1 

Немирiвський 135 20 3 4 107 - 1 

Оратiвський 74 15 5 2 51 - 1 

Пiщанський 53 3 4 5 40 - 1 

Погребищенський 73 17 5 - 51 - - 

Теплицький 159 8 4 2 132 - 13 

Тиврiвський 67 17 8 1 37 - 4 

Томашпiльський 52 4 7 1 37 - 3 

Тростянецький 48 20 6 1 21 - - 

Тульчинський 88 12 4 1 70 1 - 

Хмiльницький 105 15 3 2 85 - - 

Чернiвецький 45 12 2 - 29 - 2 

Чечельницький 48 10 4 - 34 - - 

Шаргородський 140 10 26 - 104 - - 

Ямпiльський 32 12 6 1 11 - 2 

За даними Головного управлiння статистики у Вiнницькiй областi 

Хоча, при цьому господарства населення вiдiграють у виробництвi 

продукцiї майже 50 % вiд загальної кiлькостi (рис 2.9).  
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В данiй ситуацiї найгострiшим питанням є якiсть продукцiї, за умов 

виходу на ринки ЄС продукцiя господарств населення є неконкурентоздатною 

та не вiдповiдає вимогам ЄС. Фактично дана ситуацiє не дає змоги дрiбним 

власникам та фермерам розширювати своє виробництво або сформувати 

закритий цикл виробництва, i при цьому бути фiнансово незалежними. За таких 

умов говорити про розвиток сiльських територiй не  доводиться.  
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Рис.  2.9  Частка господарств населення в загальнiй кiлькостi 

сiльськогосподарських пiдприємств Вiнницької областi, 2014 рiк (у вiдсотках) 

Розраховано автором за даними Головного управлiння статистики у 

Вiнницькiй областi. 

 

За підсумками 2015 року від усієї діяльності сільськогосподарських 

підприємств (великі підприємства, агрохолдинги, підприємства з міжнародним 

капіталом) Вінницької області отримано 15,2 млрд.грн. чистого доходу проти 

9,5 млрд.грн. у 2014р., при цьому зріс рівень рентабельності  з 21,5% до 34,2%. 

З прибутками звітний рік закінчило 440 аграрних підприємств (більше на 40 

одиниць, ніж у 2014р.), сума їхнього прибутку склала 4,1 млрд.грн (більше в 1,9 

раза). У розрахунку на одне прибуткове підприємство отримано 9,2 млн.грн. 

прибутку, що більше попереднього року майже в 1,8 раза. Про діяльність зі 
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збитками прозвітувало 42 підприємствa у 2015 році, на відміну від 74 

підприємств – в 2014р., у яких сума збитків склала 190 млн.грн. у 2015 р. та 436 

млн.грн. в 2014 р. В середньому по області на одне збиткове 

сільськогосподарське підприємство припадало 4,5 млн.грн. збитку станом на 

2015 рік. Проте, в 42 підприємтствах (здебільшого це малі підприємства або 

особисті фермерські) рiвень рентабельностi продукцiї є збитковим. Здебiльшого 

це зумовлено вiдсутнiстю фiнансових ресурсiв для покращення умов роботи 

або в бiльшостi випадкiв, неефективним управлiнням. Також причинами цьому 

є відсутність логістичної карти, маркетингової стратегії та чіткої системи збуту. 

Адже місцеве населення, яке виробляє продукцію та підприємці є здебільшого 

сировинною базою для потужних підприємств, як і є монополістами на даній 

території. Тому ціни на продукцію диктуються саме ними. Важливим аспектом 

також є низький кваліфікаційний рівень працівників та управлінського 

персоналу, що не займаються пошуком шляхів збуту іншим заготівельним 

організаціям (рис  2.10). 

 

Рис. 2.10 Аналіз проблем діяльності та розвитку сільськогосподарських 

підприємств   

Розроблено автором. 
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Проте, на розвиток сільськогосподарських підприємств впливає не лише 

відсутність кваліфікованого персоналу чи кадрова політика керівництва, але і 

сам виробничий процес. Звичайно, відсутність замкнутого циклу виробництва  

чи переробки сільськогосподарської продукції спричинена низьким рівнем 

забезпечення підприємства матеріально-технічною базою чи вкладеними 

інвестиціями. Більшість підприємств досить часто мають стратегічні чи 

маркетингові плани, хоч і не ефективні чи не перевірені, проте звичайно більшу 

економічну роль відіграє фінансова політика [66]. 

Для бiльш детального аналiзу розглянемо структуру витрат на 

виробництво сiльськогосподарської продукцiї в сiльськогосподарських 

пiдприємствах (табл. 2.8)  

Таблиця 2.8  

Структура витрат на виробництво сiльськогосподарської продукцiї в 

сiльськогосподарських пiдприємствах (у вiдсотках) 

 2013 2014 2015 

рослинни-

цтво 

тваринни-

цтво 

рослинни-

цтво 

тваринни-

цтво 

рослинни-

цтво 

тваринни-

цтво 

Витрати на оплату 

працi 

6,7 16,6 7,9 15,8 7,1 7,0 

Матерiальнi 

витрати, в т.ч. на 

70,8 70,6 66,9 72,2 67,5 86,8 

Посадковий 

матерiал 

14,4 - 18,0 - 16,7 - 

Корми - 75,5 - 75,5 - 58,9 

Нафтопродукти 15,7 6,5 18,9 7,1 20,8 3,5 

електроенергiя 0,8 5,0 1,1 4,3 1,1 2,5 

Запчастини, 

ремонтнi матерiали 

8,6 5,8 8,5 6,2 10,5 1,5 

Оплата послуг 

стороннiх 

органiзацiй 

18,9 5,3 23,8 4,7 25,8 8,6 

Iншi витрати, в т.ч. 15,1 3,8 15,4 2,9 16,3 2,0 

Орендна плата за 

паї 

60,5 - 67,7 - 61,5 - 

Розраховано автором за даними Головного управлiння статистики у 

Вiнницькiй областi. 

 

Зазвичай проблеми розвитку сільськогосподарських підприємств можна 
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вирішити за рахунок кредитування. Аналiзуючи дану полiтику пiдприємств 

агропромислового комплексу Вiнницької областi у 2015 р., можна зазначити, 

що середньозважена процентна ставка у комерцiйних i державних банкiвських 

установах коливалась вiд 21 до 30 %. Бiльшiсть сiльськогосподарських 

товаровиробникiв не можуть взяти кредити на розвиток своїх господарств, а 

пiльговi схеми кредитування аграрного сектора не дiють, оскiльки держава 

компенсує лише третину взятих коштiв у банках.  

Таким чином, комплекс проблем, викликаний жорсткими економiчними 

умовами, нестабiльною фiнансово-кредитною полiтикою настiльки ускладнив 

життєдiяльнiсть сiльських товаровиробникiв, що про допомогу соцiальнiй сферi 

села i мови нема. Крiм того, в сучасних умовах тiльки 20 вiдсоткiв 

агроформувань на Вiнниччинi обходяться без банкiвських кредитiв, а от решта, 

особливо це невеликi форми господарювання, надiються тiльки на державнi 

субсидiї i дотацiї та банкiвську допомогу. 

Як наслідок, сiльськогосподарськi пiдприємства в сучасних умовах самi 

починають об’єднуватись у великi господарства, або ж крупнi iнвестори беруть 

до обробiтку землi у навколишнiх селах. Вiдбувається структурна перебудова 

агропромислового виробництва, прiоритетний розвиток надається 

конкурентоспроможному великотоварному сiльськогосподарському 

виробництвi, його спiвпрацi з дрiбнотоварним виробництвом через 

кооперування та iнтеграцiю. Майбутні переваги та досягнення стiйкого 

розвитку багатофункцiонального аграрного сектора сiльських територiй 

представленi на рис. 2.11/ 

Водночас, необхідно відмітити, що зважаючи на те, що запровадження 

режиму вільної торгівлі відбуватиметься в рамках всеохоплюючої та 

поглибленої зони вільної торгівлі у форматі «ЗВТ+» з акцентом на 

регуляторному співробітництві, в Україні необхідним є проведення  реформ, 

спрямованих на підготовку внутрішнього ринку до роботи в умовах підвищеної 

конкуренції [55]. 
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Рис. 2.11. Перспективи сiльськогосподарського виробництва в 

зовнiшньоекономiчнiй дiяльностi  

Розроблено  автором. 

 

     З цією метою Урядом України здійснюються кроки для гармонізації 

національного законодавства та проведення необхідних інституційних змін, що 

сприятиме підвищенню конкурентоспроможності економіки України у рамках 

спільного економічного простору з Євросоюзом. 
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- створення гармонізованого правового поля для забезпечення діяльності 

суб'єктів торговельних відносин шляхом наближення законодавства України 

до законодавства ЄС; 

- стимулювання розвитку конкуренції та обмеження монополізму; 

- збільшення обсягів інвестицій з країн-членів ЄС в Україну; 

- розширення номенклатури товарів на внутрішньому ринку; 

- гармонізація митних процедур та підвищення ефективності діяльності митних 

органів в контексті сприяння торгівлі; 

- підвищення обсягів двосторонньої торгівлі і, як наслідок, збільшення 

надходження валютних коштів; 

- кооперація з міжнародними партнерами; 

- поліпшення умов експорту української продукції у зв'язку з отриманням 

цінової переваги за рахунок скасування ввізного мита; 

- переоснащення і модернізація вітчизняних підприємств; 

- покращення доступу до якісної імпортної техніки та устаткування 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

ПІДПРИЄМСТВ ЗА УМОВ 

РОЗШИРЕННЯ МІЖНАРОДНОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА 
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Здійснюється робота, спрямована на виконання попередньо закріплених 

зобов’язань, досягнутих за результатами переговорів між Україною та ЄС щодо 

створення зони вільної торгівлі, зокрема проводиться реформування: 

- державної системи санітарного та фітосанітарного контролю (розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 19.05.2010 № 1077-р); 

- системи технічного регулювання (розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 19.05.2010 р. № 1070-р); 

- системи визначення правил походження товарів (відповідний проект 

постанови Кабінету Міністрів України проходить погодження центральними 

органами виконавчої влади) [119, 130, 121]. 

Таким чином, вже на сьогодні створюються умови для адаптації 

національних суб’єктів господарювання до роботи в нових умовах та за новими 

правилами, що відповідають найкращим практикам Євросоюзу. 

Разом з тим, на сьогодні визначені потенційні  переваги від створення зони 

вільної торгівлі між  Україною та ЄС, зокрема: 

1. Створення гармонізованого правового поля для забезпечення діяльності 

суб’єктів торговельних відносин шляхом наближення законодавства 

України до законодавства ЄС. 

2. Стимулювання розвитку конкуренції та обмеження монополізму. 

3. Покращення доступу українських товарів та послуг до ринку ЄС. 

4. Збільшення обсягів інвестицій з країн-членів ЄС в економіку України 

(особливо з сферу АПК та землі). 

5. Підвищення ефективності розміщення трудових ресурсів. 

6. Розширення номенклатури товарів та послуг на внутрішньому ринку. 

7. Гармонізація митних процедур та підвищення ефективності діяльності 

митних органів в контексті сприяння торгівлі. 

8. Підвищення обсягів двосторонньої торгівлі і як наслідок збільшення 

надходження валютних коштів. 

9. Покращення умов експорту української продукції у зв’язку з отриманням 

цінової переваги за рахунок скасування ввізного мита. 
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10. Переоснащення та модернізація вітчизняних підприємств. 

11. Підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції у зв’язку із 

впровадженням нових стандартів. 

12. Зростання обсягів продажу сільськогосподарської продукції традиційних 

експортоорієнтованих галузей (зерно, олія). 

13. Покращення доступу до якісної імпортної техніки, насіння, засобів 

захисту рослин тощо [56]. 

За останнi роки в сiльське господарство вкладенi значнi капiтальнi 

iнвестицiї табл. 2.9. 

 

Таблиця 2.9 

Капiтальнi iнвестицiї за видами активiв, млн. грн 

 2011 % до 

загального 

обсягу 

2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 

Земля 29,9 0,8 19,0 0,4 26,9 0,5 36,7 0,6 24,06 0,4 

Рослинництво 

та 

тваринництво 

84,5 2,4 100,1 2,0 133,7 2,3 147,0 2,4 162,6 2,9 

Розраховано автором за даними Головного управлiння статистики у 

Вiнницькiй областi. 

 

Так, з таблицi видно, що динамiка капiталовкладень в землю є 

нестабiльною, i це спричинено насамперед нечiткiстю та значними ризиками. 

При цьому усi регiони країни мають рiзнi умови, пропозицiї та заохочення для 

iнвестора.  Треба вiдмiтити динамiку капiтальних iнвестицiй в рослинництво та 

тваринництво. Вони, починаючи з 2012 року, невеликими темпами, але 

нарощують свої обсяги. Загалом величина iнвестицiй в цю сферу складає вiд 2 

до 2,9 % вiд загального обсягу iнвестицiй в область.   

При цьому  iнвестування вiдбувається як за рахунок державного та 

мiсцевого бюджету, так i завдяки банкiвському кредитуванню, мiжнародним 

iнвесторам.  

Розвиток сiльського господарства потребує значних iнвестицiй, якi 
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сьогоднi вкрай обмеженi, тому у забезпеченнi поповнення iнвестицiйного 

дефiциту велика роль належить iноземним iнвестицiям. За 2011-2015 роки в 

розвиток сiльськогосподарської галузi iнвестовано понад 6,5 млрд. грн. 

капiтальних iнвестицiй. 

Станом на 01.01.2015 року в сiльськогосподарську галузь залучено 31,2 

млн. дол. США iноземних iнвестицiй, їх прирiст з 2010 року склав 5,5 млн. дол. 

США. 

Зарубiжнi iнвестицiї поповнюють обмеженi внутрiшнi заощадження та 

забезпечують фiнансування як конкретних пiдприємств, галузей, так i 

нацiонального господарства у цiлому. Вони використовуються для 

фiнансування дефiциту поточного рахунку платiжного балансу, що характерне 

для перехiдної економiки. Це, по-перше, обумовлено необхiднiстю iмпорту 

капiтального обладнання для модернiзацiї та реструктуризацiї економiки 

сiльського господарства, а по-друге, iноземнi iнвестицiї забезпечують обмiн 

виробничим досвiдом i полегшують доступ до зовнiшнiх ринкiв. Але найбiльше 

занепокоєння викликає те, що процес iнвестування в Українi регулюється 

багатьма нормативними актами рiзного рiвня, якi до того ж нерiдко суперечливi 

й недостатньо чiтко трактують питання регулювання iноземних iнвестицiй. Як 

наслiдок, Україна набула у свiтi статусу держави з високим рiвнем 

iнвестицiйного ризику [41, 84]. 

Вплив визначених факторiв усе бiльше знижує якiсть вирiшення таких 

питань, як створення комфортних умов для iнвесторiв, надання дешевих 

довгострокових кредитiв, розбудова i захист аграрного ринку, регулювання 

стосункiв мiж власниками землi та її орендарями, сприяння розвитку 

переробної промисловостi. Це загальнодержавна проблема i стосується вона не 

лише аграрної галузi, а й будiвництва, iндивiдуального сектора сiльських 

територiй, вiд чого залежить матерiальний стан сiльських жителiв. 

Збільшення обсягів інвестицій з країн-членів ЄС в економіку України 

звичайно є важливим, проте не завжди може забезпечити всі потреби або 

стратегічні плани території або окремих місцевих підприємств. Для 
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розширення обсягів виробництва або впровадження інноваційної складової на 

підприємстві сьогодні актуальним стало використання грантів або кредитів від 

міжнородних установ [34]. Короткий огляд підтримки, що надається ЄС 

підприємницькій діяльності в Україні визначено в додатку Е.  

Для партнерiв сiльськогосподарських товаровиробникiв, а також 

пiдприємцiв, якi хотiли б вкласти свiй капiтал у розвиток сiльського 

господарства, дуже важливо знати й параметри прибутковостi виробництва. 

Одним з найважливiших таких параметрiв, що дає змогу судити про ринкову 

позицiю аграрного сектора, є рентабельнiсть, тобто окупнiсть витрат та 

ресурсiв доходом (виручкою) та прибутком вiд реалiзацiї. Оцiнка їх динамiки i 

порiвняння з аналогiчними показниками iнших пiдприємств дозволяє зробити 

висновок про доцiльнiсть вибору даного пiдприємства як партнера або як 

об'єкта iнвестицiй (табл.2.10). 

Таблиця 2.10 

Рiвень рентабельностi продукцiї сiльського господарства в 

сiльськогосподарських пiдприємствах по районах, % 

 2011 2012 2013 2014 

м.Вiнниця 4,0 -7,9 -13,3 -73,8 

Райони     

Барський 10,4 1,3 -13,3 10,4 

Бершадський 28,7 17,1 9,0 34,5 

Вiнницький 8,1 11,9 12,3 22,9 

Гайсинський 23,3 8,2 5,2 17,8 

Жмеринський 7,8 7,2 24,5 17,4 

Iллiнецький 34,3 31,5 14,6 17,2 

Калинiвський 17,8 23,2 8,2 21,0 

Козятинський 37,1 45,8 12,2 30,7 

Крижопiльський 19,9 -4,9 11,7 21,7 

Липовецький 34,5 7,9 14,8 39,5 

Лiтинський 35,6 44,6 16,5 30,9 

Могилiв-Подiльський 12,7 -6,4 -24,6 30,6 

Мурованокуриловецький 15,3 24,4 24,4 35,7 

Немирiвський 32,8 9,8 11,5 33,0 

Оратiвський 29,7 22,5 2,6 23,7 

Пiщанський 23,1 7,2 5,1 13,9 

Погребищенський 8,6 32,7 9,8 14,6 

Теплицький 35,7 14,6 7,2 6,2 

Тиврiвський 16,4 14,4 3,2 18,7 

Томашпiльський 24,1 3,3 5,4 39,4 
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Продовження таблиці 2.10 

Тростянецький 36,9 13,6 21,7 18,6 

Тульчинський 44,0 20,3 11,4 4,7 

Хмiльницький 47,6 28,6 35,2 26,9 

Чернiвецький 13,8 1,1 3,9 42,4 

Чечельницький 46,5 10,2 17,0 45,6 

Шаргородський 34,9 13,1 10,5 49,9 

Ямпiльський 25,9 6,9 1,6 25,1 

Розраховано автором за даними Головного управлiння статистики у 

Вiнницькiй областi. 

 

В економiцi України агропромисловий комплекс є особливо вагомою 

ланкою, яка вирiшальною мiрою формує соцiально-економiчний стан 

суспiльства та продовольчу безпеку держави. Але зменшення обсягiв 

виробництва продукцiї негативно вплинуло на рiвень споживання 

продовольства. Виробництво основних видiв продукцiї сiльського господарства 

на 1 особу населення представлено в табл. 2.11.  

Таблиця 2.11 

Виробництво сiльськогосподарської продукцiї на 1 особу населення у 

Вiнницькiй областi, кг 

Продукцiя 
Роки 

2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 

Зерновi культури 969 1189 1890 2591 2223 2990 3136 

Цукровi буряки 1064 1198 1493 1840 1744 1579 1886 

Соняшник 37 51 167 176 213 313 329 

Картопля 787 890 960 1134 1063 1060 1235 

Овочi 109 171 189 237 225 297 283 

Плоди та ягоди 41 108 115 151 155 170 150 

М'ясо (у забитiй вазi) 52 29 38 40 51 160 164 

Молоко 364 496 508 512 520 528 528 

Яйця, тис. шт. 194 333 485 517 494 496 498 

Розраховано автором за даними Головного управлiння статистики у 

Вiнницькiй областi. 

 

Станом на 2015 рiк аналiзуючи сiльське господарство неможливо не 

придiлити увагу питанням економiчної передумови ратифiкацiї Угоди про 

Асоцiацiю з ЄС.  

Перш нiж робити висновки про можливi наслiдки євроiнтеграцiї, 
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необхiдно проаналiзувати яким є вихiдне положення України в цьому процесi 

та  як склались її економiчно-соцiальнi умови пiсля отримання незалежностi. 

Загальна динамiка розвитку української економiки та її вага у свiтовiй 

економiчнiй системi зображена на рис.2.12. 

 

Рис. 2.12. Динамiка ВВП України та її частка у свiтовому випуску 

продукцiї  

Структуровано автором за матеріалами [64-74] 

 

 Отже, незважаючи на певне вiдновлення з початку 2000-х рокiв, станом 

на кiнець 2013-го Україна досягла лише 70% ВВП вiд рiвня 1990-го року. I це 

один iз найгiрших показникiв серед колишнього СРСР пiсля Молдови. В 1990 

роцi пiдприємствами України забезпечувалося близько 1,3% вiд 

загальносвiтового випуску продукцiї. За останнi 22 роки цей показник 

зменшився понад тричi й складав лише 0,4% за пiдсумками 2013 року. 

Перейдемо вiд структурних змiн в економiцi до аналiзу 

зовнiшньоекономiчних зв’язкiв. Україна пiсля 1991 року займає своє мiсце на 

свiтовому ринку в ролi експортноорiєнтованої країни (рис.2.13).  

Як бачимо з графiку, зростання вiдкритостi економiки є загальною 

тенденцiєю як для української, так i для європейської економiки, що вiдповiдає 

загальносвiтовим тенденцiям. Проте Україна випереджає ЄС у даному процесi. 

Частка iмпорту та експорту в загальному випуску iз 30% на початку 90-х зросла 
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до 2/3 вiд ВВП на початку 2000-х i залишається досить високою: 55,4% за 

показником iмпорту та 46,9% – експорту продукцiї. Це вказує на зростання 

залежностi української економiки вiд зовнiшньоекономiчних ризикiв i слабкiсть 

розвитку внутрiшнього ринку.  

 

 

Рис. 2.13 Динамiка зростання частки iмпорту та експорту до ВВП в 

Українi та Євросоюзi  

Структуровано автором за матеріалами [64-74] 

 

Важливим етапом є прогнозування соцiально-економiчних наслiдкiв 

євроiнтеграцiї в рамках Угоди про Асоцiацiю. 

В IV роздiлi Угоди «Торгiвля i питання, пов’язанi з торгiвлею» (Угода 

про асоцiацiю мiж Україною та Європейським Союзом) декларується створення 

зони вiльної торгiвлi (ЗВТ), зняття митних та iнших перешкод для вiльного 

перемiщення товарiв i послуг мiж Україною та ЄС. Дамо аналiз i своє бачення 

наслiдкiв реалiзацiї даних процесiв. 

Як уже зазначалося вище, Україна має досить вiдкриту економiку її 

розвиток значно залежить вiд iмпортно-експортних потокiв. I оскiльки наша 

країна поставлена перед вибором Схiдного або Захiдного партнерства, слiд 

дослiдити географiчну структуру зовнiшньо-торгiвельного обороту. Можна 

видiлити два основних регiони зовнiшньої торгiвлi України: СНД, де понад 

99% належить торгiвлi з країнами Митного Союзу (Бiлорусь, Росiя, Казахстан), 
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та Європейський Союз. Їх загальна частка становить понад 2/3 зовнiшньо-

торгiвельного обороту України.  Дослiдимо динамiку торгiвлi з ними 

(рис. 2.14). 

 Помiтним є зростання обсягiв iмпорту агропромислової продукцiї, що 

зрiс удвiчi пiсля лiбералiзацiї українського ринку зi вступом до Свiтової 

органiзацiї торгiвлi в 2008 роцi [63]. 

Україна не змогла за останнi роки пiдвищити ефективнiсть працi та якiсть 

продукцiї для просування високотехнологiчних товарiв на європейськi ринки. 

Постачання здiйснюється в основному у виглядi сировинних матерiалiв, якi 

пiсля переробки в ЄС частково повертаються до України у виглядi готової 

продукцiї. В торгiвлi з СНД зберiгалася краща ситуацiя через збереження 

певних виробничих зв’язкiв, мiжгалузеву кооперацiю. Це не означає, що 

консервацiя таких зв’язкiв є прiоритетним завданням. Адже, крiм кiлькох 

сегментiв, така спiвпраця вiдбувалася за рахунок експлуатацiї українського 

застарiлого обладнання.  

 

 

Рис. 2.14 Зовнiшьо-торгiвельний баланс товарiв з ЄС та СНД   

Структуровано автором за матеріалами [64-74] 
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Важливим чинником при експортi товарiв є питання митних ставок. в ЄС 

на перший погляд нижчi загальнi митнi ставки, нiж в Українi та майже вдвiчi 

нижчi, нiж у Росiї. Щодо агропродовольчого ринку, тут можна було б очiкувати 

збiльшення експорту до ЄС внаслiдок скасування високого мита на 

агропродовольчi товари, адже даний ринок ЄС є бiльш захищеним. 

 Однак потрiбно врахувати, що європейськi країни досить уважно 

пiдходять до визначення розмiру митних ставок i в разi необхiдностi 

використовують iнструмент специфічного мита для захисту внутрiшнiх 

виробникiв. 

Як видно з рисунку 2.15, хоча в ЄС номiнально середнi тарифи нижчi, в 

порiвняннi з українськими, але для найбiльш вразливих сегментiв (17% вiд 

iмпорту) сiльськогосподарської продукцiї дiють специфiчнi мита. Це дозволяє 

стримувати iмпорт i пiдтримувати нацiонального товаровиробника. Нажаль, 

такий механiзм практично не використовується стосовно iмпорту європейських 

товарiв в Україну i не передбачається Угодою. 

  

Рис. 2.15 Розподiл зв’язаних митних ставок за розмiром в Українi та ЄС 

для продовольчих товарiв  

Структуровано автором за матеріалами [64-74] 

 

Важливо зазначити, що скасування митних тарифiв не буде тотальним, як 

це зазвичай сприймається в Українi. Вiтчизняним виробникам будуть 

надаватися квоти безмитної торгiвлi, якi не вплинуть суттєво на ситуацiю в 
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торгiвельному балансi з ЄС.  

Адже частина їх є на порядок меншою за фактичнi обсяги поставок. 

Наприклад, для кукурудзи, найвагомiшої статтi с/г експорту, передбачається 

400 тис. тон квоти, тодi як у 2013 роцi даного продукту поставлено в 19 разiв 

бiльше – близько 7,6 млн. тон (Eurostat). Великi за обсягом квоти надаються 

Українi переважно в тих галузях, де поставки є малими внаслiдок 

неконкурентностi вiтчизняної продукцiї.  

Безперечно, експорт рослинної продукцiї (насамперед зернових) до ЄС 

значно зрiс у поточному роцi, але це викликано скорiше рекордним урожаєм, 

анiж спрощенням митних процедур для товарiв українського походження. 

Загалом, європейськi митнi тарифи достатньо низькi, а тому вони не 

можуть бути головним бар’єром для вiтчизняних товарiв на ринках 

Європейського союзу [110].  

Значно серйознiшою перешкодою є рiзниця в технiчних i санiтарних 

стандартах, система стандартизацiї i сертифiкацiї та викривлення умов 

конкуренцiї в ЄС (широка система державної допомоги виробникам). 

Оцiнюючи торгiвельну спiвпрацю з ЄС, слiд пам’ятати, що європейцi бiльше 

зацiкавленi у спiвпрацi з країнами-власниками значних запасiв сировинних 

ресурсiв i недостатньо розвиненими галузями-виробниками товарiв iз високою 

доданою вартiстю.  

Тому для України важливо якомога швидше диверсифiкувати структуру 

експорту з акцентом на високотехнологiчнi галузi [52]. Iнакше буде реалiзовано 

сценарiй згортання залишкiв промисловостi з перетворенням України 

виключно на постачальника сировини. 

У прогнозуваннi впливу утворення Зони Вiльної Торгiвлi з ЄС на 

загальний добробут населення та виробництво цiкаво використати результати 

економiко-математичного моделювання – зокрема дослiджень, виконаних за 

допомогою моделi «Global Trade Analysis Project (GTAP)» – глобальної, 

мiжрегiональної, багатогалузевої статичної моделi загальної рiвноваги. Дана 

модель мiстить унiкальну базу даних 113 країн у розрiзi 57 товарних груп i 5 
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факторiв виробництва  (табл. 2.12). 

 

Таблиця. 2.12  

Прогнозований вплив встановлення зони вiльної торгiвлi Україною 

та ЄС на добробут та ВВП 

Сценарiй зони вiльної торгiвлi 

Еквiвалентна 

змiна 

добробуту, 

млн. дол. 

США 

Прирiст 

ВВП, % 

Сценарiй 

зони 

вiльної 

торгiвлi 

Еквiвалентна 

змiна 

добробуту, 

млн. дол. 

США 

Україна ЄС-27 Україна 

A 
(50% зниження мита для всiх 

товарiв) 

22 461 -0,4 0,01 

B 
(100% зниження мита для 

промислових товарiв, 50% для 

агропродовольчих) 

-86 803 -0,97 0,02 

C 
(100% зниження мита для 

промислових i агропродовольчих 

товарiв, скасування експортних 

субсидiй) 

195 675 -0,17 0,01 

D 
(100% зниження мита для 

промислових товарiв та 100% для 

агропродовольчих, пiдвищення 

ефективностi виробництва на 10%, 

скасування експортних субсидiй) 

5716 873 7,82 0,002 

 

У таблицi наведенi результати за рiзними варiантами зони вiльної 

торгiвлi. Як бачимо, Євросоюз виграє в будь-якому випадку за рахунок 

вiдкриття доступу товарiв на український ринок. Загальне збiльшення 

добробуту для України можливе при лiбералiзацiї торгiвлi лише за умови 

значного пiдвищення ефективностi виробництва (сценарiй «D»). 

Ураховуючи зазначене вище збереження обмеження на експорт 

агропродукцiї з України, тенденцiї старiння основних фондiв i вiдсутнiсть 

дiєвих стимулiв до iнвестицiй у високотехнологiчнi сфери, найбiльш ймовiрним 

видається реалiзацiя сценарiю «В» iз вiдповiдними втратами для української 

економiки i скороченням ВВП. Слiд звернути увагу на те, що GTAP розраховує 
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короткостроковий, а не кумулятивний ефект вiд змiн режиму торгiвлi; вже 

згаданi змiни у ВВП i добробутi мають статись у перший же рiк пiсля 

запровадження Угоди [54, 58]. Щодо прогнозування конкретних змiн у 

виробництвi продукцiї за галузями економiки, то такi результати моделювання 

представленi в табл. 2.13. За результатами моделювання в Українi найбiльший 

прирiст виробництва (та експорту) може очiкуватися лише в рослинництвi – на 

2%. Значних втрат зазнає важка промисловiсть, а також машинобудування. 

Таблиця 2.13 

Вплив скасування тарифiв в рамках ЗВТ Україна-ЄС на змiну 

обсягiв виробництва галузей в Українi, %  

Галузь виробництва 

Сценарiй «B» (100% – промисловi 

товари, 50% – агропродовольчi товари), темп 

приросту, % 

Рослинництво 1,96 

Тваринництво -1,87 

Сировиннi товари -0,50 

Готовi харчовi продукти -0,13 

 

Пiдсумовуючи вищевикладене, можна стверджувати, що Україна не 

готова до повної лiбералiзацiї внутрiшнього ринку для товарiв з ЄС. Адже 

бiльшiсть галузей економiки є неконкурентоспроможними в порiвняннi з 

європейськими. Це загрожує скороченням виробництва та експорту 

українських товарiв, закриття пiдприємств i вiдповiдне скорочення робочих 

мiсць, особливо в довгостроковiй перспективi.  

Пiдсумовуючи економiчний потенцiал аграрного сектору Вiнницької 

областi головним прiоритетом, в контекстi регiональних особливостей областi, 

стає сталий розвиток аграрного сектору економіки/  

Нарощуючи ефективнiсть сiльськогосподарського виробництва, постає 

завдання  суттєво наростити обсяги високотехнологiчного iнновацiйного 

промислового виробництва та обсяги послуг (в таких прiоритетних та 

динамiчних секторах, як малий та середнiй бiзнес, фінансово-кредитне 

забезпечення виробників сільськогосподарської продукції, транспорт тощо).  
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2.3 Вплив системоутворюючих факторiв на розвиток сiльських 

територiй 

 

Питання соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй 

надзвичайно гостро стоїть останні роки, адже ставить пiд загрозу темпи 

економiчного зростання та соцiальну стабiльнiсть у державi. Це в кінцевому 

результаті позначається на місцевому  розвитку та на рівні життя громадян. 

Для кожної сiльської територiї потрiбно проведення спецiального 

дослiдження для вибору i оцiнки факторiв дiагностики розвитку такої сiльської 

територiї (рис. 2.16).  

 

 

Рис. 2.16 . Фактори розвитку сiльських територiй 

Удосконалено автором на основi [63] 

 

При розробці полiтики сталого розвитку сiльських територiй, на наш 

погляд, потрiбно враховувати комплекс об’єктивних та суб’єктивних факторiв, 
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як сприятливого, так i стримуючого характеру. До числа перших слiд вiднести 

такi фактори:  

 географiчний – вигiдне географiчне положення створює сiльськiй територiї 

певнi переваги для прискореної iнтеграцiї в європейськi структури; 

 iсторичний – своєрiднiсть краю, де збереглась висока культура 

господарювання, традицiї i навики мiсцевого населення, що в поєднаннi з 

близькiстю країн Захiдної Європи створює передумови для швидкої адаптацiї 

населення до ринкових умов господарювання;  

 економiчний – досягнення позитивних структурних зрушень, що служить 

вагомою передумовою для поступового економiчного зростання;  

 транспортний – розвинення мережi автомобiльних дорiг та залiзниць з 

врахуванням зручного географiчного положення може принести реальну 

вигоду сiльськiй територiї;  

 природний – наявнiсть унiкальних природних ресурсiв: мiнеральних вод, 

лiсiв, значних запасiв пiдземних i поверхневих вод, iнших корисних копалин 

iндустрiального значення, ландшафтно-клiматичних зон;  

 рекреацiйний – володiння потужним природним потенцiалом для санаторно-

курортного лiкування та оздоровлення людей, який може перетворити 

рекреацiйну сферу в одну з провiдних галузей економiки територiї [105, 36]. 

Найбiльше впливають на розвиток сiльських територiй такi зовнiшнi 

фактори:  

1) природно-клiматичнi умови, якi впливають на вартiсть життя в 

сiльськiй мiсцевостi територiї, величину виробничих витрат та безпосередньо 

на здоров’я населення;  

2) транспорно-географiчне та геополiтичне положення частини сiльських 

територiй, якi ускладнюють цiнову конкуренцiю товарiв, сприяють орiєнтацiї 

таких виробникiв не на внутрiшнi ринки, а переважно на закордоннi. Низький 

рівень технологічного забезпечення виробництв ускладнює вихiд на 

мiжнароднi ринки якiсних товарiв, тому значною проблемою на сьогоднi є 
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перехiд вiд постачальникiв сировини до виробника високоякiсних товарiв та 

послуг;  

3) iсторичнi особливостi територiального розподiлу науково-виробничого 

та кадрового потенцiалу, соцiальної сфери. Територiальна структура 

української економiки характеризується середньою густотою населення, проте 

у схiдних регiонах густота населення висока, великими територiальними 

вiдмiнностями мiж розмiщенням природних ресурсiв, населення та 

виробничого апарату;  

4) незадовiльна демографiчна ситуацiя в сiльських територiях;  

5) неефективний розподiл, низька квалiфiкацiя та мотивацiя трудового 

потенцiалу сiльських територiй; 

 6) ринковi змiни української економiки та пов’язана з ними тривала 

економiчна криза. Перехiднi процеси завжди супроводжуються нестабiльнiстю 

та соцiально-економiчними перетвореннями;  

7) диверсифiкацiя та активiзацiя мiграцiйних процесiв сiльських 

територiй, особливо прикордонних. Цей фактор характеризується змiною 

мотивiв та напрямiв мiграцiї;  

8) недостатнiй розвиток ринкової iнфраструктури сiльських територiй та 

її нерiвномiрне просторове розташування;  

9) низька iнвестицiйна активнiсть сiльських територiй.  

З внутрiшнiх факторiв розвитку сiльських територiй можна видiлити 

наступнi: матерiально-ресурсний потенцiал; iнфраструктура; людський капiтал; 

науково-технiчний потенцiал; технологiчний рiвень виробництва; ринково-

екпортний потенцiал [77].  

Необхiдно провести аналiз факторiв, якi мають вплив на стан соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй. На даному етапi проводиться 

бiльш детальний аналiз факторiв i оцiнка ступеню соцiально-економiчного 

розвитку шляхом проведення SWOT-аналiзу зовнiшнього та внутрiшнього 

середовища. Потiм здiйснюється обґрунтування факторiв, якi мають вплив на 
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соцiально-економiчний розвиток сiльських територiй. На даному етапi 

аналiзуються i прогнозуються фактори зовнiшнього i внутрiшнього середовища 

сiльських територiй, якi визначають вибiр ключових iндикаторiв монiторингу 

стану соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй. Робиться 

комплексний аналiз шляхом спiвставлення виявлених на першому i другому 

етапах факторiв зовнiшнього та внутрiшнього середовищ [76].  

В результатi будується профiльна матриця сильних та слабких сторiн 

показникiв соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй та пiдсумкова 

матриця сильних та слабких сторiн цього розвитку. Пiсля проведеної на 1-3 

етапах комплексної експертизи кiлькiсне вимiрювання впливу факторiв на стан 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй здiйснюється за 

допомогою факторного аналiзу, де були виявленi тенденцiї, що характеризують 

стан соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй. На рiвень 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй мають вплив наступнi 

показники:  

Х1 - валовий регiональний продукт на душу населення; 

Х2 і т.д.- рiвень рентабельностi основних видiв сiльськогосподарської 

продукції; 

- інвестицiї в основний капiтал пiдприємств, розташованих в регiонi; 

- частка переробних  виробництв у валовому регiональному продуктi; 

- частка iмпорту основних груп продовольчих i непродовольчих товарiв; 

- вироблено продовольства на душу населення; 

- частка економiчно активного населення в сiльськiй території; 

- обсяги реалiзацiї продукцiї на експорт за напрямками діяльності; 

- населення з грошовими прибутками нижче за величину прожиткового 

мiнiмуму в % вiд загальної чисельностi населення; 

- доля витрат на охорону здоровя, освiту, культуру, спорт, соцiальну 

полiтику; 

- рiвень зареєстрованого безробіття; 

- витрати на кiнцеве споживання домашнiх господарств на 1 людину ; 
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- спiвфiнансування прожиткового мiнiмуму та середньодушових прибуткiв 

населення; 

- охоплення сiльських дiтей дошкiльними закладами. 

Матриця може бути представлена у виглядi прямокутної таблицi:  

 

х11х 12 ……..х1п 

х21 х22… ….х2п 

                                              Х=              …………… 

Хm1 хm2 …хmn  

 

де хij – значення j-го часткового показника, який характеризує стан соцiально-

економiчного розвитку територiї;  

m – число об'єктiв (тобто кiлькiсть дослiджуваних сiльських територiй); 

n – кiлькiсть показникiв, що характеризують рiвень соцiально-економiчного 

розвитку цих територiй.  

Проведення процесу кластерiзацiї сiльських територiй за допомогою 

методу k-середнiх кластерного аналiзу зводиться до наступних етапiв: спочатку 

обґрунтовується кiлькiсть кластерiв, на якi повинна бути розбита загальна 

сукупнiсть первiсних показникiв, робиться первiсна розбивка територiй на 

кластери i визначаються центри ваги отриманих кластерiв; визначається склад 

кожного кластера; за необхiднiстю змiнюється кiлькiсть кластерiв та робиться 

перерахунок i перерозподiл об’єктiв по кластерам, здiйснюється перерахунок 

центрiв ваги кластерiв [75].  

Аналiзувати слiд, у якому iз отриманих кластерiв знаходяться сiльськi 

територiї (райони, областi) зi схожим станом показникiв соцiально-

економiчного розвитку за всiма показниками; за рiвнем соцiально-економiчного 

розвитку всi сiльськi територiї Вiнницької областi подiляються на 3 кластери. 

Кiлькiсть i склад об'єктiв (аналiзованих сiльських територiй – районiв областi), 

отриманих у результатi проведеної кластерiзацiї, наведенi у табл. 2.14. 

Як свiдчать данi табл. 2.14 за iдентифiкацiйною ознакою – «рiвень 
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соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй» – для 1-го кластеру 

характерно крiм промислового виробництва харчових продуктiв наявнiсть 

виробництва у незначних масштабах особистих селянських господарств (ОСГ), 

що спецiалiзуються в основному на м’ясо-молочних продуктах.  

 

Таблиця 2.14 

Особливостi районiв  в розрiзi кластерного аналiзу 

Назва району Кластер Характеристика кластеру 

 

Шаргородський 1 Достатньо високий рiвень соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй. Переважає 

вторинний сектор економiки (обробна 

промисловiсть, енергетика, будiвництво). 

Бершадський 

Немирiвський 

Ямпiльський 

Вiнницький  

Могилiв-Подiльський 

Калинiвський 

Козятинський 

Жмеринський 

   

Барський 2 Середнiй рiвень соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй. Визначальними для цього 

кластеру є пiдприємства переробної промисловостi 

та сiльського господарства, а також третiй сектор 

економiки (охорона здоровя, транспорт, зв'язок, 

фiнанси, торгiвля i т.д.). 

Чечельницький 

Погребищенський 

Тиврiвський 

Липовецький  

Лiтинський 

Гайсинський 

Крижопiльський 

Хмiльницький 

   

Пiщанський 3 Досить низький рiвень соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй. Економiка 

представлена в основному у виглядi сiльського 

господарства, територiї є сировинною базою. 

Оратiвський 

Томашпiльський 

Тульчинський 

Iллiнецький 

Мурованокуриловецький 

Тростянецький 

Чернiвецький 

Теплицький 

Розроблено автором. 
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Для цього кластеру характерно наявнiсть вторинного сектору економiки 

(обробна промисловiсть, будiвництво, енергетика), де найбiльш вагоме мiсце в 

них займає обробна (харчова) промисловiсть, представлена в основному 

виробництваом харчових продуктiв.  

Райони, якi потрапили до кластеру 2 також займаються переважно 

сiльськогосподарською дiяльнiстю, але мають бiльш розвинену iнфраструктуру, 

тому на цих територiях переважає третинний (змiшаний) сектор економiки. 

До кластеру 3 потрапили територiї, якi у своїй господарськiй дiяльностi 

використовують переважно сiльське господарство i знаходяться на достатньо 

низькому рiвнi соцiально-економiчного розвитку за рахунок невеликої 

присутності переробних пiдприємств i є сировинною базою всієї територiї.  

Основними точками зростання економiки для кожного iз отриманих 

кластерiв повиннi стати наступнi галузi:  

- сiльське господарство, мисливство, лiсове господарство (1 – 2 кластер);  

- переробна промисловiсть (3 кластер); 

- сфера торгiвлi, сервiсу та побутового обслуговування (2 кластер);  

- туристична галузь та мiжнародне спiвробiтництво (3 кластер). 

Фактично мова йде про сталий розвиток галузей спецiалiзацiї сільських 

територій Вiнницької області, якi й надалi зберiгатимуть високi темпи 

економiчного росту.  

Також нами була опрацьована модель виявлення ключових iндикаторiв 

монiторингу стану соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй, що 

базується на методицi визначення iндикаторiв сталого розвитку.  

Особливiстю даного методичного пiдходу є те, що iндикатори розбитi на 

основнi групи: iндикатори соцiальних аспектiв сталого розвитку; iндикатори 

економiчних аспектiв сталого розвитку; iндикатори екологiчних аспектiв 

сталого розвитку; iндикатори iнституцiйних аспектiв сталого розвитку.  

Перспективи подальших розвiдок у даному напрямi можуть полягати в 

поглибленнi обґрунтування основних засад управлiння кожним iз сформованих 

кластерiв з метою пiдвищення рiвня соцiально-економiчного розвитку 
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сiльських територiй та набуття Україною статусу конкурентоспроможної 

держави на свiтовому ринку [63]. 

Однією з головних особливостей сiльських територiй є наявнiсть 

земельних угiдь, придатних для використання в сiльському господарствi. Крiм 

того, клiматично вони достатньою мiрою орiєнтованi на розвиток 

агропромислового сектору економiки. 

У зв'язку з цим iснує необхiднiсть оцiнки ефективностi використання 

агропромислового потенцiалу. 

Iндикаторами для оцiнки ефективностi розвитку сiльськогосподарського 

потенцiалу є: 

1. Посiвнi площi всiх сiльськогосподарських культур. 

2. Продукцiя сiльського господарства (у господарствах всiх категорiй). 

3. Рентабельнiсть реалізованої продукцiї (робiт, послуг) 

Деякi з вищевказаних iндикативних показникiв носять як кiлькiсний, так i 

кiлькiсно-якiсний характер, i характеризують деякi аспекти розвитку соцiально-

економiчної системи з якiсної сторони. 

Для вирiшення завдання в порiвняннi перерахованих показникiв, що 

входять у розрахунок iндексу соцiально-економiчної привабливостi сiльських 

територiй пропонується емпiричний пiдхiд, в основу якого покладено вiдомий у 

статистицi iндексний метод об'єднання показників [46]. 

 Цей метод дозволяє розрахувати iнтегральний показник - «iндекс 

соцiально-економiчної привабливостi територiї».  

Пропонований метод дозволяє отримати невербальну, описову i 

порiвняльну характеристику рiвня соцiально-економiчної привабливостi рiзних 

територiй. 

Метод передбачає виведення бальних оцiнок  за значеннями кожного з 

показникiв, що характеризують рiзнi аспекти соцiально-економiчної 

привабливостi територiй.  

Вважається, що переважна бiльшiсть вiдiбраних показникiв має 

однозначну, позитивну чи негативну iнтерпретацiю. Показникам, якi не мають 
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в цьому сенсi однозначної iнтерпретацiї, але необхiдним для розрахункiв або 

носять iлюстративний характер (наприклад, територiя територiї), приписуються 

нульовi бальнi значення, або ж вони опускаються взагалi [44, 49]. 

Для отримання бальних оцiнок будується шкала дiапазонiв реальних 

значень по кожному з показникiв усiх аналiзованих територiй. Дiапазони 

визначаються виходячи з мiнiмальних i максимальних значень даного 

показника. Далi дiапазони розбиваються за 10 рiвних iнтервалiв, де кожен 

iнтервал вiдповiдає певнiй кiлькостi балiв, рiвному номеру iнтервалу (вiд 1-го 

до 10-го). Сума бальних оцiнок за всiма показниками даної територiї, виведена 

вiдповiдно до 10-бальною шкалою, i становить «iндекс соцiально-економiчної 

привабливостi територiї».  

З метою бiльш чiткої оцiнки окремих аспектiв стану справ у регiонi 

можуть складатися iндекси за окремими групами або наборами показникiв.  

Таким чином, iндекс соцiально-економiчної привабливостi територiї як 

показник, що характеризує рiвень соцiально-економiчного становища, буде 

характеризуватися сумою значень бальних оцiнок обраних нами показникiв: 

 

                                                                                                           (2.1) 

 

де i- показник; 

N - число показникiв у наборi; 

Pi- бальна оцiнка, вiдповiдна значенню i-того показника. 

Можна розрахувати також iндекс групи показникiв, що характеризують 

соцiально-економiчне становище територiї в деякому аспектi, наприклад, за 

ступенем забруднення компонентiв екосистеми. Тодi набiр показникiв 

включатиме тiльки даний аспект проблеми [72]. 

У ходi дослiдження впливу основних показникiв системоутворюючих 

факторiв на стан i розвиток сiльських териорiй установлено, що їх динамiка 

характеризується протилежними тенденцiями (табл. 2.15). 
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Таблиця 2.15 

Основнi показники системоутворюючих факторiв для с.Майдан 

Вінницького району, вiдсотки 

Блоки факторiв Показники 
Роки 

2011 2012 2013 2014 2015 

Виробничий Обсяги виробництва 100,0 98,5 97,2 95,8 112,3 

Економiчний Фонд оплати працi 100,0 107,1 124,9 131,2 139,2 

Трудовий 
Рiвень зайнятостi 

працездатного населення 
100,0 98,1 98,6 95,3 82,7 

Демографiчний Наявне населення 100,0 98,9 98,2 97,4 94,7 

Розраховано автором. 

 

Динамiка аналогiчних показникiв, що характеризують 

бюджетоутворююче пiдприємство ТОВ „Фiтосвiт-ЛТД”, суттєво вiдрiзняється 

вiд загальносiльських показникiв i має позитивнi тенденцiї (табл. 2.16). 

 

Таблиця 2.16 

Основнi показники системоутворюючих факторiв для ТОВ 

„Фiтосвiт-ЛТД”, вiдсотки 

№ 

з/п 
Показники 

Роки 

2011 2012 2013 2014 2015 

1. Обсяги виробництва 100,0 113,1 147,7 160,0 198,9 

2. Фонд оплати працi 100,0 120,0 220,0 320,0 340,0 

3. Чисельнiсть трудящих 100,0 104,3 109,6 121,7 130,3 

4. Чисельнiсть виробничого персоналу 100,0 104,2 105,8 115,1 120,9 

Розраховано автором. 

 

В ходi дослiдження було встановлено взаємозв’язок мiж результатами 

життєдiяльностi сільської території i результатами функцiонування 

бюджетоутворюючого пiдприємства, яке дiє на його територiї i впливає на всi 

основнi аспекти життя села. Саме ця обставина визначила необхiднiсть 
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проведення аналiзу i встановлення оцiнки впливу на результативнi показники 

двох рiвнiв груп факторiв: на рiвнi села та на рiвнi підприємства.  

Для виявлення впливу факторiв на величину результативних показникiв i 

визначення форми залежностi мiж ними застосовувалися методи кореляцiйного 

аналiзу. Виконаний кореляцiйний аналiз дозволив визначитися з характером i з 

моделюванням зв'язкiв мiж факторним i результативним показником, а обранi 

математичнi залежностi найбiльш точно виразили сутнiсть дослiджуваної 

залежності [94]. 

Найбiльша величина множинних коефiцiєнтiв кореляцiї i детермiнацiї 

спостерiгається: 

серед факторiв виробничого блоку – мiж чисельнiстю працiвникiв х 

(люд.) i обсягом виробництва у (тис. грн.): 

х = 2,063у * (–1,059);     (2.2) 

серед факторiв економiчного блоку – мiж фiнансовими результатами в 

(тис. грн.) i обсягом виробництва у (тис. грн.): 

у = – 0,101 + 12,936в;     (2.3) 

серед факторiв трудового блоку – мiж середньомiсячною заробiтною 

платою г (грн.) працiвникiв усiх сфер економiки i чисельнiстю зайнятого 

населення р (люд.): 

г = – 10,076 + 18197,4р;    (2.4) 

серед факторiв демографiчного блоку – мiж середньомiсячною 

заробiтною платою г (грн.) i чисельнiстю наявного населення в селi к (люд.): 

г = – 0,035к * 3,844.     (2.5) 

Таким чином, виконаний кореляцiйний аналiз дозволив у визначенiй мiрi 

бiльш точно установити закономiрностi змiни результативних показникiв у 

залежностi вiд поводження рiзних факторiв. Тим самим була досягнута бiльш 

об'єктивна оцiнка впливу рiзноманiтних факторiв на стан та динамiку розвитку 

малого села. Отриманi математичнi рiвняння дозволили визначитися з 
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показниками, якi далi були використанi при прогнозуваннi на короткотермiнову 

перспективу. 

Формування у селi ринкового середовища вимагає розробки нових 

механiзмiв i методiв вiдстеження процесiв i визначення загальних 

характеристик перспектив його розвитку. Знання i чiтке уявлення про основнi 

параметри процесiв, що вiдбуваються, їх змiни в найбiльшiй мiрi можуть бути 

досягнутi за допомогою перспективних наукових напрямкiв, а саме, 

економiчної дiагностики основних проблем економiчного та соцiального 

розвитку села [31].  

Економiчна дiагностика розвитку сільських територій дозволяє 

установити критерiї або ознаки його стану як складної соцiально-економiчної 

системи за допомогою застосування методiв сучасної математичної статистики 

i визначення дiапазонiв вiдхилень вiд деякої норми. 

Об'єктом економiчної дiагностики розвитку малого села виступає власне 

населений пункт (територiальне утворення), що вiдзначається цiлiснiстю i 

просторовою вiдособленiстю вiд середовища. Предметом економiчної 

дiагностики розвитку малого села виступає система об'єктивних економiчних 

показникiв, що складаються в процесi трансформацiї основних факторiв 

виробництва (матерiальних, трудових, фiнансових i природних ресурсiв) у 

кiнцевi види товарiв i послуг [37].  

Основними методами здiйснення економiчної дiагностики виступають 

методи математичної статистики: кореляцiйний i дисперсiйний аналiз, а також 

аналiз впливу найважливiших факторiв на розвиток територій [80].  

Типове угрупування системоутворюючих факторiв на основнi блоки для 

малого села наведено на рис. 2.17.  

Запропоноване угрупування системоутворюючих факторiв становить 

собою своєрiдну модель, за допомогою якої можливо вирахувати i досить 

об’єктивно встановити конкретнi оцiнки як по кожному iз названих блокiв, так i 

по селу в цiлому.  
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Рис. 2.17 Схема угрупування системоутворюючих факторiв сiльських територій 

 

Iз зазначених основних блокiв групування системоутворюючих факторiв 

найбiльш важливим є виробничий блок, тому що в його середовищi 

вiдбуваються вiдтворювальнi процеси, якi вiдiграють визначальну роль у 

забезпеченнi конкретного малого села прийнятними умовами життєдiяльностi. 

Виробничий блок включає два пiдблоки: бюджетоутворююче 

пiдприємство i пiдприємства обслуговуючої (допомiжної) сфери, i описується 

за допомогою наступного набору показникiв: обсяг випуску товарної i 

реалiзованої продукцiї, рентабельнiсть виробництва i реалiзацiї продукцiї, доля 

податкiв i вiдрахувань у вартостi виробленої продукцiї, iндекс продуктивностi 

працi, загальнi доходи i витрати та iн.  

Економiчний блок включає в себе два пiдблоки (бюджет села i фiнансовi 

вiдносини) i описується наступними показниками: розмiри податкових 

вiдрахувань у бюджет, iндекс цiн на товари, iндекс змiн попиту на продукцiю, 

середня заробiтна плата, дебiторська i кредиторська заборгованiсть тощо. 

Трудовий блок описується набором показникiв: чисельнiсть населення в 
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працездатному вiцi, чисельнiсть зайнятого населення, кiлькiсть вiльних 

робочих мiсць, трудова мiграцiя населення у працездатному вiцi та iн. 

Демографiчний блок включає наступнi показники: iндекс народжуваностi 

населення, iндекс смертностi, сальдо природного i механiчного руху населення, 

загальна чисельнiсть населення, чисельнiсть жiночого населення в 

репродуктивному вiцi тощо. Об’єктивнiсть встановлення економiчного дiагнозу 

малого села повною мiрою залежить вiд того наскiльки вказанi показники 

адекватно вiдображають процеси, що вiдбуваються [161]. 

Вибiр основних показникiв для цiлей економiчної дiагностики багато в 

чому визначається станом зовнiшнього (рiвень iнфляцiї, розмiр податкових 

вiдрахувань, кредитнi ставки комерцiйних банкiв, обмiнний курс iноземних 

валют, ступiнь надiйностi господарських зв’язкiв мiж постачальниками i 

споживачами) та внутрiшнього (рентабельнiсть виробництва 

бюджетоутворюючого пiдприємства, рiвень продуктивностi працi, рiвень життя 

населення) середовища малого села. 

На  сьогоднi сiльськi територiї мають чимало проблем якi стримують їх 

соцiально-економiчний розвиток, зокрема [100]:  

1. Неповнота та непослiдовнiсть законодавчої бази у сферi регулювання 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй. 

Неврегульованими залишаються питання законодавчого базису 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй. Низка розроблених 

нормативно-правових актiв так i не були прийнятi, серед яких, зокрема проект 

Закону України «Про планування територiальної iнфраструктури сiльської 

мiсцевостi» та проект Закону України «Про упорядкування сiльської 

поселенської мережi». На законодавчому рiвнi досi чiтко не визначено поняття 

«сiльська територiя». Несформованiсть законодавства ускладнює реалiзацiю 

прикладних засад державної полiтики соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй, створює протирiччя на державному i регiональному рiвнях 

управлiння, стримує програми розмежування земель державної та комунальної 

власностi, перешкоджає визначенню чiтких меж територiй, що пiдпадають пiд 
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юрисдикцiю сiльських рад, знижує ефективнiсть дiяльностi органiв мiсцевого 

самоврядування, ускладнює програм формування спроможних територiальних 

громад, призводить до переважання ролi неформальних iнститутiв над 

формальними. Вирiшення проблем активiзацiї соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй є недостатньо прiоритетним у вiтчизняному 

законодавствi та позицiонується, здебiльшого, як другорядна цiль в контекстi 

забезпечення розвитку сiльського господарства. Вiтчизняний законодавчий 

базис потребує наближення до пiдходiв, вимог i засад Спiльної Аграрної 

Полiтики (САП) країн Європейського Союзу, iнституцiйна основа якої 

орiєнтована на забезпечення сталого розвитку сiльських територiй [111]. 

2. Недостатня iнституцiйна спроможнiсть та низька ефективнiсть 

програмних документiв соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй. 

Дiєвiсть програмних документiв соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй обмежується їх декларативним характером. Як правило, в 

них не визначено iнструментiв та засобiв досягнення прiоритетних цiлей, 

вiдсутнi чiткi механiзми фiнансування реалiзацiї запропонованих заходiв, 

несформованi алгоритми виконання програмних положень. Нерацiональним є 

програм розробки державних i регiональних програм розвитку сiльських 

територiй передусiм в аспектi органiзацiї громадських слухань та обговорень, 

залучення досвiду неурядових органiзацiй та науково-дослiдних аграрних 

установ, врахування думки представникiв органiв мiсцевого самоврядування та 

сiльських територiальних громад. Вiдсутнi дiєвi механiзми тактико-

оперативного коригування виконання програм соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй [88]. 

3. Нерозвиненiсть i занедбанiсть об’єктiв соцiально-економiчної 

iнфраструктури сiльських територiй. 

Розвиток сiльських територiй характеризується вiдсутнiстю належного 

дорожньо-транспортного сполучення, достатньої кiлькостi об’єктiв ринкової, 

фiнансової, пiдприємницької, iнновацiйної, соцiальної, побутової, 

комунiкацiйної та культурної iнфраструктури. Сiльське населення позбавлено 
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можливостi отримання якiсних соцiальних, побутових, освiтнiх, медичних i 

культурних послуг, якi переважно надаються в селах i районних центрах. 

Низька функцiональна спроможнiсть iнфраструктури сiльських територiй 

обмежує масштаби розвитку їх iнституцiйного забезпечення, що проявляється у 

його дисбалансах, недосконалостi та невiдповiдностi сучасним вимогам i 

потребам, зростаннi частки трансакцiйних витрат у дiяльностi суб’єктiв 

господарювання; непоширеностi практики спiвпрацi громадських i неурядових 

органiзацiй з органами мiсцевого самоврядування. 

4. Ресурсно-функцiональна обмеженiсть органiв мiсцевого 

самоврядування та низька iнституцiйна спроможнiсть територiальних громад на 

сiльських територiях. 

Вiдсутнє чiтке розмежування мiж повноваженнями мiсцевих державних 

адмiнiстрацiй та органами мiсцевого самоврядування (вiдповiдно до 

законодавства 76 повноважень є дублюючими), що перешкоджає побудовi 

ефективного механiзму контролю за їх виконанням. Реалiзацiя делегованих 

повноважень органами мiсцевого самоврядування ускладнюється надмiрною 

адмiнiстративно-управлiнською та бюджетною централiзацiєю, що зумовлює 

дотацiйнiсть бюджетiв сiльських рад, посилює iнерцiйний характер прийняття 

управлiнських рiшень, обмежує потенцiал соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй, перешкоджає налагодженню ефективного державно-

приватного партнерства [91, 87]. 

Розбалансованiсть системи адмiнiстративно-територiального управлiння 

перешкоджає формуванню спроможних сiльських територiальних громад, що 

ускладнює участь сiльських жителiв у програмуваннi сiльського розвитку, 

стримує вирiшення господарсько-побутових проблем, посилює iнертну 

поведiнку сiльських жителiв, формує ризики виникнення невiдповiдностi 

прiоритетiв дiяльностi органiв мiсцевого самоврядування iнтересам 

територiальних громад. 

5. Деструктивний вплив iнституцiйно-психологiчних чинникiв на 

соцiально-економiчний розвиток сiльських територiй. 
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Депресивний характер розвитку сiльських територiй, вiдсутнiсть робочих 

мiсць i монофункцiональнiсть сiльської економiки зумовлює мiграцiю 

сiльських жителiв до мiських поселень у пошуках роботи та деградацiї 

людського капiталу в сiльськiй мiсцевостi. Такi тенденцiї посилюють дiю 

дестабiлiзуючих впливiв iнституцiйно-психологiчних чинникiв на соцiально-

економiчний розвиток сiльських територiй, передусiм, в аспектi 

перешкоджанню процесiв формування iнститутiв українського села, 

громадянського суспiльства, освiти, культури, сiм’ї та мiсцевого лiдерства. 

Деформацiя iнституцiйно-психологiчних стимулiв i пасивнiсть сiльського 

населення посилюються в умовах їх низького рiвня довiри до представникiв 

мiсцевих державних адмiнiстрацiй та органiв мiсцевого самоврядування. Це 

ускладнює процеси утвердження осiб, здатних до самоорганiзацiї та реалiзацiї 

громадських i пiдприємницьких iнiцiатив, формування зацiкавленостi серед 

жителiв у вирiшеннi актуальних господарських, побутових та культурних 

проблем сiльських територiй, на яких вони проживають, нiвелюють стимули до 

залучення коштiв трудових мiгрантiв у сiльську економiку, поглиблюють 

соцiально-економiчнi диспропорцiї культурного розвитку територiй, стримують 

становлення ефективного господаря на сiльських територiях та їх структурну 

перебудову [86, 142]. 

6.Вiдсутнiсть ефективно дiючих iнституцiй становлення та розвитку 

iнтеграцiйних вiдносин мiж суб’єктами пiдприємницької дiяльностi. 

Недостатньо задiяним резервом нарощення потенцiалу соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй є обмеженiсть практик створення 

кооперативних горизонтально-вертикальних систем iз замкнутим циклом 

виробництва сiльськогосподарської продукцiї та надання сервiсно-

обслуговуючих послуг. Це поглиблює дефiцит ресурсної та матерiально-

технiчної бази суб’єктiв пiдприємництва, обмежує масштаби їх господарської 

дiяльностi, перешкоджає формуванню аграрних кластерiв та аграрно-

iндустрiальних паркiв iз залученням до спiвпрацi суб’єктiв господарювання, що 

розташованi на сумiжних сiльських територiях, у тому числi сусiднiх держав. 
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Нерозвиненiсть iнтеграцiйних вiдносин блокує синергiчний ефект соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй, першочергово, в розрiзi таких 

складових, як створення нових робочих мiсць, налагодження спiвпрацi 

суб’єктiв пiдприємництва, органiв мiсцевого самоврядування та представникiв 

сiльських територiальних громад, розбудова бiзнесової iнфраструктури, 

стимулювання мiсцевого ринку, реалiзацiя соцiально-економiчних проектiв. 

Непоширенiсть кооперативного руху значною мiрою зумовлена низьким 

рiвнем iнституцiйно-iнформацiйного забезпечення та популяризацiї його 

переваг, що зумовлено нерозвиненiстю мережi iнформацiйно-дорадчих служб, 

недостатньо активною роботою вже iснуючих, а також нижчим рiвнем надання 

їх послуг на сiльських територiях, порiвняно з селами. Помилковими є пiдходи 

до розвитку мережi дорадчих служб, що, переважно, вiдбувається без 

врахування думки представникiв бiзнесу та сiльських територiальних громад 

або ж здiйснюється в межах реалiзацiї мiжнародних грантових проектiв в 

iнтересах iнвестора. Актуалiзацiя розвитку мережi iнституцiй iнформацiйно-

дорадчого спрямування посилюється в умовах доцiльностi формування 

механiзмiв стимулювання процесу трансформацiї особистих селянських 

господарств (далi ОСГ) у фермерськi господарства та малi сiльськогосподарськi 

підприємства [117, 118].  

7. Нерозвиненiсть мережi агенцiй регiонального розвитку. 

На сiльських територiях України недостатньо ефективною є дiяльнiсть 

агенцiй регiонального розвитку. Здебiльшого вона обмежується реалiзацiєю 

незначної кiлькостi пiлотних проектiв, органiзацiєю та проведенням 

протокольних заходiв, програм: циклiв семiнарiв-тренiнгiв, нарад, профiльних 

круглих столiв, виготовленням i розповсюдженням тематичних буклетiв i 

брошур, розробкою декларативних програмних документiв тощо. Окремi 

агенцiї створювали лише пiд отримання спецiальних грантiв, а потiм фактично 

припиняли дiяльнiсть. 

 Такi заходи не можуть суттєво вплинути на вирiшення проблем 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй. На низькому рiвнi є 
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поiнформованiсть сiльських жителiв стосовно дiяльностi агенцiй регiонального 

розвитку, їх проектiв та можливостi отримання конкретних переваг соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй вiд налагодження ефективної 

спiвпрацi з цими iнституцiями. Вiдсутня системна iнформацiйна полiтика 

популяризацiї дiяльностi регiональних агенцiй мiсцевого розвитку як з боку 

органiв мiсцевого самоврядування, так i з боку самих агенцiй. Iснує високий 

рiвень недовiри та перестороги з боку сiльського населення щодо дiяльностi 

таких iнститутiв. Це не дає змоги використовувати на повну потужнiсть 

потенцiал мережi вже iснуючих агенцiй регiонального розвитку та стримує 

програми розширення їх мережi. 

 

Висновки до розділу 2  

 

1. Приведені аналітичні дані свідчать, що реальний рівень соціально-

економічного розвитку сільських територій Вінницької області загалом не 

відповідає існуючій ситуації. При цьому сфера сільського господарства є 

однією з провідних в економіці Вінницької області та України.  

2. На наш погляд загальний занепад села спричинений відсутністю 

пiдтримки аграрного сектору, а особливо особистих селянських господарств, 

сировинній спрямованості сфери сільського господарства, наявність 

посередницьких схем при русi харчової сировини вiд особистих селянських 

господарств до об’єктiв переробки. 

4. Розвиток сiльських територiй найбiльше залежить вiд рацiонального 

використання земельних ресурсiв. В сiльських територіях це основа мiсцевого 

бюджету та формування соцiально-економiчного розвитку територiальних 

громад. Тому, в нових умовах для розвитку сiльських територiй важливе мiсце 

посiдає механiзм регулювання використанням земельних ресурсiв. Саме при 

плануваннi розвитку сiльського господарства необхiдно формувати полiтику, 

спрямовану на пiдвищення продуктивностi землекористування, стимулюючи 

при цьому ефективне використання й цiлеспрямоване вiдтворення земельних 

ресурсiв  
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5. Визначено, що економiка Вiнницької областi характеризується ресурсо- 

та енергоємнiстю виробництва, особливо в агропромисловому секторі, низьким 

рiвнем iнновацiйного виробництва, низьким рівнем розвитку соціальної сфери 

на селі. 

6. За результатами дослiдження автором була опрацьована модель 

виявлення ключових iндикаторiв монiторингу стану соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй, що базується на методицi визначення iндикаторiв 

сталого розвитку, розробленої КСР ООН. Особливiстю даного методичного 

пiдходу є те, що iндикатори розбитi на основнi групи: iндикатори соцiальних 

аспектiв сталого розвитку; iндикатори економiчних аспектiв сталого розвитку; 

iндикатори екологiчних аспектiв сталого розвитку; iндикатори iнституцiйних 

аспектiв сталого розвитку. Апробацiя запропонованого методичного пiдходу 

була здiйснена при оцiнцi соцiально-економiчного розвитку сiльських 

територiй Вiнницької областi, в результатi чого за рiвнем соцiально-

економiчного розвитку всi сiльськi територiї Вiнницької областi подiленi на 3 

кластери та запропонованi основнi точки зростання економiки для кожного iз 

отриманих кластерiв.  
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РОЗДIЛ 3. УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 

СОЦIАЛЬНО-ЕКОНОМIЧНИМ РОЗВИТКОМ СIЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРIЙ 

 

3.1 Удосконалення механiзмiв управлiння сiльськими територiями в 

контекстi нацiональної економiки 

 

Сьогоднi процес управлiння сiльськими територiями досить 

централiзований i потребує змiн. Задля цього на загальнодержавному рiвнi 

розроблено єдиний документ «Єдину комплексну стратегiю розвитку 

сiльського господарства та сiльських територiй на 2015 – 2020 роки» (рис. 3.1)  

Головною метою стратегiї є пiдвищення конкурентоспроможностi 

сiльського господарства i сприяння розвитку села на сталiй основi вiдповiдно 

до стандартiв ЄС i мiжнародних стандартiв. Проаналiзувавши головнi цiлi та 

конкретннi завдання треба вiдмiтити той факт, що усе зводиться знову не до 

конкретних дiй щодо соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй, в 

тому числi пiдтримки громадян, а до пiдтримки сiльськогосподарських 

пiдприємств, якi сьогоднi представляють здебiльшого мiжнароднi холдинги.  На 

розвиток села з 8 цiлей стратегiї визначено лише 1 напрям « Розвиток сiльських 

територiй», який зазначає: "Розробити програму розвитку сiльських територiй i 

реалiзувати заходи, спрямованi на пiдтримку малих фермерських господарств 

на основi розвитку нiшових ринкiв, якiсного виробництва, функцiонування 

маркетингових каналiв, диверсифiкацiї видiв дiяльностi, включно iз зеленим 

туризмом, виробництвом непродовольчих товарiв i покращенням якостi життя у 

сiльськiй мiсцевостi з одночасним сприянням розвитку мiсцевого 

самоврядування i сiльських громад, з метою пiдтримки життєво важливої 

економiки, включно з економiкою найбiльш вразливих сiльських районiв, в 

яких сiльське господарство є головним джерелом доходiв" [111,149]. 

 Це практично новий, вiдмiнний вiд iснуючого, методичний пiдхiд. 

Управлiння рiзних iєрархiчних рiвнiв пов’язане з особливою функцiєю 

управлiння - передбаченням. Розрiзняють три форми передбачення: 
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прогнозування, програмування i планування.  

 

 

Рис. 3.1 Основнi напрямки Єдиної комплексної стратегiї розвитку 

сiльського господарства та сiльських територiй на 2015 – 2020 роки 

 

У перехiдний перiод управлiння комплексним розвитком територiй 

потребує застосовування мiсцевими органами самоврядування програмно-

цiльового методу. Такi форми управлiння набули останнiм часом широкого 

поширення у розвинутих країнах свiту [167].  

Через ресурсну неспроможнiсть переважної бiльшостi органiв мiсцевого 
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 1. наближення законодавства України в АПК до законодавства ЄС  

1.1 безпечність харчових продуктів, питання санітарних та фіто 

санітарних заходів 

 
2. дерегуляція в АПК 

2.1 перегляд нормативно-правових актів, що передбачають надмірне 

державне регулювання 

2.2 реформування відносин у сфері державної власності та діяльності 

державних підприємств 

 
3. фактори виробництва в АПК 

3.1 земельна реформа 

3.2 доступ до фінансів 

3.3 оновлення і модернізація виробничих потужностей 

3.4 інфраструктура і логістика 

4. розвиток аграрної політики в сфері науки, освіти, інновацій 

 
5. управління виробництвом і ринком АПК 

5.1 продовольча безпека, діяльність аграрного фонду, цінове 

регулювання 

5.2 управління внутрішнім ринком, імпортом, експортом 

5.3 організації товаровиробників 

6. державна підтримка та оподаткування в сфері АПК 

7. розвиток сільських територій  

7.1 підтримка малих фермерських господарств 

7.2 якість життя в сільській місцевості 

7.3 місцеве самоврядування в сільській місцевості 

8. управління ресурсами в сільському господарстві 

8.1 екологічні стандарти якості водних та земельних ресурсів 

8.2 виробництво органічної продукції 

8.3 лісове та рибне господарство, біоенергетика 
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самоврядування щодо здiйснення власних i делегованих повноважень 

неухильно погiршувались якiсть та доступнiсть публiчних (у т.ч. 

адмiнiстративних, медичних, освiтнiх) послуг. Цей процес супроводжувався 

обмеженням повноважень та ресурсiв мiсцевих рад, що мали б пiти на потреби 

власного розвитку (йдеться про вiдсутнiсть можливостi залишати у власному 

розпорядженнi частину податкiв, зiбраних на територiї громади; обмеження 

щодо вирiшення земельних питань та архiтектурно-будiвельного контролю на 

власнiй територiї; обмеження стосовно прийняття рiшень, пов’язаних iз 

призупиненням незаконного будiвництва, планування розвитку територiї 

громади). Такi обмеження призвели до поширення практики перекладення 

органами мiсцевого самоврядування вiдповiдальностi за всi прорахунки 

(зношену iнфраструктуру, вiдсутнiсть якiсного доступу до освiтнiх, медичних 

послуг та iн.) на вищi iнстанцiї, на владу у Києвi. Все це ще бiльше 

загострювало протистояння «центру» та областей в Українi. 

Дiєздатнiсть мiсцевого самоврядування в Українi гальмують й iншi 

фактори. Потребує кардинального реформування адмiнiстративно-

територiальний устрiй (АТУ) України [133].  

Так, в Українi i досi вiдсутнє чiтке законодавче унормування 

iнституцiйних рамок цiлiсної адмiнiстративно-територiальної одиницi базового 

рiвня - громади села, селища, мiста. На практицi часто зустрiчаються випадки 

перебування територiальної громади села, селища, мiста у складi iншої 

територiальної громади (або на територiї iншої адмiнiстративно-територiальної 

одиницi, територiальної громади району в мiстi тощо - так званi «матрьошки»). 

Вiдсутнє конституцiйне унормування децентралiзацiї влади в Українi. Все це 

призводить до поглиблення конфлiкту iнтересiв, до невизначеностi 

компетенцiй, повноважень та вiдповiдальностi мiж органами мiсцевого 

самоврядування громад («по вертикалi»: громада - район - регiон), а також мiж 

органами мiсцевого самоврядування та мiсцевими органами виконавчої влади 

на регiональному рiвнi («по горизонталi»: мiсцева рада - мiсцева адмiнiстрацiя). 

Такi суперечностi надзвичайно ускладнюють процес налагодження ефективної 
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взаємодiї регiональної та мiсцевої влади, унеможливлюють ефективне 

управлiння суспiльним та соцiально-економiчним розвитком на вiдповiднiй 

територiї [96]. 

Реформування мiсцевого самоврядування та територiальної органiзацiї 

влади в Українi є вихiдною умовою для стимулювання розвитку та успiшного 

здiйснення реформ на мiсцевому рiвнi. Процес децентралiзацiї влади та 

реформування мiсцевого самоврядування передбачає [134]: 

-  створення ефективної системи державного управлiння регiональним 

розвитком, що здатна забезпечити для населення окремо взятої громади якiснi 

та доступнi публiчнi (адмiнiстративнi) послуги (у т.ч. гарантувати безпеку 

життєдiяльностi людини на мiсцевому рiвнi, забезпечити отримання якiсних 

послуг сфери охорони здоров’я та освiти, гарантувати доступнi адмiнiстративнi 

послуги); 

-  надання мiсцевим органам влади максимальної кiлькостi повноважень та 

достатньої кiлькостi фiнансових ресурсiв (вiдповiдно до європейського 

принципу субсидiарностi) для вирiшення всiх поточних проблем, пов’язаних iз 

гарантуванням безпеки життєдiяльностi та якiсного життєзабезпечення 

мешканцiв мiсцевої громади, гарантування стабiльного розвитку на мiсцях; 

пiдвищення вiдповiдальностi органiв мiсцевого самоврядування (ОМС) за 

виконання взятих на себе зобов’язань та дотримання законностi. 

Реальним кроком на шляху до децентралiзацiї влади стало розпорядження 

Кабiнету Мiнiстрiв України вiд 1 квiтня 2014 р. (№ 333-р) «Про схвалення 

Концепцiї реформування мiсцевого самоврядування та територiальної 

органiзацiї влади в Українi». Основна мета практичного втiлення Концепцiї - 

створити умови для формування ефективного мiсцевого самоврядування та 

дiєздатної системи територiальних органiв виконавчої влади/ 

Реформування системи мiсцевого самоврядування та територiальної 

органiзацiї влади в Українi передбачає впровадження кардинальних новацiй на 

шляху до формування дiєздатної та вiдповiдальної мiсцевої влади [137].  

Насамперед, говорячи про оптимiзацiю адмiнiстративно-територiального 
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устрою України у реформi пропонується розподiл повноважень мiж рiзними 

рiвнями: громада, район, регiон. Це i освiта, охорона здоровя, захист 

навколишнього середовища. Проте на нашу думку основоположним є 

закрiплення положень та дiй щодо земель територiальних громад.  

Реформування системи мiсцевого самоврядування та територiальної 

органiзацiї влади в Українi ґрунтуватиметься на новiй системi АТУ, що 

передбачає об’єднання територiальних громад. Насамперед, йдеться про 

добровiльне об’єднання. Впродовж перших трьох рокiв реформи мiсцевого 

самоврядування та територiальної органiзацiї влади український уряд 

органiзацiйно та фiнансово планує пiдтримувати тi громади, що виявлять 

iнiцiативу до самостiйного об’єднання [125, 162]. 

Добровiльне об’єднання (укрупнення) територiальних громад доцiльно 

проводити на основi: 

- об’єднання громад, територiально наближених мiж собою, навколо 

«центрiв економiчного зростання»; 

- з урахуванням переваг мiжрегiонального (мiжмунiципального) 

спiвробiтництва, з огляду на вирiшення спiльних для громад проблем 

мiсцевого i регiонального розвитку (у т.ч. розбудови та спiльного 

користування системи водопостачання та водовiдведення, користування 

дорожньо-транспортною, освiтньою, медичною, iнформацiйно- 

комунiкацiйною iнфраструктурою); 

- з урахуванням доступностi для мешканцiв громад центрiв надання 

публiчних послуг (наприклад - часу прибуття невiдкладної та швидкої 

медичної допомоги, часу прибуття дiтей сiльських громад до школи та iн. 

(європейський стандарт: 15 - 20 хвилин) [114, 126]. 

Проте на нашу думку першочерговим i найважливiшим є спочатку 

побудова транспортної логiстики, планування та опис планiв щодо утримання 

закладiв медицини, освiти, культури або здiйснення укрупнення. 

 Для наповнення мiсцевих бюджетiв обговорюється питання про те, щоб 

частину загальнодержавних податкiв (не менше 25 % їх обсягу) залишати на 



 

 

129 

мiсцях. Зокрема, йдеться про податок на прибуток пiдприємств, якi розташованi 

i працюють на територiї певної громади, i про податок на доходи фiзичних осiб, 

який можна сплачувати на вибiр - за мiсцем працевлаштування або проживання 

громадян [108].  

Передбачається, що все це дозволить збiльшити надходження до мiсцевих 

бюджетiв, пiдвищить зацiкавленiсть ОМС у залученнi iнвесторiв та у розвиток 

мiсцевої економiки, зацiкавленiсть мешканцiв громади у легалiзацiї доходiв та 

своєчасної сплати податкiв. Як наслiдок - покращення благоустрою територiї, 

створення нових робочих мiсць, зростання добробуту членiв громади, 

стабiльний розвиток громади. 

Сiльськi територiї України протягом останнiх двадцяти рокiв не зазнали 

суттєвих змiн як у контекстi пошуку адмiнiстративних пiдходiв до управлiння 

їх розвитком, так i щодо органiзацiї економiчної дiяльностi.  

Iнновацiї для мешканцiв сiльських територiй залишаються категорiєю 

вiддаленою та незрозумiлою. Багаторiчна незмiннiсть ситуацiї та 

стереотипнiсть сiльського укладу життя сформували переважно байдуже 

ставлення селян до нових пропозицiй, утвердили зневiру в можливiсть 

покращення ситуацiї, навiяли пасивнiсть до господарювання на власній 

території [164]. 

Вiдтак, домiнує монофункцiйнiсть сiльської економiки та 

безальтернативнiсть джерел доходiв для сiльського населення, що чинить 

негативний вплив на розвиток сiльської економiки на iнновацiйнiй основi. 

Задля забезпечення диверсифiкацiї економiчної дiяльностi на сiльських 

територiях та удосконалення системи управлiння необхiдними є новi пiдходи 

до органiзацiї сiльської економiки, її ведення вiдповiдними суб’єктами, 

вiднайдення шляхiв для стимулювання бажаних соцiально економiчних змiн, 

використання нових форм кооперацiї та органiзацiї працi. 

В межах роботи нами визначено, що ініцiативна група в сільських 

громадах повинна бути створена. Вона покликана вирiшувати ряд питань, 

зокрема [147, 140]: 
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1) підвищити участь громадськостi в управлiннi територіальною громадою; 

2) розробити якісні методи  моніторингу та контролю органів влади перед 

громадськiстю; 

3) створити механізм налагодження діалогу між громадянами та органами 

влади; 

Управлiнськi iнновацiї у контекстi дослiджуваної тематики – це новi 

пiдходи до управлiння розвитком сiльських територій. 

На регiональному рiвнi до територiальних пiдроздiлiв державних органiв 

управлiння долучаються асоцiацiї регiонального розвитку, агрохолдинги та 

великi пiдприємства, iншi суб’єкти, зацiкавленi у формуваннi полiтики 

розвитку тих сiльських територiй, на яких вони розташованi, або якi 

перебувають у колi їх iнтересiв.  

Управлiння розвитком сiльських територiй на мiсцевому (локальному) 

рiвнях в контекстi iнновацiйностi має значний потенцiал, враховуючи фiзичну 

присутнiсть суб’єктiв управлiння на мiсцi, обiзнанiсть з проблемами i 

потенцiалом громади та мiсцевостi її проживання. Суб’єктами управлiнських 

iнновацiй на цьому рiвнi є сiльськi та селищнi ради, громадськi органiзацiї. 

Якщо роль та особливостi функцiонування органiв мiсцевого 

самоврядування є зрозумiлими, то потенцiал громадських органiзацiй в Українi 

досi не реалiзований належним чином. В економiчно-розвинутих країнах 

активнiсть позитивних змiн на сiльських територiях часто залежить вiд 

дiяльностi саме таких суб’єктiв, здатних динамiчно залучати позитивний досвiд 

управлiння локальним розвитком, пропонувати новi пiдходи до вирiшення 

проблем громади, надавати необхiдне iнформацiйне забезпечення 

управлiнських процесiв. Низька активнiсть громадських органiзацiй в Українi 

спричинена як необiзнанiстю населення щодо їх ролi в регiональному 

соцiально-економiчному розвитку, так i проблемами з фiнансуванням. У ЄС 

громадськi органiзацiї є отримувачами грантiв та цiльового фiнансування, якщо 

їх дiяльнiсть збiгається з прiоритетами державної чи регiональної полiтики 

розвитку. В Українi таке фiнансування є практично недоступним [153]. 
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У контекстi диверсифiкацiї економiчної дiяльностi на сiльських 

територiях роль громадських органiзацiй є значною внаслiдок їх 

iнформацiйного потенцiалу. Фактично, однiєю з основних перешкод активiзацiї 

процесiв диверсифiкацiї є вiдсутнiсть iдей та розумiння можливостi особистого  

розвитку в мiсцевого населення, вiд iнiцiативностi якого й залежить успiшнiсть 

цих процесiв. Саме цю нiшу мають заповнити громадськi органiзацiї, або ж, як 

альтернатива, пiдприємницькi структури, нацiленi на консультування 

сiльського населення щодо можливостей економiчної  дiяльностi, надання 

iнформацiї про її альтернативнi види та їх особливостi [127, 129]. 

Загальною проблемою впровадження органiзацiйно-управлiнських 

iнновацiй на сiльських територiях є низька активнiсть мiсцевого населення та 

бажання до впровадження iнновацiй сiльськими головами. 

Для визначення напрямiв розвитку сiльських територiй та удосконалення 

системи мiсцевого самоврядування нами було проведено соцiологiчне 

дослiдження на основi опитування голiв сiльських (селищних) рад Вiнницького 

району Вiнницької областi (33 ради). Дослiдження проводилося в червень-

серпень 2015 року. Основнi питання, що ставилися перед респондентами мали 

на метi виявити основнi недолiки роботи органiв мiсцевого самоврядування 

сiльських територiальних громад та визначити основнi напрямки її 

вдосконалення. Основнi питання, що ставилися респондентам, наведенi в 

додатку Г  

Одне з головних питань, на яке вiдповiдали голови сiльських, селищних 

рад, було: “Чи маєте Ви розроблену Програму соцiально-економiчного 

розвитку Вашої сiльської територiальної громади на найближчi кiлька рокiв?”. 

Аналiз отриманих результатiв соцiологiчного опитування засвiдчив, що 

бiльшiсть (88%) мають таку програму, а от 12 % - нi, але хотiли б, щоб їм 

допомогли її розробити фахiвцi. Варто зауважити, що вiдсутнiсть Програми 

стримує розвиток територiальної громади i органам мiсцевого самоврядування 

слiд придiляти цьому питанню бiльше уваги. Адже добре розроблена програма 

соцiально-економiчного розвитку сiльської територiальної громади допоможе 
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залучити кошти (гранти) вiд фiнансових та громадських органiзацiй. 

Нажаль, в Українi досi не створена дiюча система контролю та критерiїв 

оцiнювання якостi роботи органiв мiсцевого самоврядування. Не варто 

досліджувати питання наявності  комплексної стратегiї розвитку громад. Дані 

документи є в усіх, проте вони неякісні, і більшість представників влади 

бажають її переробити, залучивши громаду та експертiв. Вони зiзналися, що 

документ робився поспiхом, без дiйсної якiсної, аналiтичної та методичної 

роботи [73, 106].  

Фактично, планування розвитку сiльських територiй в Українi досi 

здiйснюється за принципом  «згори-донизу», однак через вiдсутнiсть достатнiх 

коштiв у держави бiльшiсть заходiв залишаються декларацiями. Водночас 

формування розвитку за принципом  «знизу-догори» зiштовхується з 

численними адмiнiстративно-бюрократичними перешкодами та вiдсутнiстю 

достатньої наполегливостi у мiсцевого населення для їх подолання як засобу 

пiдвищення економiчної ефективностi.  

Нова iдеологiя розвитку мiсцевого самоврядування сiльських 

територiальних громад повинна ґрунтуватись на таких позицiях: 

- планування соцiально-економiчних процесiв на данiй територiї; 

- змiцнення фiнансових i полiтичних основ мiсцевого самоврядування; 

- формування iмiджу території [145]. 

Пiд час дослiдження вивчалися також потреби сiльських територiальних 

громад. На сьогоднiшнiй день селян цiкавлять проблеми: житлово-

комунального господарства, дорiг, транспорту, медичного i побутового 

обслуговування, рiвень цiн, тобто рiвень i якiсть життя. Саме цi питання 

покликана вирiшувати мiсцева влада, надiлена вiдповiдними ресурсами та 

повноваженнями. Проте більшість сільських громад в країні фінансують 

соціальну сферу за рахунок міжбюджетних трансфертів, які використовуються 

нажаль не завжди ефективно [172, 101].  

Проте бiльшiсть органiв мiсцевого самоврядування не мають можливостi 

розв'язати основнi актуальнi питання на мiсцевому рiвнi, через 
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неврегульованiсть мiжбюджетних вiдносин, наслiдком чого є незадовiльний 

стан мiсцевих бюджетiв, невизначенiсть в розподiлi повноважень i ресурсiв мiж 

владами рiзних рiвнiв, здатних забезпечити структурну перебудову ОМС, 

критичний стан бiльшостi галузей на селi.  

Таким чином, нинiшня фiнансово-економiчна нестабiльнiсть створює не 

найкращi передумови для реформ. В мiсцевому господарствi наростають 

численнi проблеми, зволiкання вирiшення яких неприпустимо.  

Нинi сiльський, селищний голова не контролює усiх податкiв i зборiв, що 

збираються на територiї його громади, бо лише частина їх йде до мiсцевого бю-

джету, а левова частка – в державний. Це i податок на прибуток i на додану вар-

тiсть. Бюджетний кодекс побудований так, що не зацiкавлює сiльських голiв у 

пошуках коштiв для поповнення свого бюджету. Основнi джерела поповнення 

бюджету – прибутковий податок i податок на землю. 

На нашу думку треба розширювати кiлькiсть комунальних пiдприємств, 

щоб сiльськi ради, а не тiльки пiдприємцi, могли використовувати свої надра, 

воднi ресурси та iнше.  

Окремої уваги потребує iнвентаризацiя недобудованих об’єктiв – шкiл, 

будинкiв культури, покинутi об’єкти дещо з них можна продати або здавати в 

оренду i теж поповнити бюджет. Також слiд переглянути податки i збори. Якщо 

проаналiзувати кожен окремий вид податку, то можна знайти недолiки i 

резерви, завдяки яким можна поповнити дохiдну частину сiльської ради. 

Отже, для зростання самодостатностi сiльських територiальних громад 

необхiдно внести змiни до Бюджетного кодексу України та в податкове 

законодавство в частинi розширення бази для формування мiсцевих бюджетiв, 

якi включили б до власних доходiв частину усiх податкiв, що формуються на 

територiї громад. Разом iз тим, слiд пiдтримувати самодостатнi, а не дотацiйнi 

ради, завершити грошову оцiнку земель, переглянути ставки орендної плати, 

ринкових зборiв, формувати громадську думку щодо оптимiзацiї соцiальної 

мережi в населених пунктах i вжити ряд iнших заходiв для полiпшення життя 

людей [104, 107, 109]. 



 

 

134 

Ми вважаємо, якщо бiльшiсть повноважень передати базовому рiвню 

мiсцевого самоврядування потрібно, проте спершу створювати умови для 

забезпечення сталого економiчного зростання та пiдвищення добробуту 

сiльських жителiв, розвитку основних галузей виробництва та соцiальної сфери, 

активiзацiї пiдприємницької дiяльностi, створення додаткових робочих мiсць та 

створення iнвестицiйного клiмату для впровадження новiтнiх технологiй, 

пiдтримки вiтчизняного товаровиробника, розвитку особистих селянських 

господарств. 

Для розвитку сільських територій варто впроваджувати та 

використовувати критерiї оцiнки дiяльностi органiв мiсцевого самоврядування. 

Важливою складовою розвитку села є подолання суттєвих проблем 

спiвпрацi з мiсцевим населенням. Важливо вiдзначити, що люди ще не зовсiм 

готовi спiльно вирiшувати проблеми громади. Тому сьогоднi особливо 

актуальним є практична допомога у створеннi й пiдтримцi механiзмiв 

пiдвищення активностi сiльського населення. Адже залучення громадськостi до 

вироблення та впровадження активної полiтики у мiсцевому розвитку сприяє 

посиленню ролi громадян, пiдвищує вiдповiдальнiсть органiв мiсцевого 

самоврядування за свою дiяльнiсть.  

Громадськi органiзацiї вважаються третiм сектором у суспiльствi. Вони 

зароджуються, створюються та дiють в серединi суспiльства, пiдiймають i 

вирiшують нагальнi питання громадськостi.  

Вiнницький район включає такi громадськi органiзацiї - полiтичнi, 

охороннi, фiнансовi, релiгiйнi, молодiжнi, органiзацiя ветеранiв i працi, захисту 

прав споживачiв, сiльський зелений туризм, громадська рада. Широке 

залучення неурядових об’єднань громадян допомогло б мiсцевому 

самоврядуванню використати позитивний потенцiал суспiльства, налагодити 

дiєву взаємодiю мiж виборцями та депутатським корпусом базового рiвня. А 

тому основне завдання органiв мiсцевого самоврядування створити сприятливi 

умови для розвитку та активної дiяльностi громадських органiзацiй в сiльськiй 

мiсцевостi, пiдвищити роль сiльських територiальних громад у подоланнi 
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соцiальних, економiчних, екологiчних проблем села.  

Невiд’ємним аспектом взаємозв’язку органiв влади з громадськiстю в 

сучасних умовах є електроннi технологiї та електронне врядування. В цьому 

аспектi варто наголосити, що сiльськi ради вiдiрванi вiд цих послуг, що 

пiдтверджує проведене анкетування. Тiльки 40% опитаних мають доступ до 

мережi Internet, а у 60% взагалi мережi Internet немає. Вiдповiдно до цього 

жодна з опитаних сiльських, селищних рад не має власного сайту, де органи 

мiсцевого самоврядування змогли б звiтувати перед територiальною громадою, 

пропонувати деякi пропозицiї щодо вирiшення назрiлих питань, розробки 

iнвестицiйних проектiв та презентувати здобутки своєї територiальної громади. 

Сьогоднi Україна вступає у постiндустрiальне суспiльство, а для сiльських рад 

це нонсенс – вiдсутнiсть Iнтернету, в той час як для мiських рад електронне 

врядування це вже не новина. Тому, пропонуємо запровадити Державну 

програму, щодо розвитку iнформацiйних ресурсiв та забезпечення всесвiтнiх 

глобальних пошукових мереж з пiдключенням до Iнтернет – сiльських, 

селищних рад в Українi та створити власнi сайти територiальних громад [112]. 

Мiсцевi органи повиннi краще працювати з населенням, яке проживає на 

їхнiй територiї, так треба покращити зв'язок з громадянами, а саме: впровадити 

звiтнiсть керiвництва сiльської ради перед населенням; пiдвищити рiвень 

залучення громадян до процесу ухвалення рiшень; створити подавати 

фiнансово-економiчнi звiти про обсяг виконаних робiт та проблемних питань в 

реальному часi [113]. 

Для успiшного функцiонування органiв мiсцевого самоврядування 

необхiдний конструктивний дiалог зi всiма сферами (галузями) соцiально-

економiчного життя для забезпеченого сталого розвитку сiльських 

територiальних громад (рис. 3.2). 

 Таким чином, результати соцiологiчного опитування свiдчать, що голови 

сiльських, селищних рад невiдповiдально вiдносяться до своїх обов’язкiв i 

бiльшiсть з них недостатньо ознайомленi iз законодавчою базою про мiсцеве 

самоврядування, також головним стримуючим чинником є профiлактично-
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роз’яснювальна робота з селянами з рiзних питань, яким не придiляється 

достатньої уваги або взагалi iгноруються [141].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Системний механiзм    сталого розвитку сiльських територiй 

 

Треба пiдкреслити, що на сьогоднi неможливо уявити самодостатню 

сiльську громаду без потужного сiльськогосподарського пiдприємства, якi 

здебiльшого є бюджетоутворюючими.  

Розглядаючи iснуючi механiзми управлiння сiльськими територiями, 

важливо проаналiзувати державну i мiсцеву  пiдтримку та систему бюджетного 

фiнансування АПК в сiльськiй мiсцевостi. З нашого дослiдження стало 

зрозумiло, що розвиток сiльських теритрiй неможливий без пiдтримки аграрної 

сфери. При цьому, видатки бюджету на пiдтримку аграрної сфери стрiмко 

скорочуються, тодi як обсяг створеної доданої вартостi у галузi залишається 

стабiльним за роками i навiть зростає [146, 148]. 

Державна пiдтримка як сукупнiсть iнструментiв державного 
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умови ведення дiяльностi розвивається  за трьома основними формами, серед 

яких: пряма (прямi бюджетнi виплати); непряма (бюджетнi кошти носять 

стимулюючий характер); умовно-пряма - через органiзацiйно-економiчнi 

заходи, найчастiше прямо не пов'язанi з аграрним сектором економiки (рис. 

3.3). 

 
Рис.3.3 Форми державної пiдтримки аграрного сектору 

Розроблено за матеріалами [29, 169]. 
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потреб; захисті економiчних iнтересiв виробникiв при здiйсненнi 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi в сферi АПК та iн.  

Серед методів  непрямої пiдтримки аграрного сектору пiльги для 

сiльськогосподарських товаровиробникiв по платежах до бюджетiв всiх рiвнiв, 

створення спецiального податкового режиму по ФСП, особливостi 

оподаткування ПДВ, земельно-майнове оподаткування тощо. 

Умовно-пряма бюджетна пiдтримка спрямована на змiцнення 

виробничого потенцiалу i позицiй на споживчому ринку через опосередкованi 

форми для забезпечення сприятливих органiзацiйно-економiчних умов 

функцiонування аграрного сектору. Серед них державнi закупiвлi через 

Аграрний фонд, митно-тарифне регулювання, пiдтримка постачальникiв 

енергетичних та матерiально-технiчних ресурсiв; створення оптових ринкiв, 

реалiзацiї державних програм i загальнонацiональних проектiв, на якi можуть 

використовуватися i кошти позабюджетних фондiв, соцiальна пiдтримка села 

тощо. 

Повноцiнне використання цих iнструментiв державної пiдтримки вимагає 

збалансування аграрного бюджету як в абсолютнiй величинi, так i вiдносно 

ВВП [51] 

У Євросоюзi селян дотують з розрахунку на гектар угiдь, причому є 

пряма дотацiя i дотацiя на розвиток територiй. Розмiр пiдтримки коливається  

вiд 191 Євро/га у Латвiї до 1526 Євро/га на Мальтi. Загальна сума дотацiй – 500 

млрд євро. У Бiлорусi держпiдтримка складає $3,5 млрд, у Росiї – $9 млрд.  

За даними органiзацiї економiчного спiвробiтництва та розвитку (ОЕСР), 

методологiя   порiвняння обсягiв бюджетної пiдтримки враховує i податкову, i 

бюджетну, i цiнову пiдтримки. Вiдповiдно до розрахункiв ОЕСР, 2012 року 

обсяг пiдтримки в Українi склав 1,3% вiд внутрiшнього валового виробництва 

аграрної продукцiї, в той час як у Росiї – 13,5%, а Євросоюзi – 19% [136, 138]. 

Таким чином, проблемами аграрного бюджету залишаються: недостатнiй 

рiвень фiнансування, не передбачається рiст  видаткiв проти попереднього 

бюджетного перiоду; має мiсце дублювання окремих програм у загальному та 
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спецiальному фондах без достатнього обґрунтування тощо.  Це зводить 

нанiвець саму суть пiдтримки i не сприяє iнновацiйному ефекту аграрного 

бюджету. 

Тому структура та форми бюджетної пiдтримки вимагають змiн у 

пiдходах до їх формування. Зокрема, беручи за основу методику оцiнки 

ефективностi бюджету у розвинутих країнах, необхiдно переорiєнтувати як 

саму стратегiю розвитку сiльського господарства, так i ресурси, задiянi 

державою у полiтицi бюджетного регулювання. Подальшими проблемами 

дослiдження є визначення шляхiв та напрямiв реформування аграрного 

бюджету [166, 176]. 

Розвиток сільських територій сьогодні значно залежить від 

адмiнiстративно-територiальної реформи i процесу децентралiзацiї. 

В даному випадку ключову роль відіграють місцеві партнерства та 

співробітництво громад, вміння налагодити контакт між владою та місцевими 

мешканцями, створити інформаційну мережу для якісного діалогу. За умов 

ефективної роботи усіх сфер, а саме людей, бізнесу та влади, реальною є 

перспектива швидкого розвитку сільської громади. 

На нашу думку, важливою є розробка партнерської моделi (рис. 3.4), що 

сприятиме нарощенню мiсцевого потенцiалу i встановленню партнерських 

взаємовiдносин мiж владою, приватним сектором, мiжнародними 

органiзацiями.  

Серед основних прiоритетiв протидiї корупцiї на мiсцевому рiвнi 

доцiльно визначити [139, 152]:  

1. Формування доброчесної системи квалiфiкованої державної служби з 

акцентом на суспiльний iнтерес, а не досягнення особистої вигоди, шляхом 

скорочення кiлькостi службовцiв при забезпеченнi належного рiвня їх 

добробуту (за принципом «зменшення числа працiвникiв при збiльшеннi 

заробiтної плати»), ефективного i прозорого формування персонального складу, 

декларування майна та видаткiв; розробки власних антикорупцiйних планiв у 

всiх бюджетних установах та контролю за їх виконанням. 
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Рис. 3.4 Партнерська модель забезпечення соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територій 

Розроблено автором. 

  

2. Гарантiї вiльного доступу (у т.ч. через мережу Iнтернет) до: каталогiв та 
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його субпiдрядникiв, а також про попереднi тендери замовника (аналог 

- підвищення цін на послуги соціальної сфери та комунальні 

платежі 

- низькі доходи сільського населення 

- занепад сільського господарства 

- втрата кваліфікованих кадрів 

Фактори, що спричиняють погіршення соціально-

економічного розвитку на селі 

 

- адміністративно-територіальна 

реформа 

реформа децентралізації влади 

- стратегічні плани розвитку 

громад 

- комплексний механізм 

фінансового забезпечення 

розвитку сіл 

 

Формування партнерських 

відносин між: 

- бізнесом 

- громадськими 

об’єднаннями  

- органами місцевого 

самоврядування 

- громадянами 

 

- Збільшення фінансування місцевих бюджетів, створення прозорої 

фінансової системи. 

- Залучення додаткового фінансування. 

- Розвиток несільськогосподарського бізнесу. 

- Житлове і промислове будівництво. 

 

 

 

взамодія 

Високий рівень соціально-економічного розвитку сільських територій 
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«кредитної iсторiї»); подальша заборона участi у закупiвлях недобросовiсних 

учасникiв торгiв; широкий громадський контроль через включення 

представникiв громадськостi (з їх постiйною ротацiєю) до складу тендерних 

комiтетiв. 

4. Залучення громадськостi до заходiв протидiї корупцiї: дослiдження ступеня 

«сприйняття корупцiї» у суспiльствi та довiри населення до органiв влади, 

готовностi населення брати участь у запобiганнi корупцiї; реальне дотримання 

iснуючих форматiв спiвпрацi влади та громадськостi; проведення постiйної 

полiтики формування та пiдтримки атмосфери несприйняття корупцiї; 

сприяння у проведеннi та врахування висновкiв громадської експертизи 

дiяльностi та рiшень органiв влади. 

5. Практична дерегуляцiя: подолання численних корупцiйних передумов, котрi 

є найсуттєвiшим фактором стримування розвитку бiзнесу, у т.ч. шляхом 

розробки заходiв державної регуляторної полiтики виключно пiсля 

консультацiй з дiловим сектором; спрощення механiзму представлення 

iнтересiв бiзнесу перед владою i створення умов для реального дiалогу на рiвнi 

«бiзнес - влада - громадськiсть». 

Ефективна протидiя корупцiї потребує залучення громадянського 

суспiльства. Рiзноманiтнi громадськi органiзацiї здатнi протидiяти основним 

складникам корупцiї (монополiзацiї влади чиновниками та зосередженню в їх 

руках надмiрних дискрецiйних повноважень) з одночасним дотриманням вимог 

стосовно забезпечення пiдзвiтностi та вiдповiдальностi державних службовцiв 

та посадових осiб на усiх рiвнях. Бiльшiсть об’єднань громадян є органiзацiями 

вузької спецiалiзацiї, що дозволяє концентрувати їх зусилля в питаннях 

протидiї корупцiї [110]. 

 

3.2 Бюджетне та стратегiчне планування соцiально-економiчного 

розвитку сiльських територiй 

 

 

На даному етапі розвитку органів місцевого самоврядування, найбільш 
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актуальним питанням є визначення фінансової стійкості бюджетів 

муніципальних утворень. Фінансова база місцевих бюджетів характеризується 

низькою часткою власних доходів і, як результат, щорічним збільшенням 

частки міжбюджетних трансфертів, що надаються з державних бюджетів. У 

зв’язку з цим постає нагальна потреба в удосконаленні теоретичних та 

практичних підходів щодо діагностики фінансової стійкості місцевих бюджетів 

з метою забезпечення її стабільності та зміцнення [174, 178, 179]. 

Стратегiчне планування соцiально-економiчного розвитку сільських 

територiй  розглядається як прогнозування розвитку, яке передбачає 

обґрунтування та закріплення цілей розвитку територій. 

Стратегiчне планування має такi стадiї:  

1. Розроблення концепцiї мiсцевого розвитку. 

2. Обґрунтування важливих пропозицiй. 

3. Формування системи цiльових програм. 

Слiд зазначити, що основою життєдiяльностi села, селища завжди буде 

економiчний розвиток, який повинен бути регульованим та направленим на 

пiдвищення якiсного рiвня життя територiальної громади села, селища, а також 

росту її добробуту. 

Стабiльного економiчного розвитку неможливо досягти без 

впровадження принципiв мiсцевого самоврядування та розробки  стратегiчних 

програм мiсцевого розвитку. На сьогоднiшнiй день села, селища не перейняли 

досвiд деяких мiст України щодо планування власного довгострокового 

розвитку, а здiйснюють за iнерцiєю планування соцiально-економiчного 

розвитку лише на один бюджетний рiк, що негативно впливає на ефективнiсть 

використання коштiв, визначення прiоритетiв економiчної та соцiальної сфер 

територiальної громади села, селища, формування бюджетiв. 

Планування соцiально-економiчного розвитку передбачає на нашу думку 

кiлька важливих етапiв: 

1. Розробка чіткого статуту. 

2. Затвердження та виконання стратегії розвитку громади. 
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3. Розробку та затвердження генерального плану. 

4. Щорічне якісне розроблення та  виконання програми соцiально-

економiчного розвитку. 

5. Активізація процесу по самоорганiзацiї громадян. 

Статут територiальної громади визначає головні завдання, мету та 

обов’язки органу місцевого самоврядування, а також порядок контролю та 

звітності, права та обов’язки жителів громади.  

Основнi завдання статуту територiальної громади полягають у:  

- визначеннi оптимальних для конкретного населеного пункту способiв 

забезпечення прав i умов життя їх мешканцiв;  

- визначеннi правових вiдносин мiж громадою, органами самоврядування 

та суб’єктами iнших рiвнiв влади;  

- створеннi вiдповiдної нормативно-правової та органiзацiйної бази 

життєдiяльностi населеного пункту;  

- розробцi механiзму контролю за дiяльнiстю органiв влади у населеному 

пунктi з боку його територiальної громади та окремих громадян;  

- визначеннi порядку реалiзацiї норм чинного законодавства з урахуванням 

мiсцевих особливостей [159, 158].  

У процесi розробки статуту необхiдно дотримуватись головних 

принципiв, до яких слiд вiднести вiдкритiсть, доступнiсть, адреснiсть та 

об’єктивнiсть.  

На нашу думку, найважливiшим пунктом в статутi громади має бути опис 

матерiальних основ мiсцевого самоврядування, а саме: 

- визначається перелiк об'єктiв, якi належать виключно до комунальної 

власностi сiльської ради i не пiдлягають вiдчуженню у будь-якiй формi;  

- подається перелiк виконавчих органiв, на якi покладається функцiя 

оперативного управлiння об'єктами комунальної власностi сiльської ради;  

- визначається мiнiмальний розмiр бюджету iнвестицiй та розвитку 

сiльського населеного пункту;  

- наводиться перелiк мiсцевих зборiв i податкiв;  
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- визначаються принципи формування доходної бази мiсцевого бюджету.  

Також важливим вважається включення такого пунтку як гарантiї та 

вiдповiдальнiсть, зокрема треба описати та затвердити: 

- вiдповiдальнiсть органiв i посадових осiб мiсцевого самоврядування 

перед державою, юридичними та фiзичними особами за результати 

самоврядної дiяльностi;  

- вiдповiдальнiсть посадових осiб мiсцевого самоврядування перед 

сiльською територiальною громадою;  

- гарантiї здiйснення мiсцевого самоврядування, його органiв i посадових 

осiб.  

Розробка та впровадження в практику статуту територiальної громади 

сiльського населеного пункту створюватиме передумови для бiльш 

ефективного врегулювання суспiльних вiдносин, якi виникають у процесi 

здiйснення мiсцевого самоврядування, а також закрiплення на цьому рiвнi 

управлiння правової, органiзацiйної та фiнансової самостiйностi [150, 155]. 

Стратегiчне планування, кiнцевим продуктом якого є стратегiчний план 

розвитку територiальної громади села, селища, являє собою дiєвий iнструмент, 

який спрямований на вирiшення питань мiсцевого значення. 

Стратегiчний план – довгостроковий документ розвитку територiальної 

громади, який визначає головні перспективи та завдання економiчного та 

соцiального розвитку громади на найближчі 10 – 15 рокiв. Перевагою наявності 

такого плану в громаді є координація дій органів влади, бізнесу та жителів.  

Процес стратегiчного планування активно залучає територiальну громаду 

до вирiшення власних проблем i, одночасно, визначає прiоритетнi напрями 

соцiально-економiчного розвитку села, селища, а також можливi шляхи виходу 

з кризової ситуацiї щодо зайнятостi жителiв вiдповiдного села, селища. 

Необхiдно зазначити, що процес стратегiчного планування має бути постiйним 

процесом, i це обумовлюється багатьма об’єктивними та суб’єктивними 

причинами, якi випливають з розвитку територiальної громади села, селища. 

Саме цi причини й обумовлюють необхiднiсть проводити постiйний перегляд 
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стратегiй розвитку та монiторинг виконання стратегiчного плану i постiйно 

його узгоджувати iз ситуацiєю, яка виникає в певному селi, селищi [180, 183]. 

Так, нами було розроблено стратегiю розвитку села Агрономiчне 

Вiнницького району. Пiд час розробки даного документу нами було 

притримано таких стадiй розробки: 

I стадiя – детальна оцiнка наявних ресурсiв громади; 

II стадiя – оцiнка сильних та слабких сторiн ресурсного забезпечення 

(SWOT- аналiз); 

III стадiя - визначення прiоритетних напрямiв соцiально-економiчного та 

культурного розвитку громади; 

IV стадiя - органiзацiя мiжсекторної взаємодiї на основi кооперативного 

планування (обговорення прiоритетних питань соцiально-економiчного та 

культурного розвитку з жителями села, селища, бiзнесменами, громадськими 

органiзацiями з метою прийняття компромiсних рiшень); 

V стадiя – налагодження мiжнародних зв’язкiв; 

VI стадiя - внесення змiн та уточнень в стратегiчний план; 

VII стадiя – монiторинг та контроль за виконанням Стратегiчного плану 

розвитку територiальної громади. 

 Пiдготовчим етапом при формуваннi стратегiчного планування розвитку 

громади є проведення оцiнки ресурсiв, якими володiє та якi може залучити 

територiальна громада для вирiшення нагальних проблем та реалiзацiї 

перспективних напрямiв розвитку села, селища. 

 Оцiнка фiнансових ресурсiв здiйснюється шляхом проведення аналiзу 

бюджету та його виконання за останнi роки; аналiзу видаткiв бюджету за 

останнi роки; пошуку нових джерел поповнення прибуткової частини бюджету; 

пошуку можливостей залучення позабюджетних фондiв та коштiв [182]. 

Оцiнка економiчних ресурсiв здiйснюється шляхом визначення проблем 

та перспектив розвитку промисловостi, транспортного комплексу, туристичної 

галузi; розвитку малого та середнього бiзнесу; вивчення проблем та перспектив 

формування споживчого ринку; залучення зовнiшнiх та внутрiшнiх iнвестицiй. 
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На нашу думку, важливим та необхiдним є створення генерального плану 

села.  

 Головними цілями розробки генерального плану є: 

- формування самодостатньої суспільно-територіальної системи; 

- раціональне та ефективне використання території села; 

- створення містобудівних умов для розвитку підприємництва всіх форм 

власності; 

- забезпечення норм санітарного і екологічного благополуччя населення. 

Метою прийняття цього регуляторного акту є: отримання основного виду 

документації з планування території населеного пункту, призначеного для 

обґрунтування довгострокової політики органу місцевого самоврядування в 

питаннях використання і забудови територій, на основі якого сільська рада та її 

виконавчі органи повинні керуватися при [187, 190]: 

- складанні програм соціально-економічного розвитку відповідних 

територій та охорони природи; 

- здійснення функціонального розподілу земель і визначенні цільового 

призначення земельних ділянок; 

- виборі, вилученні, передачі у власність, наданні у користування, купівлі, 

продажу земель; 

- вирішенні питань зміни використання і забудови земельних ділянок 

фізичними та юридичними особами; 

- встановленні умов використання та забудови земельних ділянок; 

- розміщення всіх видів будівництва; 

- економічний оцінці територій та грошовій оцінці земель; 

- визначенні територій пріоритетного розвитку та фінансового 

забезпечення цього розвитку; 

- координації розробки програм розвитку галузей економіки; 

- складанні реєстрів територій з особливими умовами розвитку місцевого 

значення; 

- проектуванні соціальної, інженерної та транспортної інфраструктури. 
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Чинне законодавство регулює правові відносини взагалі, тобто регулювання 

відбувається нарівні всієї країни (регіону, області, району). Проте, нюанси 

розвитку конкретно взятого села регулюються в неповному обсязі, тобто у 

правовому полі бракує уніфікованого акту, який би в повній мірі визначав 

принципові вирішення розвитку, планування, забудови та іншого використання 

території населених пунктів. Вирішення цього питання можливо лише шляхом 

прийняття сільською радою рішення «Про затвердження Генерального плану 

села». 

При цьому сфера інтересів сільської ради полягає в таких факторах як: 

1. Розвиток села, поповнення та розвиток місцевого бюджету, завдяки 

збільшенню промислової зони. 

2. Модернізація, технічне та технологічне переоснащення промисловості, 

впровадження інноваційних технологій підвищить рівень екологічної та 

економічної безпеки села. 

3. Зростання економічної активності у господарському комплексі сприяє 

раціоналізації землекористування в селі. 

4. Врахування інтересів територіальної громади. 

Сфера інтересів громадян: 

- зростання економіки стимулює зростання сфери обслуговування, 

що в свою чергу, стимулює зростання якості обслуговування 

населення; 

- зростання обсягів будівництва житлового фонду приведе до 

покращення житлових умов мешканців сіл; 

- розвиток промисловості та бізнесу дасть змогу створення 

додаткових робочих місць для працевлаштування мешканців сіл; 

- зростання соціального рівня життя сільського населення. 

Методом регулювання процесу розвитку на селi є також розробка i 

реалiзацiя цiльових програм. Вони повиннi мати соцiальну спрямованiсть i 

призначатися для вирiшення найбiльш гострих проблем. Спецiальнi регiональнi 

i мунiципальнi програми повиннi прийматися для розвитку територiй, що 
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знаходяться, з економiчної точки зору, в особливо несприятливих умовах. 

У деяких випадках може бути розроблений механiзм, в якому 

передбачаються особливi заходи для економiчного стимулювання учасникiв 

реалiзацiї програми (цiни, тарифи тощо). 

У кiнцевому пiдсумку розробка програми має  зводитися до визначення 

перелiку i змiсту заходiв щодо її здiйснення, їхньому взаємному ув'язуванню по 

термiнах, розподiлу ресурсiв. Цi заходи охоплюють, як правило, не тiльки 

безпосередньо сферу вирiшення завдань програми, а сумiжнi, повязанi з нею 

сфери. Перелiк таких заходiв специфiчний для кожної програми. 

З вiдходом вiд директивного планування важливою формою координацiї 

дiяльностi органiв мiсцевого самоврядування i державного управлiння, окремих 

громадян щодо розвитку соцiальної сфери мають стати рiзноманiтнi регiональнi 

програми.  

Слiд зазначити, що занадто велика кiлькiсть цiльових програм сприяє 

розпорошуванню фiнансових ресурсiв i зниження ефективностi програмних 

заходiв. Визначення результативності та ефективності виконання місцевих 

програм в цілому та за етапами ґрунтується на використанні системи 

показників.  

Порівняння фактичних показників конкретних програм із плановими 

(затверджені програмою) здійснюється зазвичай шляхом оцінки витрат з 

місцевого бюджету та інших джерел на реалізацію програмних заходів [188]. 

Механiзм оцiнки програм на ефективність  наведено на рис.3.5.  

Для програм, спрямованих на отримання економiчного ефекту, 

найважливiшим показником прiоритетностi пiд час вiдбору є їх iнновацiйна 

спрямованiсть, наукоємнiсть, вiдповiднiсть досягнень науково-технiчного 

прогресу, висока квалiфiкацiя працiвникiв, якостi менеджменту адмiнресурсу, 

тобто тих аспектiв, якi сприяють пiдвищенню конкурентного рiвня програмної 

продукцiї (результатiв).  

В результатi перманентної нестачi коштiв або «заморожування» реалiзацiї 

програм (середнiй рiвень недофiнансування становить приблизно 46,9%) 
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результативнiсть цiльових програм є дуже низькою i як наслiдок, цiлi, 

поставленi в програмi, не досягаються, що свiдчить про те, що не враховується 

баланс ресурсiв, розраховується їх необхiдний, а не реальний рiвень для 

ефективної реалiзацiї. Досить часто для дофінансування таких програм 

залучають позабюджетне фінансування. 

 

 

Рис. 3.5 Механiзм оцiнки програм на збалансованiсть для прийняття 

рiшення щодо її реалiзацiї  

 Розроблено автором. 

 

Без сумнiву, у позабюджетному фiнансуваннi провiдну роль будуть грати 

спонсорськi внески. Тому необхiдно вчасно продумати систему податкових 

пiльг, завдяки яким пiдприємцям буде вигiдно вкладати частину отриманого 

прибутку в розвиток бюджетної соцiально-культурної сфери. Нажаль, сьогоднi 

такої системи не iснує в сільських територіях. 

Особливу роль у фiнансуваннi соцiально-економiчного розвитку повинен 

грати банкiвський кредит. Головним об'єктом кредитування повиннi бути 

iнвестицiї регiональних та мiсцевих рад у створення i розвиток підприємств 
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[39]. 

Основна помилка громад при розробцi програм соцiально-економiчного 

розвитку криється в ставцi виключно на бюджетнi можливостi, коли iншi 

фiнансовi можливостi залишаються без належної уваги (рис. 3.6). 

 

Рис. 3.6 Додатковi джерела фiнансування територiальних громад 

Розроблено автором. 

 

Залучення громадян до активної участi в життi громади, до планування 

майбутнього територiальної громади дуже актуальна на сьогоднiшнiй день тема 

та вкрай важлива для соцiально-економiчного та культурного розвитку кожного 

села, селища. Вiдкритiсть полiтики органiв мiсцевого самоврядування, 

ефективна спiвпраця трьох секторiв (жителi села, селища, бiзнесмени, 

громадськi органiзацiї) стали тими вершинами, без подолання яких неможливо 

йти далi. 

Тому, визначившись з основними прiоритетними напрямами соцiально-

економiчного та культурного розвитку громади, доцiльно їх винести на 

обговорення з жителями, бiзнесменами, громадськими органiзацiями з метою 

прийняття компромiсних рiшень. 

Органiзувати обговорення прiоритетних напрямiв соцiально-

економiчного та культурного розвитку громади можливо багатьма способами, 

особливо такими як: опитування громадської думки, проведення круглих 

столiв, громадських слухань, анкетування. 

В Українi прiоритети є статичними, бiльшiсть поставлених завдань не 
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виконуються, а самi заходи та їх ефективнiсть практично не оцiнюються. На 

нашу думку, необхiдним є удосконалення та запровадження системи 

монiторингу та оцiнки ефективностi виконаних стратегiй та програм розвитку, а 

також розробку рекомендацiй щодо формування даної системи в сiльських 

територiях.  

На сьогоднi монiторинг та оцiнювання програмних документiв не стали 

системними. Основним критерiєм успiшностi виконання програм вважають 

результативне виконання її заходiв та цiльове витрачання коштiв. 

На рiвнi районiв та сiл управлiння економiки або сiльська рада несе 

вiдповiдальнiсть за розроблення проектiв та реалiзацiю схвалених програмних 

документiв, однак через нормативну «непрописанiсть» поняття «оцiнка 

управлiнської дiяльностi» вони не зобов’язанi здiйснювати монiторинг та 

оцiнку програмних документiв. Система пiдготовки державних службовцiв у 

сферi оцiнювання недосконала; як результат, базовi навички цiєї дiяльностi 

здобувають небагато урядовцiв. В Українi також немає ринку незалежних 

експертiв, тим бiльше, агентств, спроможних до зовнiшнього оцiнювання 

программ [189]. 

Тому, на нашу думку доцiльним є створення на рiвнi кожної громади 

незалежної спецiальної ради з питань монiторингу та оцiнки ефективностi 

стратегiй та програм розвитку, що діятиме на громадських засадах.  

Найбiльш дiєвим способом, на наш погляд, є проведення громадських 

слухань, до участi в яких одночасно можна залучити максимальну кiлькiсть 

представникiв вiд кожного сектору й отримати рiзнi мiркування з проблем 

розвитку громади та шляхiв їх подолання. Крiм того, процес реалiзацiї 

Стратегiчного плану розвитку громади є тривалим (10 – 15 рокiв) й 

обговорення його на громадських слуханнях є гарантiєю впровадження його 

незважаючи на можливi змiни в сiльськiй, селищнiй радi. 

Проте слiд вiдмiтити, що швидкий та якiсний соцiально-економiчний 

розвиток сiльських територiй неможливий без розвитку аграрного сектору. 

Подальша адаптацiя господарської дiяльностi в сiльському господарствi 
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до європейських та свiтових умов, а також пiдвищення ефективностi розвитку 

аграрного сектору економiки задля забезпечення населення якiсними, 

безпечними, доступними продовольчими продуктами, розширення експортного 

потенцiалу країни вимагають реалiзацiї завдань державної агарної полiтики за 

наступними прiоритетними напрямами. 

На нашу думку, одним iз перших крокiв до вiдродження сiльських 

територiй є  стимулювання розвитку сiльськогосподарського пiдприємництва, у 

т. ч. дрiбнотоварного, з метою iнтенсифiкацiї виробництва 

сiльськогосподарської продукції.  

Для цього першочерговими заходами є : 

 розробити нову систему оподаткування в сiльському господарствi, яка 

матиме стимулюючий ефект та передбачатиме звiльнення фермерських 

господарств вiд сплати податкiв (за винятком земельного податку i збору на 

обов’язкове державне пенсiйне страхування); 

 забезпечити перехiд вiд прямого державного регулювання цiн на продовольчi 

товари до запровадження практики продовольчого субсидування населення з 

метою надання адресної пiдтримки малозабезпеченим категорiям населення; 

 стимулювати розвиток дрiбнотоварного сiльськогосподарського виробництва 

шляхом надання органiзацiйно-економiчної допомоги у створеннi та 

функцiонуваннi фермерських господарств сiмейного типу з подальшим їх 

об’єднанням в сiльськогосподарськi кооперативи (за схемою «господарства 

населення → фермерськi господарства сiмейного типу → 

сiльськогосподарськi кооперативи»); 

 запровадити механiзм страхування сiльгоспвиробникiв шляхом розробки i 

затвердження порядку та умов надання державної пiдтримки для 

здешевлення страхових платежiв, затвердження перелiку 

сiльськогосподарської продукцiї, яка пiдлягає страхуванню, перелiку 

сiльськогосподарських страхових ризикiв i об’єктiв страхування, визначення 

частки страхових платежiв, якi повиннi компенсуватися державою [108]. 

Для розвитку iнфраструктури аграрного ринку слiд: 
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 забезпечити розвиток об’єктiв iнфраструктури для зберiгання i 

транспортування сiльськогосподарської продукцiї (заготiвельних пунктiв, 

зерносховищ, елеваторiв, логiстичних центрiв тощо) завдяки запровадженню 

принципу «єдиного вiкна» для пришвидшення проходження дозвiльних 

процедур, насамперед, пiд час землевiдведення й розроблення технiко-

економiчного обґрунтування проектiв будiвництва; 

 iнтенсифiкувати розвиток мiсцевих сiльськогосподарських ринкiв i ярмаркiв 

шляхом забезпечення їх умовами для зберiгання, оброблення та пакування 

сiльськогосподарської продукцiї, а також перевiрки й контролю її якостi; 

 стимулювати розвиток обслуговуючих (збутових) кооперативiв iз зберiгання, 

транспортування та первинної обробки сiльськогосподарської продукцiї 

шляхом популяризацiї та роз’яснення серед сiльськогосподарських 

виробникiв переваг реалiзацiї продукцiї на кооперативних принципах. 

Важливу роль також у розвитку сільських територій на сьогоднi 

відіграють земельнi, воднi та лiсовi ресурси. Вони потребуть значної уваги, 

адже можуть стати частиною економiчного розвитку територiй. Тому на нашу 

думку данi сфери мають бути пiдтриманi та удосконаленi.  

Земельнi ресурси: 

- удосконалення системи землекористування та охорона земельних 

ресурсiв та збереження якостi земель на принципах поступового доведення та 

пiдтримки спiввiдношення мiж орними, залуженими та залiсненими площами 

до науково обгрунтованих нормативiв для кожної ландшафтно-клiматичної 

зони, недопущення розширення площi орних земель протягом життя 

нинiшнього поколiння; 

- вивiльнення земель, що були незаконно захопленi, i наступна їх 

екологiчна, економiчна та соцiальна реабiлiтацiя; 

- введення державного земельного кадастру i системи оцiнок земель, якi 

необхiднi для рацiонального землекористування. 

Воднi ресурси: 

- забезпечення населення якiсною питною водою на основi прiоритетностi 
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питного водопостачання перед iншими видами використання води; 

- вiдновлення природного режиму функцiонування малих рiчок та 

обмеження господарської дiяльностi на водозабiрнiй площi i особливо на 

територiях витокiв та водоохоронних зон; 

- охорона джерел та систем питного водопостачання; 

- удосконалення правового та економiчного механiзмiв регулювання 

водокористування, зокрема введення обгрунтованої плати за воду з метою 

економiї водоспоживання; 

Лiсовi ресурси: 

- розширення лiсовiдведення та рацiональне лiсокористування шляхом 

впровадження новiтнiх технологiй; 

- вiдновлення структури полезахисних смуг.  

 

3.3 Розробка iнновацiйних пiдходiв до управління соцiально-

економiчним розвитком сiльських територій 

 

Для пiдвищення ефективностi економiчної сфери в сiльських, селищних 

радах та стимулювання розвитку територiальних громад необхiдно запровадити 

iнфраструктуру пiдтримки iнновацiйного розвитку, оскiльки в сiльських 

районах Вiнницької областi вона не сформована.  

Ми пропонуємо створити на рiвнях районiв мережi, в склад яких можуть 

входити самостiйнi органiзацiї, установи, пiдприємства i окремi управлiнськi 

структури, якi будуть спiвпрацювати та надавати сiльському населенню рiзнi 

послуги: управлiнськi, юридичнi, консалтинговi, контрольнi, iнформацiйнi 

тощо. Для відновлення роботи закладів соціальної сфери запропоновано 

створити фонд розвитку соцiальної iнфраструктури села на базi сiльської ради 

(рис.3.7).  

Він об’єднуватиме фінансові та матеріальні ресурси для подальшого 

перерозподілу на цільові видатки. 
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     Рис. 3.7 Формування джерел фiнансування фонду розвитку   соцiальної 

iнфраструктури села. 
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проведених дослiджень на базi Вiнницького району Вiнницької областi можемо 

констатувати, що на практицi для збуту, переробки, зберiгання вирощеної 

продукцiї ОСГ майже не створено дiєвого механiзму та не забезпечено 

достатнiми фiнансовими ресурсами, в результатi чого гальмується економiчний 

розвиток сiльської території.  

 

 

Рис. 3.8 Мультиплiкацiя соцiально-економiчного ефекту вiд створення та 

функцiонування обслуговуючих центрiв у сiльських територiальних громадах. 

Розроблено автором. 
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ЕФЕКТИВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДІЯЛЬНОСТІ: 

Підвищення рівня зайнятості населення, створення додаткових робочих мiсць, 

збiльшення податкових надходжень до бюджету, нарощування обсягiв 

соцiальних виплат населенню, розвиток сiльської iнфраструктури, адаптацiя 

нових технологiй, iнновацiй та систем менеджменту, новi форми 

спiвробiтництва, вихiд на зовнiшнi ринки. 
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сiльськогосподарських угiдь, полiпшенню селекцiйної роботи з поголiв’ям 

тварин у приватному секторi шляхом розгалуження пунктiв штучного 

заплiднення тварин, ветеринарної медицини, обслуговуючих кооперативiв та 

кредитних спiлок.  

Тому обслуговуючi центри в сiльських територiальних громадах зможуть 

вирiшити низку соцiально-економiчних проблем. Для досягнення стабiльного 

економiчного зростання i забезпечення високих показникiв господарського 

розвитку села чи району загалом, потрiбно, щоб особистi селянськi 

господарства, обслуговуючi кооперативи, фермерськi господарства, 

сiльськогосподарськi пiдприємства, якi знаходяться на їх територiї, постiйно 

збiльшували обсяги та якiсть виробництва продукцiї, надання послуг, а вiдтак 

масштаби їх реалiзацiї i вiдповiдно зростання прибуткiв. 

 Обслуговуючий центр – це неприбуткова органiзацiя, створена для 

надання послуг переважно членам особистих селянських господарств, 

виробничих кооперативiв, фермерам тощо.  

Користь спiвпрацi громади з обслуговуючим центром виступить гарантом 

в реалiзацiї сiльськогосподарської продукцiї, тому робота обслуговуючого 

центру полягає в укладеннi договорiв на реалiзацiю продукцiї протягом року, 

що у злагодженому механiзмi примножить прибутки всiх учасникiв, а це – 

зайнятiсть населення, створення додаткових робочих мiсць, збiльшення 

податкових надходжень до бюджету, нарощування обсягiв соцiальних виплат 

населенню, розвиток сiльської iнфраструктури, адаптацiя нових технологiй, 

iнновацiй та систем менеджменту, новi форми спiвробiтництва, вихiд на 

зовнiшнi ринки.  

Фiнансування подiбних обслуговуючих центрiв повинно вiдбуватись за 

рахунок державного, обласного бюджету, фонду пiдтримки iндивiдуального 

житлового будiвництва на селi, коштiв кредитних спiлок, кредитiв банкiв, 

iноземних iнвестицiй, коштiв переробних пiдприємств та мiсцевих бюджетiв  

Вiнницька область є основним товаровиробником молока в Українi за 

даними 2015 року. Область займає першу позицiю з помiж iнших областей 
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України, де домiнуюче мiсце належить особистим селянським господарствам. 

Доцiльним є створення молочного кластера, в рамках якого об’єднають зусилля 

господарства населення, фермери, сiльськогосподарськi пiдприємства, 

постачальники молока, молокоприймальнi пункти, переробнi пiдприємства 

молока, виробники сирiв та iншої продукцiї, оптова та роздрiбна мережа 

продажу молочних виробiв, а також дослiднi органiзацiї, що пов’язанi з 

розробкою нових видiв молочної продукцiї.  

Кластерна модель це нова перспектива виробничої системи, що має за 

мету пiдвищити ефективнiсть реалiзацiї програми соцiально-економiчного 

розвитку як окремих районiв, так i Вiнницької областi в цiлому.  

В основу управлiння аграрним кластером слiд покласти наявнiсть тiсної 

взаємозалежностi ресурсних, фiнансових, технологiчних, iнформацiйних, 

iнновацiйних, iнвестицiйних зв’язкiв мiж виробниками молочної продукцiї, 

посередницькими структурами, переробними пiдприємствами та збутовими 

органiзацiями (рис. 3.9). 

Соцiально-економiчний ефект кластеру полягає у створеннi додаткових 

робочих мiсць, зростанню кiлькостi зайнятих, iнвестицiй, збiльшення заробiтної 

плати, пiдвищення рiвня освiти та квалiфiкацiї працiвникiв. Взаємодiя 

аграрного кластера пiдвищить ефективнiсть взаємодiї приватного сектору, 

держави, торговельних асоцiацiй, дослiдних й освiтнiх установ та прискорить 

поширення передових технологiй у регiональнiй економiцi, що загалом 

призведе до позитивних структурних змiн. 

В Українi на сьогоднi вiдсутня ефективна модель збуту молока i молочної 

продукцiї через сiльськогосподарськi кооперативи. При цьому потенцiал у 

вiтчизняного ринку молочних кооперативiв величезний. На сьогоднi 70% корiв 

в Українi утримуються в господарствах населення, i тiльки дуже невелика 

кiлькiсть цих господарств об’єднана в кооперативи. Хоча саме така кооперацiя 

дозволить приватним господарствам перейти на новий рiвень виробництва. 

Однiєю з головних перешкод для масштабного розвитку обслуговуючих 

сiльгоспкооперативiв в Українi сьогоднi являється недосконалiсть i 
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нестабiльнiсть законодавчої бази. Але незабаром ситуацiя обiцяє кардинально 

змiнитися, а сама молочна кооперацiя – набути особливого значення. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.9 Органiзацiйна структура аграрного кластера Вiнницької областi.  

Розроблено автором. 
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Поточний державний бюджет не передбачає виплати дотацiй на кожен кiлограм 

проданого молока за рахунок повернення ПДВ. Саме по собi це має негативний 

вплив на сектор, однак, з iншого боку, вiдмiна дотацiй усуває одне з обмежень 

для розвитку кооперативiв. Адже дотацiї на кiлограм проданого молока 

виплачувалися лише сiльськогосподарським товаровиробникам. 

Обслуговуючий кооператив не є товаровиробником, тому вiн не мiг отримувати 

такi дотацiї. 

Це iстотно обмежувало можливостi кооперативу, змушувало його 

використовувати рiзнi обхiднi схеми. Зараз, iз припиненням виплати дотацiй, 

кооперативи фактично отримали рiвнi можливостi з iншими операторами ринку 

сирого молока. 

Досвiд розвинених країн свiдчить, що сiльськогосподарськi кооперативи 

можуть стати унiкальним iнститутом соцiально-економiчного вiдродження 

сiльських територiй, зважаючи на їх потенцiйну спроможнiсть сприяти 

досягненню комплексу цiлей сiльського розвитку. 

Одним з визначальних економiчних мотивiв створення 

сiльськогосподарських кооперативiв є можливiсть для дрiбних виробникiв 

сiльськогосподарської продукцiї (особистих селянських та фермерських 

господарств) усунення монополiзму посередницьких комерцiйних структур у 

ланцюгу «виробництво-збут продукцiї». При цьому доступ до кiнцевого 

споживача зумовлює необхiднiсть не лише формування крупних товарних 

партiй, а й створення потужностей для зберiгання та передпродажної 

пiдготовки продукцiї. Можливим стане також усунення посередникiв при 

формуваннi матерiально-технiчного забезпечення виробничих програм. Окрiм 

цього, кооперативне об’єднання товаровиробникiв дозволить акумулювати 

ресурси для реалiзацiї великомасштабних капiталомiстких проектiв 

виробництва та переробки продукцiї, здiйснювати безперервний виробничий 

процес, впроваджувати iнновацiйнi виробничi та органiзацiйнi технологiї. 

Соцiальними мотивами кооперативної iнтеграцiї товаровиробникiв є 

можливiсть вирiшення ряду важливих проблем на сiльських територiях шляхом 
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пiдвищення зайнятостi сiльського населення, його соцiальної iнтеграцiї, 

розвитку людського капiталу. Вагомим також є вплив на екологiчний стан 

сiльських територiй. 

Можливiсть вирiшення екологiчних проблем полягає у здатностi 

кооперативiв акумулювати ресурси для впровадження екологобезпечних 

технологiй, розвитку органiчного землеробства [109]. 

Окрiм цього, скоординована господарська дiяльнiсть дозволить дрiбним 

товаровиробникам диверсифiкувати виробництво з дотриманням сiвозмiн, що 

знизить негативний вплив на навколишнє природне середовище 

монокультурностi, яка набула поширення у бiльшостi областей України. 

Досягнення вищезазначених цiлей створення сiльськогосподарських 

кооперативiв може бути забезпечене шляхом реалiзацiї ними основних 

функцiй, таких як:  

 представницька – лобiювання та захист iнтересiв учасникiв кооперативу 

в державних органах влади;  

 iнформацiйна – iнформацiйне забезпечення учасникiв кооперативу; 

 комунiкацiйна – обмiн досвiдом, об’єднання активiв для реалiзацiї 

iнновацiйно-iнвестицiйних проектiв; 

 фiнансова – фiнансово-кредитне забезпечення учасникiв кооперативу; 

 комерцiйна – усунення локального монополiзму посередникiв. 

Щоб забезпечити якiснi соцiальнi стандарти життя сiльського населення 

сучасна система економiчної полiтики має спрямовуватись на розвиток 

соцiальної сфери села. 

Ми вважаємо доцiльним формування мережi соцiальних послуг 

вiдповiдно до європейського стандарту, адже Україна вступила в СОТ, 

наближається до асоцiйованого членства у Євросоюзi, отож необхiдна модель 

трансформацiйної модернiзацiї сiльської територiї. Щодо формування 

соцiального середовища на селi, ми згоднi, що активну участь мають брати 

державнi органи влади, сiльськогосподарськi товаровиробники, галузевi 

професiйнi спiлки, приватнi структури та iншi iнiцiативнi групи. При цьому 
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соцiальна iнфраструктура сiльських територiй має зосереджувати ряд важливих 

об’єктiв для населення 

Кожна територiальна громада має розробити власнi соцiальнi програми, 

програми розвитку з допомогою фахiвцiв – облаштувати дитячi, спортивнi 

майданчики; оновити фельдшерсько-акушерськi пункти; прокласти водогiн, 

газопостачання. Для вирiшення цього питання необхiдно докорiнно змiнити 

пiдходи у розподiлi бюджетних коштiв, спрямованих на розвиток села, 

розширити джерела фiнансування соцiальної iнфраструктури за рахунок 

мiсцевих податкiв, мiсцевих iнiцiатив, iнвесторiв, фондiв, кредитних спiлок 

тощо.  

Підсумовуючи розроблені та запропоновані пропозиції автором 

підкреслено, що більшість аспектів було впроваджено в сільські громади 

Вінницького району Вінницької області. 

Варто додатково підкреслити, що Вінницька область є міцним 

сільськогосподарським кластером, проте не використовує наявні ресурси 

сповна. Так, для реального впровадження запропонованих ідей було обрано 

Вінницький район, який має потужну матеріально-технічну базу та можливості 

для розвитку. Під час роботи з місцевими підприємствами та громадянами 

головною проблемою було визначено відсутність мотивації та знань щодо 

розвитку власної справи та території. Великий інтерес у 2008 році до співпраці 

виявили 2 сільські громади (с.Майдан та с.Ільківка). Залучення додаткових 

коштів дало змогу закупити матеріально-технічні засоби, тварин та інше для 

початку роботи молочного кооперативу. Також завдяки обєднанню громад було 

здійснено роботу по благоустрою пасовищ, додатковому навчанню персоналу 

та громадян. 

Так, для початку роботи було створено 2 сільськогосподарських 

кооперативи, для яких розроблено комплексну програму розвитку, статути, 

групу радників, що забезпечило впровадження нових видів діяльності, 

формування системи збуту, розробку шляхів підвищення прибутковості. 

Початково було визначено слабкі місця та ризики роботи, проведено 
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мобілізацію людських та матеріальних ресурсів, сформовано короткострокову 

програму розвитку. 

Проте, перед впровадженням будь-яких дій було проаналізовано та 

спрогнозовано рентабельність роботи та системи збуту продукції, попит на 

послуги. Відповідно автором визначено, що доцільним в с.Ільківка є створення 

виробничо-обслуговуючого кооперативу (вирощення перепелів, квітів, обробка 

деревини). При цьому в с.Майдан було запроваджено обслуговуючий 

кооператив, що надаватиме сільськогосподарські послуги населенню. Так, було 

укладено угоди про партнерство з ПП Конекс, ТОВ Фітосвіл-ЛТД та ТОВ Мед-

Поділля. 

Хочемо підкреслити, що було впроваджено в сільській місцевості 

унікальні види діяльності, такі як виробництво меду з лікарських рослин. Цей 

вид діяльності був інноваційним та не мав конкуренції в регіоні.  

Відповідно на перших стадіях роботи вирощення рослин мало форму 

заготівлі необробленої сировини, що було мало перспективним. На наступні 

роки було створено часткову переробку (сушку) рослин та їх фасування. Для 

цього в сільській раді було зареєстровано першу торгову марку. Дана діяльність 

дала змогу сезонно працевлаштовувати до 25 сільських жителів та забезпечила 

додаткове надходження до місцевого бюджету. 

Важливим є те, що впровадження інноваційних та креативних ідей 

розвитку сільських територій дало змогу залучити додаткові фінансові ресурси 

міжнародних організацій. Проте фактичне обєднання матеріально-технічної 

бази та наявність новітньої ідеї не є ефективним для досягнення результату. 

Велику увагу треба приділити навчально-інформаційним заходам, зокрема 

юридичній, бухгалтерській сферам, дорадництву та маркетингу. Автором 

проведено більше 35 заходів для сільських жителів та підприємців в сфері 

сільського господарства.  

Протягом 2008-2016 років  ініційовано розробку і впровадження 

комплексної системи розвитку сільських громад. Було проведено  

цілеспрямовану   роботу   щодо стабілізації  соціально-економічної ситуації у 8 
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селах Вінницького району (Вороновиця, Агрономічне, Стрижавка, Некрасове, 

Вінницькі Хутори, Майдан, Ксаверівка, Писарівка), завдяки чому було  

вирішено  проблемні  питання сільських громад (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1 

Соціально-економічний ефект практичного впровадження комплексних заходів 

розвитку сільських громад Вінницького району 

Сфера діяльності Практичні результати Соціальний та 

економічний ефект 

 

 

Сільське 

господарство 

 

Створено 2 сільськогосподарських 

кооперативи, для яких розроблено 

комплексну програму розвитку, 

статути, створено групу радників, що 

забезпечило впровадження нових 

видів діяльності, сформовано систему 

збуту. 

Працевлаштовано 30 

сільських мешканців, 

збільшено відрахування до 

місцевих бюджетів на 12 %, 

зареєстровано торгову марку, 

збільшено доходи членів 

кооперативів на 15 %. 

Житлово-

комунальне  

господарсто 

 

Встановлено    вуличне  освітлення, 

розпочато роботи з проведення 

водопостачання, облаштовано місця 

для зберігання твердих  побутових  

відходів.   

Близько 5000 чол. 

забезпечено наданням 

якісних побутових послуг. 

Охорона здоров’я  

 

Відремонтовано 2 ФАПи в селах. Близько 2000 чол. 

забезпечено наданням 

якісних медичних послуг. 

Культура 

 

Відновлено роботу 5  концертних  

колективів з числа сільських жителів,       

активізовано  роботу гуртків 

художньої самодіяльності при 

сільських школах. 

Близько 1400 дітей залучено 

до навчання в творчих 

гуртках.  

Освіта 

 

Забезпечено повноцінний підвіз  дітей  

до  сільських шкіл та дитячих садків.  

Збільшено  показники  

охоплення  дітей  

дошкільною  освітою до 

95%. 

Туристично-

рекреаційна сфера 

 

Створено 2 агросадиби як об’єкт 

туристичного комплексу,  проведено  

15 навчальних  семінарів для 

власників садиб з основ  

обслуговування  туристів. 

Близько 560 осіб отримали 

додаткові знання та навики з 

розвитку малого бізнесу на 

селі 

Охорона 

навколишнього 

середовища 

 

Створено та зареєстровано 

гiдрологiчний заказник (20 га водного 

плесо), проведено  очистку   

прибережних  смуг та зон відпочинку 

громадян,  ліквідовано   стихійні 

сміттєзвалища, створено волонтерську 

групу з посилення природоохоронного 

контролю. 

Працевлаштовано 3 особи, 

збільшено дохід місцевого 

бюджету на 7 %. 
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Продовження таблиці 3.1 

Розвиток місцевого 

самоврядування 

Проведено більше 30 навчально-

інформаційних семінарів та робочих 

зустрічей, створено методичні 

посібники та буклети для голів 

сільських рад, розроблено 10 стратегій 

розвитку та планів соціально-

економічної роботи. 

Розроблено  23 

інвестиційних проекти для 

розвитку сільських громад. 

Складено автором самостійно. 

 

Результатами роботи від запропонованих комплексних заходів  у 8 

обраних для дослідження селах Вінницького району стали додатковий 

заробіток сільських жителів, підвищення рівня зайнятості на 35%, залучення 17 

кваліфікованих працівників, відновлення роботи сільськогосподарського 

підприємства, збільшення на 12 % надходжень до місцевого бюджету  Така 

діяльність стала показовим прикладом ефективності об’єднання, 

самороганізації та відновлення села. 

Отже, станом на 2016 рік завдяки пропозиціям автора було досягнуто 

таких результатів: 

 сформовано нову управлiнську модель в сiльських громадах Вінницького 

району; 

 залучено близько 9 500 000 грн. на  грантовiй основi для розвитку 

соціально-економічної сфери сільських громад; 

 налагоджено партнерськi зв’язки з 5 мiжнародними органiзацiями та 

фондами, що сприяли пiдвищенню квалiфiкацiї органiв мiсцевої влади. 

 Так, було вжито  заходів   щодо   покращення  рейтингових  показників  

соціально-економічного  розвитку   сіл  і в  результаті планові  показники   за 

останні 4 роки виконано в середньому на 117 %, а саме збільшено обсяги  

податкових надходжень до місцевих бюджетів, створено нові  робочі  місця. 

Отже, такі результати були досягнуті завдяки створенню ініціативної команди, 

якісним документам та планам, створенню передумов для розвитку та роботи, 

само організованості громадян. Тому лише така послідовна схема, на нашу 

думку, може сприяти соціально-економічному розвитку сільської території. 

Окрiм того, в сiльськiй мiсцевостi неминуче потрiбно створювати дорадчi 
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служби, обслуговуючi кооперативи, маркетинговi та iнформацiйнi системи, 

громадськi органiзацiї, якi сприятимуть вирiшенню соцiальних проблем села. 

При цьому важливо зберегти людський потенцiал, полiпшити демографiчну 

ситуацiю на селi, створити умови для формування громадянського суспiльства, 

яке за державної пiдтримки буде розвиватись та забезпечувати соцiально-

економiчну активнiсть територiальної громади. Ця досить тривала i складна 

справа потребує колосальних зусиль i добре продуманої стратегiї й тактики. I 

тут стратегiчною позицiєю має стати власний досвiд та досвiд європейських 

країн. Облаштування соцiальної сфери сiльських територiй необхiдно вивести 

на належний їй рiвень, щоб побутова привабливiсть територiальної спiльноти 

сприяла пiдвищенню соцiально-економiчного розвитку.  

З огляду на визначенi в роботі проблеми управління соціально-

економічним розвитком сільських територій, стратегiчними прiоритетами 

державної полiтики покращення iнституцiйного забезпечення соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй України мають стати: 

1. Удосконалення iнституцiйно-правового забезпечення розвитку 

сiльських територiй, наближення його до вимог i стандартiв країн ЄС, 

пiдвищення ефективностi реалiзацiї положень програмних документiв 

стимулювання їх соцiально-економiчного розвитку. 

2. Розробка механiзмiв модернiзацiї iнфраструктурного забезпечення 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй, покращення їх 

дорожньо-транспортної доступностi та розбудова iнформацiйно-

комунiкацiйного сполучення. 

3. Пiдвищення ресурсно-функцiональної спроможностi органiв мiсцевого 

самоврядування та створення сприятливого середовища для розвитку iнституту 

територiальних громад на сiльських територiях. 

4. Формування позитивного iнституцiйно-психологiчного базису 

соцiально-економiчного розвитку сiльських територiй, пiдвищення 

привабливостi та популяризацiя проживання в сiльськiй мiсцевостi. 

5. Покращення бiзнес-середовища формування та розвитку iнтегрованих 
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пiдприємницьких структур, створення мiжрегiональних аграрно-iндустрiальних 

кластерiв та реалiзацiї соцiально-економiчних проектiв на сiльських територiях. 

З метою досягнення зазначених прiоритетiв та покращення 

iнституцiйного забезпечення соцiально-економiчного розвитку сiльських 

територiй України доцiльно реалiзувати такi заходи: 

1. Верховнiй Радi України необхiдно: 

– розробити та прийняти Закон України «Про стимулювання соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй», у якому закрiпити поняття 

«сiльська територiя», iдентифiкувати чiткi iнструменти та засоби поетапного 

системного подолання програми розвитку сiльських територiй, запровадити 

принципи вiдповiдального управлiння, а також диференцiйованi пiдходи до 

розвитку сiльських територiй на рiзних географiчних територiях держави, 

визначити стратегiчнi напрями забезпечення рацiонального використання 

природно-ресурсного потенцiалу сiльських територiй та розробити дiєвi 

механiзми вирiвнювання диспропорцiй регiонального розвитку; 

– забезпечити наближення вiтчизняного законодавства у сферi розвитку 

АПК та сiльських територiй до вимог i положень САП країн ЄС, першочергово 

в частинi переорiєнтацiї на формування механiзмiв досягнення сталого 

розвитку сiльських територiй, їх структурної перебудови, збереження у 

первинному виглядi природних ландшафтiв, етнiчних культурних звичаїв i 

традицiй притаманнiй конкретнiй сiльськiй мiсцевостi, гарантування 

екологiчної безпеки розвитку природних екосистем, перегляду iснуючих 

пiдходiв надання дотацiй та виплат субсидiй шляхом переходу вiд прямої 

пiдтримки виробникiв сiльськогосподарської продукцiї до фiнансування 

проектiв стимулювання сiльського розвитку. 

2. Кабiнету Мiнiстрiв України потрiбно забезпечити пiдвищення 

ресурсно-функцiональної спроможностi органiв мiсцевого самоврядування в 

процесi системного реформування мiсцевого самоврядування з урахуванням 

думки громад, територiальних особливостей розмiщення та iнфраструктурного 

потенцiалу сiльських територiй, що передбачає надання самостiйностi мiсцевим 
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бюджетам засобами бюджетної децентралiзацiї, усунення дублюючих 

повноважень шляхом їх перерозподiлу мiж органами мiсцевого самоврядування 

i органами виконавчої влади, формування територiальних громад, їх залучення 

до розробки та прийняття управлiнських рiшень, прояву громадських iнiцiатив 

на засадах iмплементацiї ЗУ “Про добровiльне об’єднання територiальних 

громад” та роз’яснення серед населення його положень, запровадження 

громадського контролю за дiяльнiстю органiв мiсцевого самоврядування та 

якiстю надання населенню адмiнiстративних та соцiальних послуг на сiльських 

територiях. 

3. Обласним державним адмiнiстрацiям необхiдно: 

1) започаткувати практику програмування соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй шляхом iдентифiкацiї чiтких механiзмiв i джерел 

фiнансування реалiзацiї проектованих цiлей (у тому числi й за кошти 

мiжнародних грантiв), забезпечити процес розробки програмних документiв 

на засадах принципу «знизу-вверх», що передбачає першочергове 

врахування iнiцiативи та думки представникiв сiльських територiальних 

громад, iнституцiй громадянського суспiльства та бiзнес-середовища, 

органiв мiсцевого самоврядування та науково-дослiдних установ, подолання 

декларативного характеру програмних документiв на засадах розробки 

алгоритму та органiзацiйно-економiчної пiдтримки їх виконання на мiкро-, 

мезо- та макрорiвнях управлiння сiльським розвитком, створення ефективної 

системи монiторингу процесу реалiзацiї програмних положень i формалiзацiї 

механiзмiв тактико-оперативної нейтралiзацiї причин, що зумовили 

вiдхилення iндикаторiв соцiально-економiчного розвиту сiльських територiй 

вiд планових значень; 

2) реалiзувати заходи iз модернiзацiї об’єктiв ринкової, соцiально-побутової, 

дорожньо-транспортної, iнформацiйно-комунiкацiйної та культурної 

iнфраструктури сiльських територiй на засадах використання механiзмiв 

державно-приватного партнерства фiнансування iнфраструктурних проектiв, 

у тому числi за рахунок посилення соцiальної вiдповiдальностi 
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агрохолдингових пiдприємницьких структур через обов’язковiсть їх 

юридичної реєстрацiї за мiсцем ведення господарської дiяльностi, 

збiльшення в структурi їх грошових вiдрахувань частки до мiсцевих 

бюджетiв сiльських рад, пiдвищення розмiру мiнiмально гарантованої 

державою орендної плати за користування земельними паями, формування 

механiзмiв вiдшкодування понесених iнфраструктурних втрат внаслiдок 

ведення господарської дiяльностi та використання важкої 

сiльськогосподарської технiки на сiльських територiях; 

3) iнiцiювати спiвпрацю з громадськими та неурядовими органiзацiями щодо 

реалiзацiї комплексу заходiв, спрямованих на формування сприятливого 

iнституцiйно-психологiчного базису соцiально-економiчного розвитку 

сiльських територiй та подолання деструктивних впливiв девiантної 

поведiнки сiльських жителiв, шляхом зменшення частки переважання ролi 

неформальних iнститутiв над формальними у процесi прийняття 

управлiнських рiшень, побудови органiзацiйно-психологiчних механiзмiв 

стимулювання сiльської молодi до проживання в селi та її залучення до 

вирiшення господарсько-побутових проблем, подолання iнертностi 

мислення сiльського населення, пошуку лiдерiв та формування у них 

почуття вiдповiдальностi за розвиток села, вiдродження i збереження 

культурних звичаїв i традицiй, притаманних конкретнiй сiльськiй територiї, 

органiзацiї святкувань «Дня села», запровадження практики перiодичного 

проведення етнофестивалiв, конференцiй, виставок, ярмаркiв, посилення 

ролi iнститутiв школи та церкви у формуваннi усталених норм поведiнки та 

виховання сiльської молодi; 

4) стимулювати розбудову мережi та пiдвищення ефективностi вже iснуючих 

сiльськогосподарських дорадчих служб на засадах покращення якостi 

надання iнформацiйних послуг мiсцевому населенню щодо започаткування 

власного бiзнесу, диверсифiкацiї господарської дiяльностi на сiльських 

територiях, реалiзацiї iнвестицiйних проектiв та iнновацiйних програм, 

створення кооперативних структур горизонтально-вертикального типу, 
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налагодження транскордонного спiвробiтництва на прикордонних сiльських 

територiях, пiдвищення участi наукових працiвникiв вищих навчальних 

аграрних закладiв та мережi установ Нацiональної академiї аграрних наук 

України у забезпеченнi iнформацiйно-управлiнської пiдтримки реалiзацiї 

проектiв соцiально-економiчного розвитку. 

Ефективний розвиток сiльських територiй неможливий без розвитку 

мiсцевого бiзнесу, особливо в сферi АПК.  

Розвиток аграрного сектору в ринковому середовищi залежить вiд 

формування ефективних взаємовiдносин у системi держава-бiзнес, цiлями яких 

мають бути як забезпечення продовольчої безпеки, нарощування експортного 

потенцiалу, наповнення Державного бюджету країни, збереження та створення 

нових робочих мiсць, так i впровадження пiдприємницьких iнiцiатив аграрiїв.  

Основними формами взаємодiї держави та бiзнесу, якi у тiй чи iншiй мiрi 

розвинутi на сьогоднi в аграрнiй сферi України, є насамперед: 

- державно-приватне партнерство; 

- спiвпраця з розвитку аграрних кластерiв i технопаркiв; 

- взаємодiя державних та мiсцевих органiв влади iз саморегулiвними 

органiзацiями; 

- партнерство на мiсцевому рiвнi щодо пiдтримки iнiцiатив сiльських 

громад у розбудовi соцiальної iнфраструктури сiл. 

Механiзм спiвробiтництва мiж органами державної влади, органами 

мiсцевого самоврядування, приватним сектором у виглядi державно-приватного 

партнерства дозволяє забезпечувати узгодження та врахування взаємних 

iнтересiв держави i бiзнесу в реалiзацiї спiльних iнновацiйно-iнвестицiйних 

проектiв, цiльових галузевих програм тощо. Для держави основними 

перевагами такого партнерства є активiзацiя iнвестицiйної дiяльностi, 

ефективне управлiння майном, пiдвищення ефективностi ринкової 

iнфраструктури, стимулювання пiдприємницької дiяльностi. Для приватного 

бiзнесу переваги, насамперед, полягають у доступi до ресурсiв, використання 

яких ранiше було неможливим, спрощеннi дозвiльних процедур, розширеннi 



 

 

171 

можливостi отримання кредитiв на пiльгових умовах пiд державнi гарантiї. 

Однiєю з перспективних форм взаємодiї держави та бiзнесу в аграрнiй 

сферi є спiвпраця з розвитку аграрних кластерiв, за якої для пiдприємцiв на 

основi спецiалiзацiї та концентрацiї виробництва, залучення iнновацiйних 

розробок науково-дослiдних установ, формування замкнених циклiв 

виробництва забезпечується пiдвищення конкурентоспроможностi i 

прибутковостi продукцiї, а на державному рiвнi за рахунок облаштування 

сiльських територiй iз сучасною агросервiсною, агропромисловою, житловою 

та культурними зонами (у виглядi агромiстечок) досягається стабiльний 

соцiально-економiчний розвиток території [65,104]. 

Нинi розвиток аграрних кластерiв в Українi ускладнений слабкiстю 

iнтеграцiйних зв’язкiв мiж виробниками сiльськогосподарської продукцiї, 

переробними пiдприємствами i науковими установами, а також неготовнiстю 

бiльшостi аграрiїв стати пiдприємцями-iнноваторами, що здатнi бути 

iнiцiаторами формування агрокластерiв.  

На сьогоднi перспективними напрямами розвитку кластерiв в аграрнiй 

сферi є: 

- сiльський зелений туризм; 

- органiчне землеробство; 

- вузькоспецiалiзоване виробництво певного виду продукцiї (товари з 

географічним зазначенням); 

- iнновацiйна діяльність. 

Проте найперспективнішим напрямком є зелений та агротуризм. 

Сільський туризм відкриває можливості як для поліпшення 

наповнюваності бюджетів місцевих органів самоврядування, так і для 

зближення міських і сільських жителів. Він розширює сферу зайнятості 

сільського населення, позитивно впливає на економіку та екологію районів 

України, сприяє відродженню, збереженню та розвитку місцевих народних 

звичаїв, промислів, пам’яток історико-культурно ї спадщини. Кожне українське 

село можна перетворити на справжній туристичний рай, що сміливо 

http://www.niss.gov.ua/articles/1479/#_ftn9
http://www.niss.gov.ua/articles/1479/#_ftn9
http://www.niss.gov.ua/articles/1479/#_ftn9
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конкуруватиме із західноукраїнськими туристичними та європейськими 

центрами. 

Селянське господарство особливо вразливе в період міжсезоння. Саме 

тому розвиток сільського зеленого туризму може стати для селянського 

господарства додатковим джерелом фінансових надходжень. 

Нині саме це забезпечило б пряму зайнятість сільського населення і 

привело б до появи десятків тисяч господарств, що ефективно працювали б в 

цьому секторі економіки. Адже значення сільського зеленого туризму для 

економічного, соціального та духовного розвитку українського суспільства 

досить перспективне та важливе. Враховуючи іноземний досвід розвитку 

сільського зеленого туризму, в Україні необхідно провести вивчення і наукове 

обґрунтування як сучасного етапу, так і перспектив розвитку цього виду 

туризму. На цій основі виявити території першочергового розвитку сільського 

зеленого туризму та розробити відповідні рекомендації як для органів 

місцевого самоврядування, так і громадян, які виявляють зацікавленість у цій 

діяльності.  

Позитивний вплив сільського зеленого туризму на вирішення соціально-

економічних проблем села полягає передусім у тому, що він розширює сферу 

зайнятості сільського населення, особливо жінок, і дає селянам додатковий 

заробіток. Сільський зелений туризм в Україні розширює можливості 

зайнятості сільського господаря не тільки у виробничій сфері, але й сфері 

обслуговування. При певному нагромадженні числа відпочиваючих з’являється 

потреба в задоволенні різноманітних запитів, а це в свою чергу, стимулює 

розвиток сфери послуг: транспортних, відпочинково-розважальних, служби 

побуту, зв’язку, торгівлі та ін.  

Розвиток сільського зеленого туризму спонукає до поліпшення 

благоустрою селищ, тобто сільських садиб, вулиць, а також він стимулює 

розвиток соціальної інфраструктури. На першому етапі обслуговування 

відпочиваючих відбувається за допомогою існуючого житлового фонду з 

використанням місцевих рекреаційних ресурсів. Але з часом за рахунок коштів, 
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які надходять від цієї діяльності ті, хто нею займаються, починають робити 

вклади у поліпшення комунального облаштування житла, вулиць. Об’єднаними 

зусиллями вони поліпшують сферу обслуговування. А це одночасно й вагомий 

внесок у розвиток села.  

Крім того, з урахуванням реалій сучасної складної економічної ситуації в 

Україні, розвиток сільського зеленого туризму не потребує значних 

капіталовкладень, оскільки передбачає використання вже існуючої 

інфраструктури сільських населених пунктів, наявних помешкань.  

Програма розвитку сільського зеленого туризму є одним з важливих 

заходів, пов’язаних з розвитком соціальної сфери села, особливо в період 

міжсезоння. Саме тому розвиток сільського зеленого туризму може стати для 

селянського господарства додатковим джерелом фінансових надходжень. При 

цьому роль дорадчих служб полягає в забезпеченні потенційного споживача 

найбільш необхідною інформацією. В свою чергу для селянського господарства 

інформаційне-консультаційне забезпечення дозволить реалізувати найбільш 

ефективну стратегію по досягненню цілі – стабільного функціонування, 

розвитку та відтворення господарства.  

Отже, сільський зелений туризм розширює сферу зайнятості сільського 

населення, позитивно впливає на економіку та екологію районів України, 

сприяє відродженню, збереженню та розвитку місцевих народних звичаїв, 

промислів, пам’яток, історико-культурної спадщини. 

Одним iз напрямiв спiвпрацi держави та агробiзнесу є технопарки як 

органiзацiйно-економiчна форма державно-приватної пiдтримки iнновацiйного 

бiзнесу. Переваги агротехнопаркiв полягають у тому, що вони дозволяють 

здiйснювати апробацiю й адаптацiю наукових розробок вiдповiдно до 

зональних умов та вимог сiльськогосподарського виробництва, оскiльки до 

їхньої дiяльностi можуть бути залученi регiональнi науково-дослiднi iнститути, 

мiсцевi агроунiверситети, консультативнi, науково-виробничi структури, а 

також редакцiї вiдповiдних галузевих журналiв, фермерськi навчальнi пункти 

тощо 
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Важливе значення для розвитку взаємодiї в системi держава-бiзнес 

належить саморегулiвним органiзацiям. Наявнiсть органiзованих об’єднань в 

агропродовольчiй сферi, а також налагодженi взаємовигiднi стабiльнi вiдносини 

мiж виробниками сiльськогосподарської сировини та її подальшими 

споживачами в масштабах галузей та агропродуктових пiдсекторiв пiдвищує 

координованiсть та успiшнiсть функцiонування аграрного сектора. 

Влада та бiзнес можуть знаходити активнi форми спiвпрацi на мiсцевому 

рiвнi за рахунок всебiчної пiдтримки iнiцiатив громад сiл щодо розбудови 

соцiальної iнфраструктури, створення комфортних умов проживання селян. 

Модератором такої взаємодiї держави та бiзнесу є iнiцiативнi групи селян, якi 

виносять на обговорення ключовi проблеми з метою пошуку шляхiв участi 

держави та бiзнесу у їхньому вирiшеннi.  

Так, за iнiцiативи громади села держава i бiзнес можуть виступити 

ефективними партнерами у полiпшеннi екологiчного стану розмiщених на 

територiї села природних об’єктiв (очищення i окультурення водних та лiсових 

об’єктiв, створення мiсцевих паркiв вiдпочинку, вiдродження розташованих на 

територiї iсторичних об’єктiв, що можуть стати привабливими для залучення 

туристiв), налагодженнi культурно-спортивного дозвiлля (вiдновлення будинкiв 

культури та спортивних об’єктiв, спонсорство у професiйних та дитячих 

спортивних командах), вирiшеннi ключових проблем соцiально-

iнфраструктурного значення (проведення водогонiв, покриття частки витрат з 

газифiкацiї та електрифiкацiї осель, будiвництво пiд’їзних дорiг з твердим 

покриттям), наданнi допомоги школi та дитячим садкам тощо. 

У цiлому, ефективний розвиток взаємовiдносин у системi держава-бiзнес 

можливий за умов активної участi кожної iз сторiн i рiвноправного партнерства. 

Водночас, ключову роль повинна вiдiгравати держава, функцiї якої мають бути 

спрямованi на створення таких умов ведення пiдприємницької дiяльностi в 

аграрному секторi, якi дозволили б пiдприємцям не лише отримувати 

економiчнi вигоди, а й поступово набувати статусу соцiально вiдповiдальних 

осiб, якi беруть участь у розв’язаннi соцiально-економiчних проблем на 
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державному i мiсцевому рiвнях. Для цього необхiдно реалiзувати низку заходiв, 

основними серед яких є наступнi. 

На нашу думку, в  частинi розвитку державно-приватного партнерства i  

розвитку аграрних кластерiв: 

Мiсцевiй влади необхiдно забезпечити: 

- упровадження на мiсцевому рiвнi процедур видачi дозволiв за 

принципом «єдиного вiкна» при реалiзацiї проектiв державно-

приватного партнерства, що прискорить проходження дозвiльних 

процедур (насамперед у сферi будiвництва та землевiдведення); 

- надання iнформацiйної та методичної пiдтримки пiдприємцям у 

процесi реалiзацiї проектiв державно-приватного партнерства. 

- диверсифiкацiї мiсцевого попиту шляхом розмiщення у мiсцевого 

аграрного кластеру державного замовлення з бiльш високими 

вимогами щодо якостi продукцiї; 

- створенню єдиної систематизованої iнформацiйної бази про iснуючi 

та потенцiйнi кластери, що сприятиме формуванню у суспiльствi 

позитивного iмiджу агрокластерiв, а досвiд вже iснуючих дозволить 

уникнути проблем початкового етапу створення нових аграрних 

кластерiв. 

 Кооперацiя у вiтчизняному сiльському господарствi розвивається занадто 

повiльно. Успiшний досвiд функцiонування молочних кооперативiв у рiзних 

країнах доводить: прибутковий агробiзнес на обслуговуючих кооперативах в 

Українi можливий вже у недалекому майбутньому. 

Однiєю з найгострiших проблем розвитку сiльських територiй територiй 

України впродовж останнiх рокiв залишається низький рiвень iнновацiйної 

активностi суб’єктiв господарювання, що працюють у сферi аграрного 

виробництва та сумiжних iз ним секторах економiки. Проблема ускладнюється 

фактичною вiдсутнiстю iнновацiйно-активних несiльськогосподарських 

пiдприємств у сiльськiй мiсцевостi, а також моральним старiнням соцiальної та 

комунальної iнфраструктури села. Це знаходить своє вiдображення у 
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зменшеннi iнвестування у розвиток сiльської мiсцевостi, втратi ресурсного i 

людського потенцiалу сiльських територiй, насамперед у регiонах, якi 

вiдзначаються специфiчними природно-клiматичними умовами та 

малоземеллям. 

Водночас, без впровадження iнновацiй у сферi аграрного виробництва та 

у несiльськогосподарських видах економiчної дiяльностi на сiльських 

територiях , а також без модернiзацiї соцiальної та комунальної iнфраструктури 

села значний природно-ресурсний i людський потенцiал економiки села 

залишатиметься нереалiзованим. Бiльше того, це посилюватиме соцiальну 

напругу та полiтичну нестабiльнiсть у регiонi. Проте можливо застосовувати 

економіко-математичні моделі оптимального розподілу коштів для стабілізації 

ситуації. 

Мiж тим, реалiзацiя iнновацiйних проектiв на сiльських територiях   

пов’язана з низкою ризикiв, якi ослаблюють iнтерес потенцiйних iнвесторiв 

вкладати кошти у цю сферу, у т.ч.: значна частка особистих господарств 

населення у землекористуваннi та виробництвi сiльськогосподарської 

продукцiї; малоземелля; великий термiн окупностi iнновацiйних проектiв у 

сiльському господарствi, порiвняно з iншими видами економiчної дiяльностi 

тощо. Обмежуючим чинником для стрiмкого поширення iнновацiй у аграрному 

секторi   також є значна залежнiсть останнього вiд природно-клiматичних умов, 

сезонностi виробництва та настання непередбачуваних (надзвичайних) 

обставин (повiнь, посуха тощо). 

 Зважаючи на зазначенi проблеми, прiоритетами iнновацiйного розвитку 

сiльських територiй   слiд визнати: 

1.  Посилення iнновацiйної спрямованостi сiльськогосподарського 

виробництва. 

Завданнями цього напряму мають стати органiчне землеробство i 

тваринництво, розвиток «зеленої економiки», застосування iнновацiйних 

засобiв захисту рослин i технологiй обробки ґрунту, використання сучасних 

технiчних засобiв у сiльськiй мiсцевостi. 
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2. Iнновацiйний розвиток iнфраструктури сiльських територiй територiї. 

Реалiзацiя цього прiоритету передбачає формування дiєвого 

органiзацiйно-економiчного механiзму фiнансування iнновацiй, зорiєнтованих 

на розвиток об’єктiв соцiальної, комунальної та iнновацiйної iнфраструктури 

сiл; на реалiзацiю низки iнновацiйних проектiв у сферi сiльської медицини та 

освiти, будiвництва дорiг та телекомунiкацiйних мереж; забезпечення доступу 

мешканцiв сiльських населених пунктiв до мережi Iнтернет. 

3.  Запровадження органiзацiйно-економiчних механiзмiв iнновацiйного 

розвитку людського капiталу сiльських територiй. 

Основним ресурсом для реалiзацiї цього прiоритету є велика частка 

пiдприємств, населення та фермерських господарств, якi вiдзначаються вищим 

рiвнем мобiльностi та адаптованостi до iнновацiй. Крiм того, наближенiсть 

областей   до кордону з ЄС, а також наявнiсть значного потенцiалу для 

розвитку високоспецiалiзованого сiльського господарства (екологiчно чистого 

землеробства, органiчного тваринництва, переробки молока i сироварiння на 

iнновацiйнiй основi тощо) дають пiдстави для залучення iноземних iнвестицiй у 

розвиток людського капiталу з метою подальшої реалiзацiї iнновацiйних 

проектiв у вказаних сферах господарювання. 

4. Диверсифiкацiю економiки сiльських територiй на iнновацiйнiй основi. 

Багатофункцiональнiсть розвитку сiльських територiй означає, що 

завдяки вiдповiдним органiзацiйно-економiчним механiзмам пiдтримки та 

сприяння розвитку як сiльського господарства, так i несiльськогосподарських 

видiв економiчної дiяльностi на селi цi територiї повиннi перетворитися на 

повноцiнну частину нацiонального господарства, де населення 

користуватиметься благами, за якiстю та кiлькiстю максимально прирiвняними 

до урбанiзованих систем з iдентичними можливостями особистого (кар’єрного) 

розвитку та економiчного достатку. 

Враховуючи це, слiд констатувати, що багатофункцiональний розвиток 

сiльських територiй   є важливою складовою нарощування його iнновацiйного 

потенцiалу, оскiльки завдяки цьому збiльшуватиметься чисельнiсть тих видiв 
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несiльськогосподарської дiяльностi, де впровадження iнновацiй може 

вiдбуватися швидше та ефективнiше, нiж у аграрному секторi економiки. Крiм 

того, багатофункцiональний розвиток сiльських територiй створюватиме умови 

для максимальної реалiзацiї синергетичного ефекту у функцiонуваннi 

економiки сiльських територiй, що сприятиме пiдвищенню їх iнвестицiйної 

привабливостi, зокрема в контекстi реалiзацiї iнновацiйних проектів. 

Насамперед, це стосується туризму та рекреацiї, сфери послуг, включаючи 

надання побутових послуг населенню, винесення у сiльську мiсцевiсть 

(примiськi зони) частини традицiйно «мiських» видiв дiяльностi, зокрема 

розвитку харчової промисловостi, IT-компанiй, пiдприємств енергетичного 

сектору тощо. 

У свiтовiй практицi поняття багатофункцiонального розвитку сiльських 

територiй тiсно пов’язане зi збiльшенням частки несiльськогосподарських видiв 

дiяльностi на селi. Досвiд зарубiжних країн, особливо економiчно розвинутих, 

вказує на зростаючу важливiсть несiльськогосподарських видiв дiяльностi на 

сiльських територiях як альтернативних джерел доходiв та передумов 

подальшого соцiально-економiчного розвитку окремих мiсцевостей. У свiтi вже 

протягом декiлькох десятилiть вiдбувається активне пропагування 

диверсифiкацiї видiв економiчної дiяльностi на сiльських територiях, що 

традицiйно були лише мiсцем ведення сiльського господарства.  

Протягом останнiх рокiв у сiльських регiонах країн ЄС та iнших держав 

свiту дедалi популярнiшими стають альтернативнi аграрному виробництву види 

економiчної дiяльностi, якi ранiше лише умовно пов’язувались зi сферою 

сiльського господарства. Так, розв’язання проблем розвитку сiльських 

територiй у ЄС дедалi частiше пов’язується з їх багатофункцiональним 

розвитком. У високорозвинених країнах (з промисловою моделлю розвитку 

сiльського господарства) диверсифiкацiя сiльської економiки сприяє 

поверненню мiських жителiв на сiльськi територiї та одночасно стимулює 

потреби у розбудовi соцiальної iнфраструктури села i сфери послуг у сiльськiй 

мiсцевостi. У країнах iз нижчим рiвнем економiчного розвитку i слабшим 
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аграрним сектором багатофункцiональнiсть сiльської економiки означає 

створення для селян можливостi додаткових заробiткiв (насамперед у секторах 

«нової економiки» - у сферi послуг, iнформацiйних технологiй i консалтингу, а 

також у легкiй i деревообробнiй промисловостi). Вiдтак – знижується  рiвень 

мiграцiї сiльського населення у мiста i за кордон. Такий пiдхiд сприяє розвитку 

сiльського господарства, в основному, шляхом його механiзацiї, модернiзацiї i 

впровадження iнновацiйних технологiй. Крiм того, несiльськогосподарська 

функцiя села сьогоднi є важливою умовою його соцiальної безпеки. На користь 

такої форми розвитку свiдчать не лише економiчнi, соцiальнi та культурнi, але 

й екологiчнi погляди. Зокрема, на порядок денний виходить питання щодо  

необхiдностi налагодження ефективного управлiння засобами землi, води i 

повiтря, дотримання гарантiй безпеки виробництва продовольства i 

продовольчої безпеки [42]. 

5. Децентралiзацiю влади i пiдвищення функцiональної спроможностi 

органiв мiсцевого самоврядування сiльських територiальних громад. 

У цьому контекстi першочергова увага має придiлятися формуванню 

ефективного органiзацiйно-економiчного механiзму державної пiдтримки 

iнновацiй у сiльському господарствi та в iнших сферах економiчної дiяльностi 

на селi. Адже нинi дiюча модель, зорiєнтована на бюджетне субсидування 

агровиробникiв, продемонструвала свою очевидну неефективнiсть. Вона має 

поступитися мiсцем iнструментам iнновацiйного менеджменту, якi 

зарекомендували свою успiшнiсть у розвинутих державах свiту. Насамперед це 

стосується полiпшення iнвестицiйного клiмату через фiнансування 

iнфраструктурних проектiв, створення агропромислових кластерiв та 

агроiндустрiальних паркiв, стимулювання конкуренцiї на аграрному та 

сумiжних iз ним ринках. 

До основних елементiв державної податкової пiдтримки iнновацiйної 

дiяльностi у зарубiжних країнах належить: вiдстрочення податкових платежiв у 

разi виникнення додаткових витрат на iнновацiйнi цiлi; зменшення податку на 

суму приросту витрат на iнновацiйнi цiлi; звiльнення вiд оподаткування 

http://www.niss.gov.ua/articles/1182/#_ftn11
http://www.niss.gov.ua/articles/1182/#_ftn11
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прибутку, отриманого вiд реалiзацiї iнновацiйних проектiв протягом декiлькох 

рокiв; пiльгове оподаткування дивiдендiв, отриманих за акцiями пiдприємств, 

якi здiйснюють iнновацiйну дiяльнiсть; зниження ставок податку на прибуток з 

метою спрямування резервних коштiв на замовленi державою та спiльнi 

науково-дослiднi й дослiдно-конструкторськi розробки; надання пiльг по 

проектах, що виконуються за прiоритетними програми; зменшення прибутку, 

що пiдлягає оподаткуванню, на суму вартостi приладiв й устаткування, 

переданих вищим навчальним закладам, НДI та iншим iнновацiйним 

органiзацiям; вирахування з прибутку до оподаткування внескiв до благодiйних 

фондiв, дiяльнiсть яких пов’язана з фiнансуванням iнновацiй; зарахування 

частини податку з прибутку iнновацiйної органiзацiї на спецiальнi рахунки з 

подальшим його використанням на iнновацiйнi цiлi. В Українi застосовується 

лише остання пiльга, чого, звичайно, недостатньо [11]. 

У руслi реалiзацiї iнновацiйної полiтики на сiльських територiях   

доцiльно запропонувати низку першочергових заходiв, спрямованих на 

становлення ефективних органiзацiйно-економiчних механiзмiв iнновацiйного 

розвитку та модернiзацiї сiльської економiки. 

З метою iнновацiйного розвитку iнфраструктури сiльських територiй 

територiї необхiдно: 

1. Змiнити принципи державної пiдтримки села з переорiєнтацiєю 

бюджетно-iнвестицiйної пiдтримки на першочергову пiдтримку розвитку 

iнновацiйної та комунальної iнфраструктури сiльських територiй. 

Зазначене передбачає вiдмову вiд прямої бюджетної пiдтримки великих 

агроформувань, яка руйнує основи здорової конкуренцiї на селi та деформує 

структуру ринку сiльськогосподарської продукцiї. Замiсть цього необхiдно  

використати досвiд розвинених країн свiту щодо принципiв формування 

iнституцiйного забезпечення розвитку сiльських територiй, зокрема у частинi 

запровадження обмежень на розмiр землеволодiнь, встановлення об’єктивних 

квалiфiкацiйних вимог для користувачiв земельних угiдь, посилення 

екологiчних стандартiв ведення аграрного бiзнесу. 

http://www.niss.gov.ua/articles/1182/#_ftn12
http://www.niss.gov.ua/articles/1182/#_ftn12
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Нинiшня практика фiнансування розвитку соціальної інфраструктури 

виключно за рахунок бюджетних коштiв видається безперспективною. Лише 

переорiєнтацiя на залучення пiдприємницької iнiцiативи до вирiшення цього 

питання може дати позитивний ефект. У цьому контекстi важливого значення 

набуває використання зарубiжного досвiду встановлення диференцiйованих 

ставок  податку на додану вартiсть (з нульовою або мiнiмальною ставкою для 

сiльгоспвиробникiв), виведення з-пiд оподаткування коштiв, якi iнвестуються 

пiдприємцями в розвиток соцiальної та комунальної iнфраструктури сiльських 

територiй, поширення на сiльських територiях об’єктiв iнновацiйної 

iнфраструктури зi спецiальними податковими режимами: технологiчних та 

агро-iндустрiальних паркiв, iнновацiйно-технологiчних центрiв, бiзнес-

iнкубаторiв. Це стане стимулом для активiзацiї дiяльностi на сiльських 

територiях iнновацiйно-технологiчних та iнжинiрингових фiрм, сучасних 

об’єктiв iнформацiйної системи, зокрема аналiтичних i статистичних центрiв, 

iнформацiйних баз i мереж, служб з пiдготовки i перепiдготовки кадрiв, 

венчурних компанiй i фондiв, а також органiзацiй, спроможних надавати якiснi 

експертнi висновки для виробникiв та iнвесторiв, дiєвих систем патентування, 

лiцензування i консалтингу, фахiвцiв з питань охорони, захисту, оцiнки i 

використання iнтелектуальної власностi, оцiнки комерцiалiзацiї наукових 

результатiв тощо. 

2. Стимулювати реалiзацiю програм з розвитку енергозбереження та 

альтернативної енергетики у сiльськiй мiсцевостi територiї. 

До iнновацiйних шляхiв вирiшення цього завдання належать: розвиток 

малої гiдроенергетики, використання потенцiалу вiтрової та сонячної енергiї, 

розробка родовищ сланцевого газу, виробництво бiоетанолу тощо. 

З метою запровадження органiзацiйно-економiчних механiзмiв 

iнновацiйного розвитку людського капiталу сiльських територiй територiї 

необхiдними є заходи, спрямованi на: 

1. Реалiзацiю навчально-освiтнiх програм для керiвникiв сiльських 

органiв мiсцевого самоврядування та пiдприємцiв сiльських територiй  , 
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зорiєнтованих на їх ознайомлення з напрямами i можливостями розвитку 

iнновацiйного пiдприємництва на селi. 

З метою активiзацiї пiдприємницької дiяльностi на мiсцях необхiдно 

розвивати систему регiональних дорадчих служб; сприяти формуванню 

вiдкритих iнформацiйних баз для задоволення потреб сiльського населення i 

органiзацiй; забезпечити доступнiсть iнформацiї (створення iнформацiйних 

центрiв) про цiни на ресурси i вироблену продукцiю, iснуючий попит i 

пропозицiю на них, ринки збуту, новi технологiї виробництва 

сiльськогосподарської продукцiї тощо. 

Без запровадження дiєвого агроконсалтингу, орiєнтованого на  трансфер 

iнновацiйних технологiй у сiльське господарство   та розвиток 

несiльськогосподарського пiдприємництва у селах, пiдприємцi, що ведуть 

господарську дiяльнiсть на сiльських територiях територiї, навряд чи зможуть 

достатньо ефективно реалiзовувати iнновацiйнi проекти. 

2. Поглиблення спiвробiтництва вищих навчальних закладiв i науково-

дослiдних установ аграрного профiлю територiї з сiльськими територiальними 

громадами та пiдприємницькими структурами, що працюють у сiльськiй 

мiсцевостi. 

Дiяльнiсть вищих навчальних закладiв i науково-дослiдних установ 

аграрного профiлю, має бути адаптовано до iнновацiйних потреб суб’єктiв 

пiдприємництва сiльських територiй. З цiєю метою необхiдно посилити 

прикладну спрямованiсть наукових дослiджень i розробок, включаючи 

реалiзацiю iнновацiйних проектiв i програм за участю консорцiумiв, кластерiв i 

технологiчних паркiв, до складу яких мають залучатися провiднi науковi 

установи та навчальнi заклади територiї спiльно з дорадчими службами та 

аграрними асоцiацiями, регiональними органами державної влади i мiсцевого 

самоврядування, виробниками сiльськогосподарської продукцiї. 

З метою диверсифiкацiї економiки сiльської територiї на iнновацiйнiй 

основi доцiльними є: 

1. Започаткування низки пiлотних проектiв, спрямованих на розробку та 
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реалiзацiю програм багатофункцiонального розвитку сiльських територiй на 

основi активiзацiї несiльськогосподарського пiдприємництва у сiльськiй 

мiсцевостi  . 

Доцiльним є подальше дослiдження та обґрунтування використання 

зарубiжного досвiду багатофункцiонального розвитку сiльських територiй, 

обмiн досвiдом не лише мiж державними службовцями, але й мiж 

потенцiйними вiтчизняними пiдприємцями-iнвесторами i закордонними 

бiзнесменами, що здiйснюють економiчну дiяльнiсть на сiльських територiях. 

Наявний потенцiал багатофункцiонального розвитку сiльської економiки  

передбачає створення на сiльських територiях передумов розширення перелiку 

видiв економiчної дiяльностi. 

 Завдяки диверсифiкацiї можливою стане поступова активiзацiя у межах 

конкретних сiльських територiй видiв економiчної дiяльностi, зорiєнтованих на 

задоволення бiльшостi потреб споживачiв у товарах i послугах з одночасним 

забезпеченням мiсцевого населення джерелами доходiв, адекватних їхнiм 

потребам.  

Наступним кроком може стати розташування на сiльських територiях 

великих та середнiх промислових пiдприємств, що, використовуючи локальну 

робочу силу та розвинену ринкову iнфраструктуру, здiйснюватимуть 

виробництво продукцiї для вiддалених ринкiв збуту (у т.ч. – для ринкiв країн 

ЄС). 

2. Створення в областях територiї бiзнес-центрiв, агро-iндустрiальних 

паркiв, аграрних палат i дорадчих служб, покликаних сприяти пiдвищенню 

рiвня пiдприємницької активностi на сiльських територiях. 

3. Формування сприятливих передумов для використання туристично-

рекреацiйного потенцiалу сiльських територiй  . 

Серед прiоритетних видiв несiльськогосподарської дiяльностi, особливе 

мiсце посiдає туристично-рекреацiйна сфера. Насамперед це стосується 

iсторико-архiтектурного, паломницького, екстремального, гiрськолижного, 

спелеологiчного, велосипедного, а також зеленого туризму, включаючи 
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рибальство i мисливство. 

З метою активiзацiї туристичної дiяльностi на сiльських територiях   та 

спрямування її в iнновацiйне русло необхiдно: 

- активiзувати просування туристичних можливостей територiї на 

мiсцевому, регiональному, нацiональному та мiжнародному рiвнях; 

- забезпечити вивчення закордонного досвiду щодо розвитку 

рiзноманiтних видiв зеленого туризму, ознайомлення зацiкавлених 

пiдприємцiв i мешканцiв сiльських територiй з особливостями 

започаткування та ведення агротуризму, у тому числi, шляхом 

вiдвiдування туристичних об’єктiв у сусiднiх країнах ЄС; 

- здiйснювати цiлеспрямовану дiяльнiсть щодо вiдновлення, збереження та 

культивування мiсцевих традицiй i звичаїв з метою реалiзацiї 

конкурентних переваг агротуризму в   ; 

- сприяти участi представникiв агротуристичного бiзнесу територiї в 

мiжнародних, нацiональних та регiональних виставках i ярмарках; 

- проводити iз залученням учнiв шкiл та молодi природоохороннi заходи, 

спiльне очищення сiльських територiй, лiсiв та водойм вiд побутових 

вiдходiв; 

- розпочати створення на туристичних об’єктах необхiдних умов для з осiб 

з особливими потребами. 

 
 

 

Висновки до розділу 3 

 

 

1. Механізми саморегулювання соціально-економічного розвитку сільських 

громад конкретизуються на рівні громади. При цьому самоорганізацію варто 

розуміти як процес обєднання та координації дій усіх учасників у відповідності 

до визначених планів та завдань для досягнння високого рівня ефективності 

роботи та перспектив розвитку. 

2. Процес удосконалення системи управління соціально-економічним 

розвитком сільських територій передбачає розробку і затвердження ряду 
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документів, зокрема стратегї розвитку, плану оперативної роботи і управління, 

статуту. Наявність та виконання запланованих заходів сприятиме 

налагодженню економічного розвитку територій, залученню інвестиційних 

ресурсів завдяки відкритості та прозорості роботи органів влади, конролю за 

виконанням партнерських угод, створенню лояльних умов для роботи бізнесу. 

Також система управління соціально-економічним розвитком сільських 

територій повинна передбачати ефективний моніторинг на роботою органів 

влади. Для організації чіткого процесу моніторингу варто створити робочі 

групи з числа місцевих жителів та громадських активістів з повноваженнями, 

затвердженими на рівні відповідної ради. 

3. Важливим інструментом управління соціально-економічним розвитком 

сільських територій являється ефективне використання наявних ресурсів, що 

знаходяться в межа генерального плану села, зокрема природні корисні 

копалини, водний, земельний та лісовий фонди. Саме ефективність їх 

використання та управління може сприяти підвищенню самодостатності 

громади або її економічному розвитку. 

4. Перспективним та доцільним напрямком розвитку сільських територій 

є створення аграрних кластерів в співпраці з державними структурами та 

бізнесом. Для ефективної реалізації цих завдань необхідно залучення 

iнновацiйних розробок науково-дослiдних установ, формування замкнених 

циклiв виробництва, що забезпечить пiдвищення конкурентоспроможностi i 

прибутковостi продукції, соціально-економічного розвитку громади. 

Кластерна модель є новою перспективою виробничої системи, що має за 

мету пiдвищити ефективнiсть реалiзацiї програми соцiально-економiчного 

розвитку як окремих районiв, так i Вiнницької областi в цiлому.  

Соцiально-економiчний ефект кластеру полягає у створеннi додаткових 

робочих мiсць, зростанню кiлькостi зайнятих, iнвестицiй, збiльшення заробiтної 

плати, пiдвищення рiвня освiти та квалiфiкацiї працiвникiв. Взаємодiя 

аграрного кластера пiдвищить ефективнiсть взаємодiї приватного сектору, 

держави, торговельних асоцiацiй, дослiдних й освiтнiх установ та прискорить 
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поширення передових технологiй у регiональнiй економiцi, що загалом 

призведе до позитивних структурних змiн. 

5. Для підвищення рівня привабливості територій та розвитку 

економічної сфери необідно створювати дорадчi служби, обслуговуючi 

кооперативи,  громадськi органiзацiї, якi сприятимуть вирiшенню соцiальних 

проблем села. Їх головне завдання  полягатиме в навчальній та інформаційній 

роботі, моніторингу стану виконання запланованих цілей, наданню якісних 

послуг населенню 
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ВИСНОВКИ 

 

Стабiльнiсть розвитку України значною мiрою залежить вiд розвитку 

сiльських територiй та її складових компонентiв. Сьогоднi сiльськi 

територiальнi громади переживають складне соцiально-економiчне становище 

через впровадження принципово нових механізмів місцевого самоврядування. 

У таких умовах необхiднi новi пiдходи до вирiшення проблем життєдiяльностi 

сучасного села.  

1. Узагальнено теоретичні положення щодо сутності соціально-

економічного розвитку сільських територій, та визначено, що незважаючи на 

те, що поняття “сiльськi територiї” використовується в новiтнiй науковiй 

лiтературi, у її визначенi поки що вiдсутнiй єдиний пiдхiд. Склалася 

невiдповiднiсть мiж управлiнською практикою та ступенем науково-прикладної 

вивченостi понятiйного апарату. Визначення сiльських територiй як складної 

системи, яка не iдентифiкується виключно з сiльським господарством як 

галуззю виробництва чи селом як типом поселення, свiдчить про недоцiльнiсть 

обмеження наукового аналiзу їх сутностi галузевим пiдходом. Проведений 

аналіз наукових досліджень дозволяє дійти висновку, що на думку  більшості 

вчених сiльськi території подiляють на два основних функцiональних типи: 

багатофункцiональнi (агропромислового профiлю); монофункцiональнi 

(аграрного та iншого профiлю): села аграрного типу; села виробничих 

пiдроздiлiв i центри великих спецiалiзованих господарств.  

2. Визначено методичнi пiдходи до оцiнки ефективностi соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй, що дає можливість визначити 

альтернативи використання методики оцінки організаційно-управлінської 

структури, економічного добробуту, розвитку соціальної сфери в суспільстві й 

раціонального використання природоресурсного потенціалу та їх здатності 

адаптуватись до нових ринкових умов, політико-правових змін, основ 

децентралізації та міжнародних нововведень. 

3. Проаналiзовано економiчний потенцiал та рiвень соцiально-
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демографiчного розвитку сiльських територiй на сучасному етапi. Визначено, 

що основними  стримуючими факторами економічного розвитку сільських 

територій є соціально-політична атмосфера в країні, ресурсні та екологічні 

обмеження, надмірний регуляторний тиск з боку органів державної влади. 

Аналiз сучасного стану сiльських територiй засвiдчив, що внаслiдок 

нерацiонального використання земельних ресурсiв Вінницької областi, 

неефективної системи збуту продукцiї, недостатньої кiлькостi обслуговуючих 

кооперативiв, кредитних спiлок, скорочення рівня зайнятостi  сiльського 

населення, низького рiвня заробiтної плати, незадовiльного матерiально-

технiчного забезпечення сiльськогосподарських товаровиробникiв, низької 

iнвестицiйної привабливостi сiльських районiв – економiчний потенцiал 

використовується не в повнiй мiрi. Тому з метою забезпечення ефективностi 

функцiонування аграрного сектору запропоновано органiзацiйнi пiдходи до 

створення обслуговуючих  центрiв як системи обслуговування галузей 

сільського господарства на селi. 

4. Розроблено практичнi рекомендацiї щодо удосконалення системи 

мiсцевого самоврядування, впровадження процесу децентралізації та 

об’єднання громад, визначено рівень впливу держави та громадськості на 

розвиток сiльських територiальних громад. Запропоновано впровадження 

ефективних механiзмiв залучення громадськостi до прийняття органами 

мiсцевого самоврядування важливих управлiнських рiшень, зокрема в питаннях 

прийняття стратегiї розвитку громади, ухвалення статутiв територiальних 

громад, схем планування територiй (генпланiв мiст, сiл, селищ) тощо. Також 

важливим є удосконалення процедури створення органiв самоорганiзацiї 

населення (ОСН), визначення чiткого порядку надiлення їх частиною власної 

компетенцiї органiв мiсцевого самоврядування, ресурсного забезпечення та 

контролю за їх діяльністю.  

5. Процеси саморегулювання соціально-економічних систем, у тому числі 

й сільських територій, конкретизуються на рівні механізмів місцевого 

самоврядування. Відповідно до системного підходу, самоорганізацію варто 
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розуміти як процес встановлення в економічній системі порядку, що 

відбувається винятково за рахунок кооперативної дії і зв'язків її компонентів. 

При цьому самоорганізація являє собою встановлення організованості, порядку 

за рахунок погодженої взаємодії компонентів усередині системи при 

відсутності упорядкованих впливів з боку середовища. Відповідно, для 

впровадження процесу саморегулювання запропоновано органiзацiйну 

структуру аграрного кластера сільських територій Вінницької області, який 

позитивно впливатиме на розвиток сiльської мiсцевостi та сприятиме 

підвищенню його iнвестицiйної привабливостi. 

Так, практичними кроками впровадження процесу саморегулювання 

сільських території є розробка і реалізація концепцiї iнновацiйного розвитку 

аграрного сектора на основі кластерному підходу, а також рацiонального 

поєднання економiчного та соцiально-екологiчного ефектів.  

При цьому для забезпечення високого рівня соціально-економічного 

розвитку необхідним є  вiдтворення кооперативного руху шляхом реалiзацiї 

таких заходiв: вдосконалення правового забезпечення дiяльностi малих форм 

господарювання i сiльськогосподарських споживчих кооперативiв; розвитку 

фiнансово-кредитної пiдтримки малих форм господарювання i 

сiльськогосподарських споживчих кооперативiв; якiсного полiпшення 

iнформацiйно-консультацiйного обслуговування малих форм господарювання i 

сiльськогосподарських споживчих кооперативiв; вдосконалення механiзмiв 

використання державного, мунiципального й iншого майна для розвитку малих 

форм господарювання на селi; сприяння розвитку системи виявлення та 

пiдготовки кадрiв для малих форм господарювання i сiльськогосподарських 

споживчих кооперативів;  

6. У процесі дослідження запропоновано механізми управління 

соціально-економічним розвитком сільських територій. Його важливим 

інструментом нині вбачається керування відповідними ресурсами (ліс, надра, 

земля та ін.), які знаходяться у компетенції сільських рад. За умов 

раціонального використання, вони мажуть бути ключовим механізмом 
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забезпечення фінансової стійкості громади. 

Для удосконалення системи управління соціально-економічним 

розвитком сільських територій важливим є створення та реалізація 

комплексних програм і проектів, стратегії розвитку, що сприятимуть 

оперативному управлінню, моніторингу процесу виконання та об’єднанню 

зусиль влади та громадськості.  

Процес ефективного управління доцільно формувати на основi 

вдосконалення мiжбюджетних стосункiв, здiйснення монiторингу соцiально-

економiчного розвитку сiльських територiй, розробки i реалiзацiї генеральних 

планiв розвитку сiльських територiй. 
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ДОДАТОК  А 

Порiвняльна характеристика сутi поселень 

Поселенськi 

формування 
визначення 

Сiльськi 

поселення 

Населений пункт, сформований переважно на основi 

сiльськогосподарського виробництва, з невеликою чисельнiстю 

населення, малоповерховою житловою забудовою i 

присадибними дiлянками  

Форма територiальної органiзацiї (середовище) постiйного або 

тимчасового проживання сiльського населення, що включає 

сукупнiсть виробничої та соцiальної iнфраструктури для 

виконання функцiй переважно сiльськогосподарського 

призначення  

Сiльськi 

населеннi 

пункти 

Низова адмiнiстративно-територiальна одиниця, розташована у 

сiльськiй мiсцевостi  

Територiальнi осередки розмiщення продуктивних сил, 

середовище вiдтворення населення, трудових ресурсiв  

Село Населений пункт, жителi якого зайнятi переважно в 

сiльськогосподарському виробництвi 

Соцiально-побутовий, виробничий осередок, адмiнiстративний 

i соцiально-культурно-побутовий центр, своєрiдна “столиця” 

кожної даної сiльської територiї  

Селище 

мiського 

типу (СМТ) 

Мiське поселення, яке за функцiональним призначенням у 

загальнiй системi адмiнiстративно-територiального устрою 

посiдає промiжне мiсце мiж сiльським населеним пунктом i 

мiстом 

Розселення Сукупнiсть населених пунктiв певної територiї, неоднакових за 

кiлькiстю жителiв i функцiями, об’єднаних рiзними видами 

територiально-виробничих зв’язкiв, спiльною iнженерною 

iнфраструктурою, єдиною мережею громадських центрiв 

соцiально-культурного обслуговування i мiсць масового 

вiдпочинку  

Специфiчна соцiально-економiчна категорiя, яка вiдображає 

окремий вид вiдносин, що виникають мiж людьми для їх 

координацiї та орiєнтацiї в процесi суспiльної життєдiяльностi  

Сiльська 

мiсцевiсть 

Уся територiя поза межами мiст з розташованими на нiй 

населеними пунктами, жителi яких займаються землеробством, 

тваринництвом, обслуговують лiсове господарство, транспорт, 

лiнiї зв’язку тощо  

Територiя, що знаходиться пiд юрисдикцiєю сiльських рад 

народних депутатiв 

Сiльський 

сектор 

Соцiально-економiчна пiдсистема, що формується iснуючою 

системою суспiльного подiлу працi i характеризується 

переважаннями сiльського господарства, яке має нижчий рiвень 
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розвитку продуктивних сил i фактичного усуспiльнення 

виробництва, що зумовлює соцiально-економiчну специфiку 

аграрної працi i аграрних вiдносин, а також суспiльних функцiй 

села, рiвня, умов, способу життя та структури сiльського 

населення  

Сiльська 

територiя 

Iсторично сформований елемент поселенської мережi, що 

поєднує всю сукупнiсть сiльських населених пунктiв: селищ, 

сiл, хуторiв, односiмейних житлових утворень (фермерських та 

iн.), що знаходяться пiд юрисдикцiєю сiльських (селищних) рад  
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ДОДАТОК Б 

 

Основнi показники економiчного розвитку України, по роках 
 

 

Номiнальний 

ВВП, 

(у факт. 

цiнах) 

млн грн. 1 

Реальний 

прирiст/ 

зниження 

ВВП, %  

(до 

вiдповiдного 

перiоду 

поперед-

нього року) 2 

Реальний 

прирiст / 

зниження 

промис-

лового 

виробництва, 

%  

(до 

вiдповiдного 

перiоду 

попереднього 

року) 3,   4    

Реальний 

прирiст/зниження 

роздрiбного 

товаро-обороту, %  

(до вiд-повiдного 

перiоду 

попереднього 

року) 

Прирiст / зниження 
IЦВ, % змiни IСЦ, % змiни 

до 

поперед-

нього 

мiсяця 4 

до 

грудня 

поперед-

нього 

року 

до 

поперед-

нього 

мiсяця 4 

до 

грудня 

поперед-

нього 

року 

З урахуванням   Автономної Республiки Крим i м. Севастополя 

1996 81519 -10,0 -5,1 -5,1 1,3 17,3 2,8 39,7 
1997 93365 -3,0 -0,3 0,2 0,4 5,0 0,8 10,1 
1998 102593 -1,9 -1,0 -6,6 2,6 35,3 1,6    20,0 
1999 130442 -0,2 4,0 -7,1 1,2 15,7 1,5    19,2 
2000 170070 5,9 13,2 8,1 1,6 20,8 1,9 25,8 
2001 204190 9,2 14,2 13,7 0,1 0,9 0,5      6,1 
2002 225810 5,2 7,0 15,0 0,5 5,7 - 0,1    - 0,6 
2003 267344 9,5 15,8 20,5 0,9 11,1 0,7  8,2 
2004 345113 12,1 12,5 21,9 1,8 24,1 1,0    12,3 
2005 441452 3,0 3,1 23,4 0,8 9,5 0,8    10,3 

2006 544153 7,4 6,2 26,4 1,1 14,1 0,9 11,6 

2007 720731 7,6 7,6 29,5 1,8 23,3 1,3 16,6 
2008 948056 2,3 -5,2 17,3 1,7 23,0 1,7 22,3 
2009 913345 -14,8 -21,9 -20,9 1,1 14,3 1,0 12,3 
2010 1120585 4,1 11,2 10,1 1,4 18,7 0,7 9,1 
2011 1349178 5,4 8,0 13,2 1,1 14,2 0,4 4,6 

2012 1459096 0,2 -0,5 12,3 0,0 0,3 0,0 -0,2 

2013 1505485 0,0 -4,3 6,1 0,1 1,7 0,0 0,5 
Без урахування   Автономної Республiки Крим i м. Севастополя 
2012 1404669 0,2 -0,7 11,6   0,0  
2013 1449406 0,2 -4,3 5,9 0,1 1,8 0,0 0,5 
2014 1349874 0,2 -10,7 -8,6 2,3 31,8 1,9 24,9 
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ДОДАТОК В 

 

ОСНОВНI ПОКАЗНИКИ 

ЕКОНОМIЧНОГО I СОЦIАЛЬНОГО РОЗВИТКУ ВIННИЦЬКОЇ 

ОБЛАСТI НА 2015 РIК 

 

Показники 
Одиниця 

вимiру 

2013 

рiк 

факт 

2014 рiк 

очiкуваний 

2015 

рiк 

прогноз 

2015 р. 

прогноз у 

% до 

очiкуваного 

виконання 

2014 р. 

Розвиток основних сфер 

економiчної дiяльностi 
     

Обсяг реалiзованої промислової 

продукцiї у дiючих цiнах - всього 

тис. грн. 
25289,2 26302,8 27354,9 104 

Обсяг реалiзованої промислової 

продукцiї  у розрахунку на душу 

населення 

грн. 

15585,1 16277,5 17005,4 104,5 

Iндекси промислової продукцiї за 

основними видами дiяльностi - 

всього  

% 

110,4 100,0 102,5 Х 

Добувна промисловiсть i 

розроблення кар’єрiв   

% 
106,7 120,0 105,0 Х 

у тому числi:      

добування корисних копалин, крiм 

паливно-енергетичних  

% 
106,7 120,0 105,0 Х 

Переробна промисловiсть % 107,8 105,0 103,5 Х 

у тому числi:      

Виробництво харчових продуктiв, 

напоїв та тютюнових виробiв  

% 
110,7 115,0 110,2 Х 

Текстильне виробництво, 

виробництво одягу, шкiри, виробiв 

зi шкiри та iнших матерiалiв 

% 

95,9 87,5 101,0 Х 

Виготовлення виробiв з деревини, 

виробництво паперу та 

полiграфiчна дiяльнiсть  

% 

100,9 109,0 100,8 Х 

Виробництво коксу та продуктiв 

нафто перероблення  

% 
- - - Х 

Виробництво хiмiчних речовин i 

хiмiчної продукцiї 

% 
123,5 92,0 100,3 Х 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктiв i 

фармацевтичних препаратiв 

% 

139,9 85,0 101,6 Х 

Виробництво гумових i 

пластмасових виробiв; iншої 

неметалевої мiнеральної продукцiї 

% 

92,0 93,0 104,0 Х 

Металургiйне виробництво, 

виробництво готових металевих 

виробiв, крiм машин та 

% 

104,2 90,0 102,1 Х 
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Показники 
Одиниця 

вимiру 

2013 

рiк 

факт 

2014 рiк 

очiкуваний 

2015 

рiк 

прогноз 

2015 р. 

прогноз у 

% до 

очiкуваного 

виконання 

2014 р. 

устаткування 

Машинобудування, крiм ремонту i 

монтажу машин i устаткування 

% 
91,7 85,0 105,0 Х 

Постачання електроенергiї, газу, 

пари та кондицiйованого повiтря  

% 
118,6 86,0 108,5 Х 

Сiльське господарство      

Валова продукцiя сiльського 

господарства по всiх категорiях 

господарств у цiнах 2010 року - 

всього 

 

млн. 

грн. 

17872,4 18823,7 19183,4 101,9 

         в тому числi:      

         Рослинництво  
млн. 

грн. 
12637,4 12657 12448,8 98,4 

         Тваринництво 
млн. 

грн. 
5235,0 6166,7 6734,6 109,2 

Виробництво основних видiв 

сiльськогосподарської продукцiї 
     

Зерновi та зернобобовi, включаючи 

кукурудзу 

тис. 

тонн 
4852,3 4803,8 4822 100,4 

Цукровi буряки 
тис. 

тонн 
2562,3 2589 2699 104,2 

Соняшник 
тис. 

тонн 
507,4 478,6 454 94,9 

Картопля 
тис. 

тонн 
1720,3 1991 1792 90,0 

Реалiзацiя худоби та птицi на забiй 

(у живiй вазi)  

тис. 

тонн 
259,1 350 400 114,3 

Молоко 
тис. 

тонн 
856,9 860 865 100,6 

Лiсове господарство      

Обсяги продукцiї  лiсового 

господарства 

млн.грн. 209 235 238 101 

Прийняття  малопродуктивних, 

техногенно забрудненних, 

деградованих земель для 

подальшого залiснення   

га 500 500 500 100 

Оформлення  правовстановлюючих 

документiв  на залiсненi земельнi 

дiлянки та земельнi дiлянки 

видiленi пiд залiснення 

га 800 1500 1500 100 

Обсяги фiнансування  з фонду 

охорони навколишнього 

природного середовища робiт  на 

створення нових лiсiв та 

оформлення правовстановлюючих 

тис.грн. 1215 160 1500 х 
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Показники 
Одиниця 

вимiру 

2013 

рiк 

факт 

2014 рiк 

очiкуваний 

2015 

рiк 

прогноз 

2015 р. 

прогноз у 

% до 

очiкуваного 

виконання 

2014 р. 

документiв та iнших  заходiв 

Забезпечення енергетичного ринку 

областi дровами паливними 

тис.кбм. 81 83 110 132 

Показники розвитку споживчого 

ринку 
     

Обсяги обороту роздрiбної торгiвлi 

– (з урахуванням товарообороту як 

юридичних так i фiзичних осiб) 

млн. 

грн. 
25111,7 27874,0 31559,0 113,2 

Обсяг обороту роздрiбної торгiвлi  

на одну особу 
грн. 15475 17250 19590 113,6 

Темп зростання (зниження) 

обороту  роздрiбної торгiвлi ( з 

урахуванням товарообороту як 

юридичних так i фiзичних осiб)   у 

порiвняних цiнах 

% 110,3 100,0 102,0 Х 

Обсяги реалiзованих послуг ( з 

обсягами бюджетних установ) 

млн. 

грн. 
5414,1 5415,0 5740,0 106,0 

Темп зростання (зниження) обсягу 

реалiзованих послуг 
% Х 100,0 106,0 Х 

Фiнансовi  показники      

Питома вага прибуткових 

пiдприємств по податковому 

облiку згiдно даних декларацiй з 

податку на прибуток  

% 97,8 97,9 98,0 х 

Загальна сума кредитiв, наданих 

комерцiйними банками  

млн. 

грн. 
5920,5 6014,9 6141,2 102,1 

         в тому числi:      

         Довгострокових кредитiв, 

наданих суб’єктам  

         господарювання 

млн. 

грн. 
1538,7 721,7 764,3 105,9 

Iнвестицiйна дiяльнiсть      

Обсяг капiтальних iнвестицiй      

        у фактичних цiнах млн. 

грн. 
5757,5 5967,1 6277,3 105,2 

        у порiвнянних цiнах у % до 

попереднього року 

% 
113,0 86,7 96,8 Х 

Обсяг прямих iноземних 

iнвестицiй, з наростаючим 

пiдсумком з початку iнвестування 

– всього (станом на кiнець року) 

млн. 

дол. 

США 

278,7 293,9 299,9 102 

у % до попереднього року % 112,3 105,45 102 Х 

Обсяг прямих iноземних iнвестицiй 

на одну особу 

дол. 

США 
172,5 181,9 186,4 102,5 
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Показники 
Одиниця 

вимiру 

2013 

рiк 

факт 

2014 рiк 

очiкуваний 

2015 

рiк 

прогноз 

2015 р. 

прогноз у 

% до 

очiкуваного 

виконання 

2014 р. 

Зовнiшньоекономiчна дiяльнiсть      

Обсяг зовнiшньоторговельного 

обороту 

млн. 

дол. 

США 

1175,4 1058,2 1099,9 103,9 

у % до попереднього року % 102,1 90,0 103,9 х 

Обсяг експорту, всього 

млн. 

дол. 

США 

679,3 686,1 720,4 105,0 

Обсяг експорту у % до 

попереднього року 
% 104,1 101,0 105,0 х 

Обсяг iмпорту, всього 

млн. 

дол. 

США 

496,1 372,1 379,5 102,0 

Обсяг iмпорту у % до 

попереднього року 
% 99,5 75,0 102,0 х 

Розвиток малого 

пiдприємництва 
     

Кiлькiсть суб’єктiв малого 

пiдприємництва (малi 

пiдприємства, фермерськi 

господарства, фiзичнi особи-

пiдприємцi) 

один. 86641 85850 86100 100,3 

Темп зростання (зменшення) 

кiлькостi суб’єктiв малого 

пiдприємництва, у вiдсотках до 

попереднього року  

% 103,1 99,1 100,3 х 

Кiлькiсть суб’єктiв малого 

пiдприємництва у розрахунку на 10 

тис. осiб наявного населення 

один. 534 531 533 100,4 

Показники рiвня життя      

Середньомiсячна заробiтна плата 

працiвникiв, в цiлому по економiцi  
грн. 2651 2805 3025 107,8 

Середньорiчна чисельнiсть 

наявного населення  
тис. чол. 1622,7 1615,9 1611,0 99,7 

Рiвень безробiття (за методологiєю 

МОП) 
% 8,4 8,4 8,3 х 
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ДОДАТОК Г  

АНКЕТА 

для голів сільських, селищних рад 
 

Шановні голови сільських (селищних) рад просимо Вас відповісти на поставлені 

питання виходячи із об’єктивної оцінки підкресливши відповідну чи декілька варіантів 

відповідей, або позначити власну. 

 

Вкажіть будь ласка Вашу стать (підкресліть потрібне). 

Чоловіча Жіноча 

Ваш вік 

____________________________     

Яку маєте освіту? 
1. Середню. 

2. Середню спеціальну. 

3. Вищу.  

4. Ваша відповідь _________________________ 

Скільки років маєте стажу в органах місцевого самоврядування? 

1. До 5 років.  

2. Від 6 до 10 років. 

3. Від 11 до 15 років. 

4. Від 16 до 20 років. 

5. Від 20 до 25 років. 

6. Від 26 до 30 років. 

7. Понад 31 рік. 

Назва Вашого населеного пункту. 

__________________________________________ 

Скільки працівників налічує сільська (селищна) рада? 

________________________________________ 

Скільки населених пунктів входить до сільської (селищної) ради? 

____________________________________________________ 

Скільки на території сільської (селищної) ради проживає людей? 

_________________________________________________ 

Чи маєте Ви розроблену Програму соціально-економічного розвитку Вашої 

сільської територіальної громади на найближчі декілька років? 

Так Ні 

Якщо ні, то чи хотіли б Ви, щоб Вам її розробили? 

Так Ні 

Чи знаєте Ви, що добре розроблена Програма розвитку сільської територіальної 

громади допоможе залучити кошти (гранти) від фінансових та громадських організацій 

або віднайти потенційного інвестора? 

Так Ні Частково 

 

Чи контролюють спеціально створені комітети Ваше виконання програми 

соціально-економічного розвитку сільської територіальної громади? 

Так Ні Частково 

Чи маєте Ви розроблену комплексну стратегію соціально-економічного розвитку 

сільської територіальної громади? 

Так Ні 
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Якщо так, то які перспективні стратегічні напрями потребують негайного 

вирішення на території сільської ради? 

1. Соціальна сфера. 

2. Виробнича сфера. 

3. Побутова сфера. 

4. Надання послуг населенню. 

5. Транспортне сполучення. 

6. Комунально-житлова сфера. 

7. Ремонт доріг. 

8. Благоустрій населеного пункту.  

9. Розвиток зеленого туризму. 

10. Ваша відповідь_________________________________________________ 

Як ви оцінюєте економічну ситуацію населеного пункту? (Підкресліть потрібне) 

1. В цілому добре. 

2. Наскільки добре, настільки й ні (важко відповісти). 

3. В цілому погано. 

Чи відбуваються зміни на протязі декількох останніх років у Вашому населеному 

пункті? 

1. В позитивний бік.  

2. В негативний бік.  

3. Нічого не змінилось. 

4. Важко відповісти. 

Чи створюються на території Вашого населеного пункту громадські організації? 

Так Ні 

Якщо так, то якого спрямування? 

_______________________________________________ 

Чи відіграють в житті села важливу роль громадські організації? 

Так Ні 

Чи співпрацюють громадські організації з органами місцевого самоврядування? 

Так Ні 

Як Ви оціните стан громади у вирішенні будь-яких питань стосовно розвитку 

територіальної громади? 

Пасивний Активний 

Чи вважаєте Ви свою територіальну громаду самодостатньою? 

Так Ні 

Чи забезпечена сільська (селищна) рада комп’ютерними технологіями? 

Так Ні Частково 

Чи є доступ у Вашій сільській (селищній) раді до мережі Internet? 

Так Ні 

Якщо так, то чи маєте Ви власний сайт, де органи місцевого самоврядування 

звітують перед територіальною громадою, пропонують деякі пропозиції та презентують 

здобутки своєї територіальної громади? 

Так Ні 

Чи існує потреба в створенні інформаційної служби при сільській раді, яка б 

інформувала населення про рішення сільради, випускала інформаційні збірники, 

бюлетені? 

Так Ні Частково 

Чи достатню допомогу Вам надають: 

Обласна рада Так Ні 

Апарат районної ради Так Ні 

апарат райдержадміністрації Так Ні 

голови РДА та районної ради Так Ні 
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Чи проводиться система навчання підготовки та перепідготовки кваліфікації 

органів місцевого самоврядування? 

Так Ні Частково 

Як часто проводиться навчання підготовки та перепідготовки державних 

службовців та посадових осіб місцевого самоврядування? 

1. Один раз на рік. 

2. Один раз в два роки 

3. Один раз в три роки. 

4. Один раз в чотири роки. 

5. Одини раз в п’ять роки. 

6. Взагалі не проводиться. 

7. Ваша відповідь__________________________ 

Чи беруть участь органи місцевого самоврядування в конкурсах, розробляючи 

власні проекти для розвитку сільської громади? 

Так Ні 

Якщо Ви берете участь у конкурсах, то переважно в яких? 

1. Державних. 

2. Міжнародних  

3. Обласних. 

4. Районних. 

Які із нижче перелічених фінансів доступні для користування Вашій сільській 

(селищній) раді? 

1) Кошти державних програм. 

2) Кошти обласних програм. 

3) Іноземна допомога. 

4) Кредити. 

5) Бюджет розвитку 

6) Фонди. 

7) Кредитні спілки. 

8) Самооподаткування на розвиток. 

9) Інвестиції. 

Чи організовує районна рада проведення семінарів та практикумів з головами та 

секретарями сільських та селищних рад на базі тієї чи іншої сільської ради з питань: 

- Узагальнення та вивчення теорії практики функціонування 

самоврядних структур так ні 

- Вивчення досвіду діяльності кращих територіальних громад чи 

виконавчих комітетів щодо забезпечення реалізації програми соціально-

економічного розвитку та життєдіяльності села так ні 

- Виконання різних прогнозних показників щодо місцевих податків і 

зборів так ні 

- Ознайомлення з сучасними досягненнями в галузі управління та 

маркетингу так ні 

- Земельних та майнових відносин так ні 

- Законодавства так ні 

- Бухгалтерського обліку та оподаткування так ні 

- Залучення інвестиційних ресурсів так ні 

Чи існують робочі ініціативні групи з представників місцевої територіальної 

громади, які допомагають органам місцевої влади у вирішенні будь-яких питань? 

Так Ні 

Якщо робочі групи існують, то зазначте, розв’язанням яких з нижче наведених 

питань вони займаються): 

1. Благоустрій територій 
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2. Проведення роз’яснювальної роботи серед населення 

3. Заготівля сільськогосподарської продукції 

4. Допомога людям похилого віку 

5. Анкетування сільських жителів та визначення першочергових потреб сільських 

жителів 

6. Аналіз стану об’єктів ринкової інфраструктури 

7. Розробка комплексної соціально-економічної програми розвитку сільської 

громади 

8. Виконання запланованої стратегії розвитку сільської громади 

9. Ваша відповідь______________________________________________________ 

Як Ви вважаєте, чи довіряють люди місцевим органам влади? 

1. Повністю довіряють. 

2. Частково довіряють. 

3. Зовсім не довіряють. 

4. Важко відповісти. 

Які є найважливіші, на Вашу думку, напрями діяльності у сфері зв'язків із 

громадськістю? 

- Налагоджувати, підтримувати і всебічно 

розширювати контакти з громадянами і громадськими 

організаціями важливо 

не 

важливо 

 

важко 

визначити 

- Активна співпраця з громадськими організаціями важливо не 

важливо 

важко 

визначити 

- Інформувати громадян про результати діяльності 

органів місцевого самоврядування важливо 

не 

важливо 

важко 

визначити 

- Формувати позитивний імідж місцевих органів 

влади серед громадян важливо 

не 

важливо 

важко 

визначити 

- Аналіз суспільної реакції на дії посадових осіб і 

органів влади важливо 

не 

важливо 

важко 

визначити 

- Вивчення суспільної думки шляхом соціально-

економічного та політичного моніторингу важливо 

не 

важливо 

важко 

визначити 

- Прогнозування суспільно-політичних та 

соціально-економічних процесів важливо 

не 

важливо 

важко 

визначити 

- Забезпечення організації аналітичними 

розробками 

важливо не 

важливо 

важко 

визначити 

Як здійснюються зв'язки з громадськістю у Вашій сільській раді? 

1. Безпосередні зустрічі в колективах. 

2. Інформування через засоби масової інформації (газети). 

3. Консультації для громадян. 

4. Інформаційна дошка або стенд в сільській раді. 

5. Інформаційні дошки за межами установи сільської ради. 

6. Спеціалізовані видання. 

7. Громадська приймальня. 

8. Телефонні консультації або “гарячий” телефон. 

9. Усні повідомлення. 

10. Інформаційні повідомлення на телебаченні та радіо. 

11. Громадські слухання та збори. 

12. Інформувальні дні. 

13. Прийоми та круглі столи. 

14. Засідання ради, присвячені підсумкам роботи за рік. 

15. Неформальні зустрічі з громадськістю. 

16. Власна програма на телебаченні чи радіо. 

17. Спеціалізований бюлетень або видання сільської ради. 
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18. Через електронні інформаційні ресурси. 

19. Через депутатський корпус. 

20. Інше 

21. Власна відповідь______________________________________ 

Як часто звітуються голови сільських (селищних) рад, або працівники місцевого 

самоврядування перед громадськістю? 

1. Щоквартально. 

2. Щопівроку. 

3. Щороку. 

4. Не звітуються взагалі. 

Хто від імені сільської ради інформує громадськість про здобутки і проблеми 

місцевих органів влади? 

1. Голова сільської ради. 

2. Відповідальна особа сільвиконкому. 

3. Керівник підрозділу зв'язків із громадськістю (якщо такий підрозділ 

функціонує). 

4. Прес-секретар сільського голови. 

5. Головний бухгалтер. 

6. Провідний економіст. 

7. Взагалі не інформують громадян. 

8. Ваша відповідь_________________________ 

Як реагують керівники місцевих органів влади на критичні зауваження преси 

або людей? 

1. Спокійно і виважено. 

2. Враховують критичні зауваження. 

3. Перекладають провину на рядових працівників сільської ради, або вище 

стоячих органів влади. 

4. Звинувачують пресу або людей в необ'єктивності. 

Чи враховують при прийнятті своїх рішень місцеві органи влади думку 

громадськості? 

Так Ні Частково 

Чи функціонують в межах Вашої територіальної громади постійно діючі 

депутатські комісії: 

З питань АПК Так Ні 

З питань земельних відносин та охорони навколишнього середовища Так Ні 

З питань сім'ї та молоді Так Ні 

Інші комісії (вкажіть які саме)_______________________________________________ 

На Ваш погляд, чи повністю виконують такі комісії свої функції щодо: 

Підготовки рішень сесій та контроль за їх виконанням Так Ні 

Проведення виїзних засідань постійних комісій райради на територіях 

селищних та сільських рад Так Ні 

Проведення на місцях профілактичної та роз’яснювальної роботи з 

громадянами Так Ні 

Чи є такі основні джерела фінансування соціально-економічного розвитку 

Вашого населеного пункту: 

1. Централізоване бюджетне фінансування (кошти, що надходять через 

райбюджет): 

Так Ні 

 Прямі державні капіталовкладення Так Ні 

 Державні кредити Так Ні 

 Державні субвенції Так Ні 

2. Ресурси місцевого бюджету Так Ні 

 Кошти від діяльності комунального підприємства при сільраді Так Ні 
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 Надання сільрадою платних послуг Так Ні 

 Плата за землю, податок на транспортні засоби, прибутковий податок, інші 

місцеві податки та збори 

Так Ні 

3. Кошти місцевих сільгосппідприємств Так Ні 

4. Кошти суб'єктів малого та середнього бізнесу Так Ні 

5. Фінансові ресурси приватних інвесторів, в т.ч. і закордонних Так Ні 

6. Натуральні та грошові внески Так Ні 

Інше _______________________________________________________________________ 

Вкажіть, якщо це можливо, в кількісному вимірі, 3-4 основних джерела 

фінансування соціально-економічного розвитку територіальної громади за минулий 

рік: 

______________________________________________________________________тис. грн. 

______________________________________________________________________тис. грн. 

______________________________________________________________________тис. грн. 

______________________________________________________________________тис. грн. 

Чи спрямовуються державні централізовані капіталовкладення на зміцнення 

матеріально-технічної бази соціальної сфери Вашого населеного пункту? 

Так Ні 

Якщо так, то в якому обсязі, тис. грн/рік___________________________________ 

Чи вважаєте Ви доречним зняття мораторію на продаж землі 

сільськогосподарського призначення? 

Так Ні 

Чи сприятиме продаж землі для розвитку сільських територій? 

Так Ні 

На вашу думку, які більш життєздатні форми господарювання 

сільськогосподарських підприємств в аграрному секторі можуть принести найбільшу 

користь сільському населеному пункті та сталому розвитку сільським територіям? 

1. Середні 

2. Дрібні 

3. Великі приватні товарні господарства  

4. Об’єднані форми господарювання 

5. Власна відповідь_________________________ 

На Ваш погляд, яка з наведених форм закупок сільськогосподарської продукції 

приватного сектора є найбільш сприятливою для Вашої територіальної громади: 

1. Державно-контрактна. 

2. Через торговий дім, агробіржу. 

3. Укладання договорів з заготівельними підприємствами. 

4. Укладання договорів з приватними організаціями, агрофірмами. 

5. Через заготівельно-збутовий кооператив з подальшою реалізацією продукції. 

Вкажіть кількість розташованих у Вашому населеному пункті: 

- особистих селянських 

господарств_________________________________________ 

- фермерських 

господарств_________________________________________________ 

- сільськогосподарських підприємств різних форм 

власності____________________ 

- колективних 

підприємств_________________________________________________ 

Чи існує можливість постійної співпраці домогосподарств населення з: 

- переробними підприємствами Так Ні 

- постачально-збутовими організаціями Так Ні 

- пунктами приймання молока Так Ні 
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- плодоовочевими базами Так Ні 

Заклад (організація) Є 

 

Нема Чи 

потрібний 

Не потрібний 

взагалі 

Кредитна спілка     

Дорадча аграрна служба     

Постачальницько-збутові кооперативи     

Молокоприймальний пункт     

Агросервісні кооперативи     

Пункти переробки с.-г. продукції     

Агромагазини     

Юридичні послуги     

Ветеринарний пункт     

Пункт штучного осіменіння худоби     

Їдальня, столова     

Лазня     

Перукарня     

Бібліотека     

Кінотеатр     

Спортзал     

Дитсадок, ясла     

Школа     

ПТУ     

Будинок побуту     

Фельдшерсько-акушерський пункт, 

амбулаторія 

    

Пункт ремонту одягу та взуття     

Аптека, ветаптека     

Стоматологічний кабінет     

Магазин продовольчих та непродовольчих 

товарів 

    

Ресторан     

Оздоровчий табір     
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ДОДАТОК Е 

 

Короткий огляд підтримки, що надається ЄС підприємницькій діяльності 

в Україні 
 

Назва Опис  

 

East Invest (Проект 

«Схід Інвест) 
Тривалість: 2010 – 2017 рр. 

Бюджет: €14 млн 

Виконавець: Консорціум під керівництвом 

EUROCHAMBRES 

Цільові групи: Малі та середні підприємства (МСП) і 

організації, що підтримують підприємницьку діяльність 

Заходи для МСП: семінари, тренінги, торгові ярмарки, 

моделі «бізнес-для-бізнесу», навчальні візити, інвестори 

для МСП, презентаційні тури «Інвестори для МСП» 

Заходи для організацій, що підтримують підприємницьку 

діяльність:твінінг з європейськими організаціями, що 

підтримують підприємницьку діяльність, аудити, 

програми обміну, консультаційні послуги, підготовка 

тренерів і Академії «Схід Інвест» 

Більше інформації: http://bit.ly/1LcvDx0 

 

Фонд МСБ (вікна 

ЄБРР, KfW і ЄІБ) 
Тривалість: 2010 – 2020 рр. 

Бюджет: €15.3 млн, € 150 млн інвестицій 

Виконавець: ЄБРР, KFW, ЄІБ 

Цільові групи: МСП 

Заходи/пропозиції для МСП: широке коло фінансових 

послуг і продуктів для МСП, які збільшують доступність 

довгострокового фінансування для сектору МСП; 

кредити, у тому числі в місцевій валюті, інвестиції в 

акціонерний капітал, гарантії 

ЄБРР (Європейський Банк Реконструкції і 

Розвитку): http://bit.ly/1yWJUFl 

ЄІБ (Європейський Інвестиційний 

Банк): http://bit.ly/1yWK5Ar 

KfW (Німецький державний банк «Кредити для 

реконструкцій»): http://bit.ly/1E5vitU 

 

Програма 

підтримки малого 
Тривалість: 2010 – 2016 рр. 

Бюджет: €15.3 млн 

http://bit.ly/1LcvDx0
http://bit.ly/1yWJUFl
http://bit.ly/1yWK5Ar
http://bit.ly/1E5vitU
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бізнесу в країнах 

Східного 

партнерства 

Виконавець: ЄБРР 

Цільові групи: МСП 

Заходи/пропозиції для МСП: надання доступу до «ноу-

хау», потрібних МСП для розвитку та нарощування свого 

бізнесу через залучення місцевих консультантів для 

вирішення конкретних бізнес-проблем або через 

залучення міжнародних радників для впровадження 

найкращих практики управління на підприємствах, які 

мають потенціал стати майбутніми лідерами ринку. 

Більше інформації: http://bit.ly/1yWJUFl 

 

Визначення і 

сприяння 

інвестиціям в 

енергоефективність 

Тривалість: 2006 – 2018 рр. 

Бюджет: €9.5 млн 

Виконавець: ЄБРР 

Цільові групи: МСП 

Заходи/пропозиції для МСП: кредитні лінії в місцевих 

банках і забезпечення технічного, фінансового, правового 

та екологічного експертного досвіду бенефіціарам 

Більше інформації: http://bit.ly/1G1X4GV 

 

TAREP (Посилення 

аудиту та звітності 

в країнах Східного 

партнерства) 

Тривалість: 2014 – 2017 рр. 

Бюджет: €10 млн 

Виконавець: Світовий банк 

Цільові групи: Підприємства, бухгалтерські й аудиторські 

організації 

Заходи/пропозиції для МСП: послуги з підтримки 

підприємницької діяльності, підтримка доступу 

позичальників МСП до фінансування через 

модернізовану бухгалтерську та фінансові звітність 

Більше інформації: http://bit.ly/17SxWHt 

 

Фонд прямого 

фінансування 

ПВЗВТ 

(Поглиблена та 

всеохоплююча зона 

вільної торгівлі) 

Тривалість: 2014 – 2024 рр. 

Бюджет: 10 млн грантів ЄС, € 70 млн інвестицій 

Виконавець: EBRD 

Цільові групи: Середні підприємства в Грузії, Молдові та 

Україні 

Заходи/пропозиції для МСП: фінансування капітальних 

інвестицій від €0,5 млн до €10 млн. Програма є частиною 

фонду, що підтримує створення поглибленої та 

всеохоплюючої зони вільної торгівлі. 

http://bit.ly/1yWJUFl
http://bit.ly/1G1X4GV
http://bit.ly/17SxWHt
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Більше інформації: http://bit.ly/154rzPZ 

 

Європейський фонд 

для Південно-

Східної Європи 

(EFSE) – 

Європейський 

регіон сусідства 

(ENR) 

Тривалість: 2005 р. – не визначено 

Бюджет: € 974 млн (підписні зобов’язання від інвесторів) 

Виконавці: Розпорядник фонду – Oppenheim Asset 

Management Services S.à r.l., Люксембург 

Радник фонду – Finance in Motion GmbH, Франкфурт-на-

Майні, Німеччина 

Цільові групи: Мікро- і малі підприємства та приватні 

домогосподарства з обмеженим доступом до фінпослуг 

Заходи/пропозиції для МСП: кредити для мікро- і малих 

підприємств, кредити для сільської місцевості (зокрема на 

сільське господарство, домашню худобу, переробку 

продуктів сільськогосподарського виробництва), кредити 

житлового господарства, що надаються через місцеві 

комерційні банки, макрофінансові та небанківські 

фінансові установи 

Більше інформації: www.efse.lu 

НЕЗАБАРОМ: розглядаються нові програми ЄС на 

підтримку МСП. 

Радимо регулярно відвідувати: http://bit.ly/1nAqyGZ 

 
 

 

 
 

http://bit.ly/154rzPZ
http://www.efse.lu/
http://bit.ly/1nAqyGZ
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