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менеджменту мають бути мінімально можливими. Фінансові витрати на 

ситуаційний ризик-менеджмент мають бути також мінімально можливими. 

Ситуаційний ризик-менеджмент може характеризуватись певною 

комплексністю оскільки здатен в якості елементів використовувати інші 

підходи, методики, методи. 
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МЕТОД ФОРМУВАННЯ РЕЄСТРУ СТЕЙКХОЛДЕРІВ 
НАУКОВИХ ПРОЄКТІВ 

Однією з найбільш розповсюджених задач в управлінні проєктами [1] є 

визначення того, чи досяг проєкт успіху. Традиційно такі метрики управління 

проєктом, як час, вартість, зміст та якість є найбільш важливими факторами 

визначення успішності проєкту. Проєкт може бути успішним з точки зору 

змісту/часу/бюджету, але при цьому не досягти успіху з точки зору бізнеса. Це 

може відбутися у випадку змін у бізнес-потребах або ринкових умовах до 

завершення проєкту. 

У проведених раніше дослідженнях [2, 3] було доведено, що 

ефективність управління стейкхолдерами наукових проєктів залежить від 

врахування не тільки кадрових ризиків, конфліктів та факторів поведінкової 

економіки, але й показника «токсичності» кожного окремого стейкхолдера 

таких проєктів. Зокрема були виділені: 

− групи кадрових ризиків: ризики, що пов’язані із кадровою 

політикою; організаційні ризики; ризики, що пов’язані із конфіденційністю 
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інформації в проєкті; соціально-психологічні ризики; духовно-інтелектуальні 

ризики; ризики, що пов’язані із технічною грамотністю; 

− групи конфліктів: конфлікти через особисті стосунки; конфлікти 

через обіймання декількох посад (ролей) у науковому колективі; конфлікти, які 

виникають через використання ресурсів наукової установи; конфлікти, що 

виникають через матеріально-фінансові інтереси; конфлікти, що виникають 

через залучення до діяльності поза основною науковою організацію; 

конфлікти зобов’язань, які виникають стосовно співвідношення витраченого 

часу й обов’язків та зобов’язань у науковій організації; 

− фактори поведінкової економіки: епістемічна самовпевненість; 

якірування; ефект Даннінга-Крюгера; прокрастинація; емоційний стан; 

помилки оптимізму та песимізму; ілюзія об’єктивності; перфекціонізм; 

конфлікт інтересів; надлишкове фінансування задач; переоцінка грошових 

ресурсів; розсіювання цілей; непродуктивні комунікації; егоцентризм. 

Для того, щоб пов’язати групи кадрових ризиків, групи конфліктів та 

фактори поведінкової економіки, а також врахувати їх вплив на формування 

реєстру стейкхолдерів наукових проєктів, були розроблені когнітивні моделі 

взаємовпливів груп кадрових ризиків, груп конфліктів та факторів 

поведінкової економіки наукових проєктів [4]. 

За результатами проведених досліджень пропонується новий метод 

формування реєстру стейкхолдерів наукових проєктів з урахуванням кадрових 

ризиків, конфліктів та факторів поведінкової економіки стейкхолдерів таких 

проєктів (рис. 1), який складається з наступних кроків: 

1. Оцінити групи кадрових ризиків стейкхолдерів наукових проєктів

методом експертних оцінок (Rij) [2, 4]. 

2. Оцінити групи конфліктів, що пов'язані зі стейкхолдерами наукових

проєктів методом експертних оцінок (Кiх) [2, 4]. 

3. Оцінити фактори поведінкової економіки, що пов'язані зі

стейкхолдерами наукових проєктів методом експертних оцінок (BEFiy) [2]. 
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4. Визначити показник «токсичності» (TIi), який враховуватиме групи

кадрових ризиків, групи конфліктів, та фактори поведінкової економіки 

кожного окремого стейкхолдера наукових проєктів. 

5. Якщо значення TIi є найменшим серед інших значень показників

«токсичності» для інших стейкхолдерів та знаходиться у рамках обмеження 

TIi < 21.87, то такого стейкхолдера можна включати до реєстру стейкхолдерів 

наукових проєктів та розставляти на відповідні задачі, використовувати на 

критичних, паралельних роботах або роботах з високим пріоритетом, якщо ні, 

то такий стейкхолдер не включається. 
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Рис. 1. Метод формування реєстру стейкхолдерів наукових проєктів 

6. Включення до реєстру стейкхолдерів до реєстру стейкхолдерів

наукових проєктів, відбувається враховуючи показники «токсичності» (TIi): 

стейкхолдерів з нижчим TIi необхідно призначати на паралельні роботи, 

критичні роботи або роботи із високими пріоритетами. 

1. Визначення груп кадрових ризиків стейкхолдеру Rij

, (i=1;n; j=1;b) 

2. Визначення груп конфліктів, що пов’язані зі стейкхолдером Кiх

, (i=1;n; x=1;m) 

3. Визначення факторів поведінкової економіки, що пов’язані зі стейкхолдером BEFiy

, (i=1;n; y=1;q) 

4. Розрахунок показника «токсичності» стейкхолдера TIi

, (i=1;n) 

5. Перевірка виконання
умови: 

5.1. і-й стейкхолдер до 
реєстру стейкхолдерів 

включається 

5.2. і-й стейкхолдер до 
реєстру стейкхолдерів не 

включається 

так ні 

6. Реєстр стейкхолдерів наукових проєктів
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Таким чином, автором розроблено новий метод формування реєстру 

стейкхолдерів наукових проєктів, який дозволяє враховувати вплив як груп 

кадрових ризиків, груп конфліктів та факторів поведінкової економіки, що 

пов’язані з діяльністю або бездіяльністю стейкхолдерів таких проєктів, на їх 

хід та на якість їх продукту. 

Як наслідок розроблений метод формування реєстру стейкхолдерів 

наукових проєктів полягає у підборі претендентів до учасників проєкту з 

урахуванням їхніх кадрових ризиків, конфліктів та факторів поведінкової 

економіки, який дає змогу підвищити ефективність прийняття рішень 

проєктним менеджером щодо формування реєстру стейкхолдерів, команди або 

планування виконавців на завдання проєкту через вибір претендентів з 

найнижчими показниками «токсичності». 
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