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АКТУАЛІЗАЦІЯ   І   ВДОСКОНАЛЕННЯ  ВИВЧЕННЯ «КУЛЬТУРОЛОГІЇ» ТА «ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ»
ДЛЯ  ЗАПОБІГАННЯ  МІЖКУЛЬТУРНИХ КОНФЛІКТІВ

Як відомо, поняття «культурологія» в науковий обіг ввели німецький філософ, нобелевський лауреат Вільгельм Оствальд [11] та американський антрополог Леслі Уайт ще на початку ХХ ст. [12]. Однак, загальновизнаного визначення поняття «культурологія» у сучасній науковій, енциклопедично-довідковій та навчально-методичній літературі й досі не існує. Найчастіше під «культурологією» мається на увазі самостійна міждисциплінарна сфера науки та освіти, яка покликана займатись дослідженням та вивченням  людської культури в її «широкому» (культура людської діяльності взагалі) та «вузькому» (культурна діяльність окремих народів) розумінні [3]. 
2. Історія розвитку людської цивілізації засвідчує, що об’єктивні дослідження, вивчення чи навіть  краще ознайомлення зі світовою культурою, культурою інших народів та ґрунтовні знання культури власного народу часто (але, на жаль, не завжди!) сприяли пом’якшенню міжцивілізаційних протиріч, запобіганню ескалації міжкультурних конфліктів на міжнародному та етнокультурних конфліктів на національному (державному) рівнях, створювали належні умови для мирного співіснування різних  народів [4, 5]. 
3.  На  Заході необхідність ґрунтовного і організованого (на державному рівні) дослідження, вивчення та передачі знань з культурології новим поколінням зрозуміли давно і поставились досить відповідально й конструктивно. Сьогодні там функціонують десятки факультетів та сотні кафедр (найчастіше під назвою «Cultural Anthropology»), викладачі яких займаються науково-дослідницькою («Cultural Studies») та педагогічною  діяльністю. Зокрема, вони видають кільканадцять спеціальних журналів, сотні найменувань наукових монографій та навчальних посібників, що створює сприятливі умови для підготовки тисяч відповідних висококваліфікованих фахівців. Впродовж останніх років досить потужною стала тенденція розширення мережі та помітна активізація діяльності згаданих установ, зростання їх фінансування, збільшення накладів відповідних наукових та навчальних видань, а  також врахування нових глобальних викликів, які постали і постають перед людством та окремими народами, і які  здійснюють величезний вплив (як позитивний, так і негативний) на їх культурну спадщину та сучасні досягнення [6, 7, 8, 9, 11]. 
4. У сучасній Україні становище  культурології як навчальної дисципліни можна оцінити як досить складне і не визначене. У 90-х роках ХХ ст. культурологічні проблеми почали викладатись у всіх ВНЗ України в рамках навчальної дисципліни під назвою «Культурологія». Вона була впроваджена як нормативна, тобто обов’язкова для вивчення всіх студентів усіх спеціальностей. Водночас було затверджено новий напрям – «Культурологія» – і розпочалась підготовка відповідних фахівців, зокрема бакалаврів (6.020101), спеціалістів (7.02010101) та магістрів-культурологів (8.02010101). Однак, невдовзі після «помаранчевої революції», із з не зовсім зрозумілих причин, у всіх ВНЗ було суттєво «скорочено» цикл соціально-гуманітарних дисциплін та кількість годин, відведених на їх вивчення. Потрапила у «немилість» і «Культурологія», що завершилось позбавленням її статусу нормативної навчальної дисципліни. Натомість, з’явилась нова нормативна навчальна дисципліна – «Історія української культури». Щоправда, кілька державних ВНЗ продовжують готувати фахівців з культурології, зокрема зі спеціальності «Магістр-культуролог. Викладач культурології у вищих навчальних закладах». Питання  «Для кого і для чого здійснюється така підготовка?»  залишається відкритим… Теж саме стосується й питання чи здатна «Історія української культури» дати студентам знання про світову культуру та культуру інших народів….
5. При всій очевидній доцільності подальшого розвитку і вдосконалення викладання «Культурології» на Заході та нагальній і терміновій необхідності включення «Культурології» в навчальні робочі плани ВНЗ України усіх форм власності та повернення їй статусу нормативної (обов’язкової) дисципліни, тим не менш, варто докладно зупинитись на чинниках, що актуалізують цю проблему. Основними  серед них можна вважати такі:
– дедалі міцніюча тенденція, з одного боку, культурної глобалізації, а, з іншого – культурної локалізації;
– «нове, справжнє переселення народів», тобто посилення міграційних процесів, які охопили сотні мільйонів людей – представників різних країн і народів, носіїв багатьох  культур;
– насування глобальної екологічної катастрофи, яка породжується безвідповідальною діяльністю людства (усією культурою його виробництва і споживання та ставлення до природи) і яка загрожує самому його існуванню; 
–  швидке формування глобального інформаційного суспільства, яке призводить не лише до величезних позитивних зрушень у розвитку світових культурних процесів, а й до певних негативних наслідків для існування і збереження культурних надбань окремих народів [2];
– перехід людства до ноосферного етапу свого розвитку, що вимагає виховання ноосферної людини, яка усвідомлює себе не лише представником свого етносу та громадянином своєї держави, а й Землі та Всесвіту і культурні інтереси якої превалюють над споживацтвом [1];
–  глобальний етнокультурний ренесанс; 
–  політизація етнокультурних процесів у всіх куточках світу;
– зростання ксенофобських настроїв у багатьох поліетнічних; полікультурних країнах;
– загострення міжцивілізаційних протиріч та ескалація міжкультурних конфліктів;
– повернення правлячих кіл США та деяких інших західних країн до політики культурного імперіалізму тощо.
6.  В Україні до зазначених вище загальних (універсальних) чинників, що актуалізують проблему поглибленого вивчення «Культурології», а також проблему (питання) її співвідношення і  взаємовідносин з «Історією української культури», слід додати і низку специфічних. Тут основними є:
– перебування «Культурології» у статусі другорядної, вибіркової (за вибором ВНЗ чи самих студентів) навчальної дисципліни. Такий статус відкриває шлях технічним ВНЗ до повного нехтування цією цікавою і конче потрібною дисципліною, а навчальним закладам недержавних форм власності ще й економити на ній години, а отже і кошти. Наслідок – студенти позбавлені можливості прилучатись до скарбів світової культури;  
– привілейоване та монопольне становище «Історії української культури» у сфері культурологічного знання. Таке її становище, особливо в умовах відсутності у навчальних програмах ВНЗ «Культурології» як нормативної (обов’язкової) дисципліни, з одного боку, сприяє кращому засвоєнню величезних надбань української культури, але, з іншого боку, «замикає» студентів виключно у цій сфері, не сприяє їх ознайомленню з кращими досягненнями світової культури; 
– брак у багатьох підручниках і навчальних посібниках з історії української  культури об’єктивності, а часом і наявність  ознак свідомої чи не свідомої її фальсифікації;
– недостатність уваги, а часто і нехтування тим більш ніж очевидним фактом, що історія української культури  це не лише історія культури українського етносу, а й  історія культури близько 130 інших етнічних спільнот, з яких складається український народ тощо.
7.  Право на розлогі висновки та пропозиції залишаємо за учасниками даної Конференції, працівниками МОН України та потенційними читачами цих тез. Наголошуємо лише на  доцільності, можливості, перспективності, креативності та необхідності повернення «Культурології» статусу нормативної навчальної дисципліни, тобто обов’язкової для вивчення у всіх ВНЗ України,  при неодмінному збереженні сучасного статусу «Історії української культури» та усуненні деяких вад і недоліків у її викладанні… Саме такий шлях, по-перше, сприятиме запобіганню ескалації міжкультурних конфліктів на глобальному, державному, регіональному та локальному рівнях. А, по-друге, дасть можливість студентам ВНЗ опанувати знаннями з історії культури людства у цілому і українського народу зокрема, у всій її величі й трагічності. Сучасна освічена, духовно і культурно багата людина, як і птах, може злетіти й високо літати, лише маючи і спираючись на два крила. У даному випадку – на «Культурологію» та  «Історію української культури». Іншого не дано… 
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