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ВСТУП 
 

Вступ України до СОТ, інтеграція її до світового продовольчого ринку 
зумовили потребу в адаптації вітчизняного аграрного сектору до 
міжнародного конкурентного середовища, яке стає усе напруженішим і 
напруженішим. З огляду на це та з урахуванням зростаючої проблеми 
продовольчої безпеки одним із пріоритетних напрямків економічного роз-
витку нашої держави є удосконалення агропродовольчого сектору і, зокре-
ма олійно-жирової галузі, бо вона є найбільш прибутковою і бюджетоутво-
рювальною галуззю національного господарства. Така ситуація вимагає від 
вітчизняних підприємств, перш за все, посилення конкурентоспроможності 
продукції, що ними виробляється. Отже, виробництво агропродукції по-
винно досягти такого рівня конкурентоспроможності, щоб не тільки задо-
вольнити внутрішні потреби населення, але й вийти на зовнішні ринки і 
закріпитись на них. Для цього як стверджують експерти варто віднайти 
ефективні шляхи зниження у першу чергу ціни на продукцію. Зважаючи на 
комплексність рішення вказаної проблеми, виробники все ж шукають шля-
хи скорочення й без того зведених до мінімуму виробничих витрат. Проте 
світовою практикою вже давно доведено, що якщо при виробництві й про-
дажах знизити витрати стає неможливим, то потрібно звернути увагу на 
шлях проходження матеріального потоку від постачальника сировини і 
матеріалів до виробника, «усередині» виробника (у межах виробничої сис-
теми), на рух товарів між виробником, продавцем, а якщо треба, то й на 
шлях пересування до кінцевого споживача.  

Одним з найбільш радикальних і дієвих практичних інструментів ско-
рочення витрат по всій довжині і, зокрема окремих фрагментах, ланцюжка 
руху матеріального потоку є логістика. Тому інтерес до організації ефекти-
вної логістичної діяльності галузевих підприємствах є суто чисто 
економічний. Він зумовлений багатьма причинами й факторами, серед 
яких дуже важко виділити головні. І все-таки більш значимим серед них, 
мабуть, є те, що логістика стає визначальним фактором успіху у 
конкурентній боротьбі між суб’єктами господарювання аграрного ринку за 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 6 

створення «вартості». Успіх у цій боротьбі у першу чергу буде визначатись 
рівнем компетенції керівників і менеджерів галузевих підприємств саме в 
плануванні, організації і здісненні логістичної діяльності у відповідності до 
умов, що склалися на ринку. Однак організація ефективної логістичної 
діяльності на підприємствах агропродовольчого комплексу стримується 
недосконалістю, а в деяких випадках і відсутністю належної теоретико-
методологічної платформи і відповідної нормативної бази. Тому на цей час 
вельми потрібні об’єктивний аналіз чинників, що зумовлюють і впливають на 
потребу в запроваджені логістичного підходу на галузевих підприємствах, 
розробка практичного інструментарію й рекомендацій, алгоритмів й проце-
дур здійснення логістичної діяльності, шляхів і механізмів її удосконалення 
та підвищення економічної ефективності. Тож можна говорити про 
актуальність і практичну цінність дослідження наукової проблеми розробки 
концептуальних, методологічних, інструментальних та методичних положень 
у сфері забезпечення економічної ефективності логістичної діяльності 
підприємств олійно-жирової галузі. 

Під час розгляду зазначеної проблеми забезпечення було досліджено 
досвід як вітчизняних так і закордонних суб’єктів господарювання аграр-
ного ринку, а також виконано ґрунтовний аналіз великої кількості відпові-
дних публікацій відомих науковців Дональда Дж. Бауерсокса і Дейвіда Дж. 
Клосса, Джеймса С. Джонсона, Дональда Ф. Вуда, Деніела Л. Вордлоу, По-
ля Р. Мерфі-мол., М. Кристофера, Чеслава Сковронека і Здіслава Саріуш-
Вольського, Джеймса Р. Стока, Дугласа М. Ламберта, Дональда Уотерса,  
В. Алькеми, О. Бакаєва, Т. Боровика, Т. Божидарніка, О. Варченко, О. Ве-
личко, О. Куртаха, Л. Пономаренко, А. Гаджинського, М. Григор’єва, В. Гуд-
кова, О. Долгова, Н. Коніщевої і Н. Трушкіної, Т. Косарєвої, Є. Крикавсько-
го, Ю. Кулика, В. Курганова, Л. Міротіна й І. Ташбаєва, Ю. Неруша, В. Пере-
бійніса, Ю. Пономарьової, М. Пугачова, Г. Руденко, C. Саркісова, В. Сергє-
єва, І. Смирнова, Н. Струка, А. Ткачової, О. Тридіда, С. Уварова, О. Хро-
мова, Н. Чухрай та ін. Слід також вказати на те, що в основу монографії 
покладені й результати досліджень, які отримані автором особисто й рані-
ше опубліковані в роботах [4; 216; 239; 293–296; 351–409]. 
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Результати багаторічних досліджень автора, що викладені в моногра-
фії, присвячені проблемі формування теоретико-методологічних засад ор-
ганізації та здійснення логістичної діяльності на підприємствах агропродо-
вольчого комплексу. Книга містить значний обсяг інформації стосовно ви-
користання логістичного підходу в діяльності підприємств різної галузевої 
належності. Поданий матеріал охоплює широке коло питань, що висвіт-
люють значущість і доцільність організації логістичної діяльності на під-
приємствах галузі.  

Монографія складається з п’яти розділів, у першому із них подано ре-
зультати дослідження розвитку логістики як інструменту логістичної дія-
льності суб’єктів господарювання; визначено агрологістику в якості теоре-
тичного базису логістичної діяльності підприємств агропродовольчого 
комплексу; показано, що логістична діяльність є одним із ключових на-
прямів господарської діяльності сучасних підприємств. На основі деталь-
ного аналізу значної кількості наукової та методичної літератури констато-
вано існування проблеми оцінювання логістичної діяльності, яка потребує 
найскорішого вирішення. 

Відповідно до класичної схеми подання матеріалу в монографіях, у дру-
гому її розділі висвітлено особливості формування методології логістичної 
діяльності на підприємствах галузі. Згідно з концептуальним підходом авто-
ра найбільш істотними й обов’язковими компонентами для організації та 
здійснення логістичної діяльності на підприємствах є наявність логістичної 
системи, для якої повинні бути створені відповідні системи логістичного 
менеджменту та реєстрації, аналізу й контролю логістичних витрат. 

Основою третього розділу монографії є розроблена автором систе-
матизація факторів впливу на логістичну діяльність підприємств олійно-
жирової галузі. Описано підхід у визначенні для підприємств пріоритетних 
напрямів здійснення логістичної діяльності. В цьому розділі також задек-
ларовано авторський погляд до аналізу витрат на здійснення логістичної 
діяльності на підприємствах олійно-жирової галузі. Виходячи з авторської 
концепції, можна стверджувати, що визначення логістичних витрат на 
здійснення підприємством логістичної діяльності та подальшої її оцінки в 
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аспекті результативності й ефективності, є нині для галузевих підприємств 
найскладнішим. Крім того, ця проблема нині найменш досліджена, що 
підкреслює її особливу актуальність. З огляду на це зміст четвертого 
розділу монографії присвячений теоретичним й практичним основам мето-
дичного забезпечення оцінки логістичної діяльності підприємств олійно-
жирової галузі. Наукову новизну, безумовно, мають запропоновані мето-
дики оцінки результативності й ефективності логістичної діяльності та ви-
значення загальних поточних логістичних витрат на її здійснення. 

Як відомо, підприємства олійно-жирової галузі на сьогодні потребу-
ють від фахівців і вчених відпрацювання дієвих шляхів та інструментів 
підвищення економічної ефективності логістичної діяльності. У цьому 
контексті п’ятий розділ монографії конкретизує основні шляхи забезпечен-
ня ефективної логістичної діяльності, а саме запровадження системи 
аналізу й контролю логістичних витрат у загальній системі управління вит-
ратами галузевих підприємств і системи інформаційного забезпечення 
управління потоками відходів. Не менш цінними для практичного застосу-
вання на олійнодобувних підприємствах є запропоноване автором мето-
дичне забезпечення оцінки економічної ефективності інвестицій в 
логістичну діяльність на засадах цільового підходу. В розділі також викла-
дено методичний підхід до оцінки впливу прискорення оборотності обо-
ротних коштів і запасів на економічну ефективність визначеного виду 
діяльності галузевих підприємств. 

Висвітлені у дослідженні положення наукової новизни уточнюють і роз-
вивають теорію і методологію логістики і, зокрема логістичної діяльності ви-
робничих підприємств. Вони становлять єдиний комплекс науково-
практичного забезпечення, який має певне теоретичне й практичне значення, 
що полягає у реальній можливості його використання на практиці суб’єктами 
господарювання аграрного ринку при впровадженні логістичного підходу. 

Автор даного монографічного дослідження не претендує на вичерпність 
розкриття визначеної наукової проблеми, хоча отримані результати є закін-
ченим науковим дослідженням і можуть стати ґрунтовним внеском у фор-
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мування теоретико-методологічних засад логістичної діяльності підпри-
ємств агропродовольчого комплексу. 

Автор висловлює вдячність проректору з наукової роботи Харківсько-
го національного технічного університету сільського господарства імені 
Петра Василенка професору В.А. Войтову за всіляку підтримку наукового 
ентузіазму автора, а також науковим редакторам монографії доктору еко-
номічних наук, професору, член-кореспонденту НААН України, академіку 
АЕН України О.В. Ульянченко та кандидату економічних наук, професору 
Є.Ф. Пеліхову за цінні та своєчасні поради щодо структури та змісту книги. 
Велика подяка автора доктору економічних наук, професору, завідувачу 
кафедри управлінських технологій університету економіки і права «КРОК» 
за надання консультаційної допомоги щодо методології виконання моно-
графічного дослідження. 

Автор щиро вдячний рецензентам монографії доктору економічних на-
ук, професору, академіку НААН України, раднику дирекції Національного 
наукового центру «Інститут аграрної економіки» П.Т. Саблуку, доктору 
економічних наук, професору кафедри економіки підприємства Білоцерків-
ського національного аграрного університету Л.М. Сатир, доктору економі-
чних наук, професору завідувачу кафедри економіки та менеджменту Хар-
ківського національного технічного університету сільського господарства 
імені Петра Василенка В.М. Онегіній, доктору економічних наук, професору 
Білоруського державного економічного університету Г.О. Шмарловській за 
критичні зауваження й поради, які були надані під час написання книги, що 
дозволило значно підвищити її науковий рівень та практичну цінність. 

Автор сподівається, що ця монографія буде корисною широкому колу 
науковців, керівників, фахівців, які займаються проблемами теорії і прак-
тики планування, організації і управління логістичною діяльністю на під-
приємствах агропродовольчого комплексу, а також аспірантам, магістрам і 
студентам, що навчаються у вищих навчальних закладах за економічними 
й менеджерськими спеціальностями. 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 10 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНІСТІ СУБ’ЄКТІВ 
ГОСПОДАРЮВАННЯ АГРОРИНКУ   

 
1.1. Розвиток логістики, її роль і значущість в діяльності суб’єктів 

господарювання  
 

Сучасний етап розвитку ринкових відносин можна однозначно схарак-
теризувати зростанням так званої «неформатованої» конкуренції, яка стає 
все напруженішою. Продавцям, поза власного бажання, доводиться знижу-
вати націнку на товар, що підлягає реалізації, й одночасно «тиснути» на 
виробника стосовно зниження відпускних цін на нього. Виробники, у свою 
чергу, шукають шляхи скорочення виробничих витрат. Вирішити поро-
джувані конкуренцією проблеми такого змісту не завжди вдається. Однак 
світовою практикою давно доведено, що через неможливість знизити ви-
трати під час виробництва й продажів потрібно звернути увагу на весь 
шлях проходження матеріального потоку, який можна умовно поділити на 
такі етапи: транспортування сировини, матеріалів, напівфабрикатів від по-
стачальника до виробника; переміщення їх у межах виробничої системи 
підприємства-виробника в процесі трансформації у готову продукцію; пе-
реміщення готової продукції від виробника до кінцевого споживача. У 
цьому аспекті одним з найбільш радикальних і діючих практичних інстру-
ментів скорочення витрат по всій довжині ланцюга руху матеріального по-
току нині визнано логістику, яка дає можливість організаціям «завоювати на 
ринку відмінні переваги» [421, c. 75]. Експерти зазначають, що логістика – 
це один з видів діяльності людини, який досить сильно впливає на потік 
продукції, що переміщається від місця виробництва до місця споживання. 
Стосовно цього американський учений Дональд Уотерс пише, що без логіс-
тики ніякі матеріали не переміщаються, ніякі операції не виконуються, ніякі 
продукти не доставляються і ніякі споживачі не обслуговуються [432, с. 37].  

Доцільність використання логістики в умовах бізнесу, що нині розвива-
ється, актуалізували фахівці на І-й Міжгалузевій науково-методичній і науко-
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во-практичній конференції «Логістика в сучасних умовах розвитку економі-
ки». Зокрема, було підкреслено таке: «У цей час ринок не в змозі поглинути 
ті обсяги продукції, що виробляються, та послуги, і їхній збут стає гострою 
проблемою для більшості компаній. У зв’язку із цим чимало компаній прихо-
дить до розуміння необхідності використання концепції логістики …, що є 
однією з істотних умов виживання у конкурентному середовищі… Інтегрова-
ний характер логістики є одним з істотних елементів у сучасних складних ко-
рпоративних структурах і висококонкурентних ринках» [170]. 

На цій конференції також було зазначено, що логістика стає все більш 
значущим і актуальним інструментом ринкового механізму, що знаходить 
своє підтвердження не тільки в удосконаленні форм і методів логістичного 
апарату, але і безперервному розширенні можливостей і сфери її викорис-
тання. 

Інтерес до логістики нині зумовлений багатьма чинниками, серед яких 
дуже важко виділити головні. Однак більш значущим серед них, мабуть, є 
те, що логістика є й буде визначальним чинником успіху в конкурентній 
боротьбі між організаціями, економічними регіонами й державами за ство-
рення «вартості»; чинником, що підсилює й гарантує економічну безпеку 
суб’єктів господарювання в сучасних ринкових умовах. Успіх у цій 
боротьбі, у першу чергу, буде визначатися рівнем компетенції фахівців у 
сфері логістики.  

Результати аналізу наукових публікацій [6; 13; 25; 27; 59; 314] показу-
ють, що логістику фахівці вважають певного роду інфраструктурою, яка до-
сить швидко розвивається у сфері економіки й організації виробництва. Із 
цього приводу А.О. Смєхов у свій час зазначив: «Ця інфраструктура ґрунту-
ється на сучасних досягненнях науки й техніки і, зокрема, тієї ж кібернетики. 
Ігнорувати процеси розвитку логістики було б украй нерозумно» [314, с. 3].  

Формування сучасної логістики та її історичний розвиток відбувалися 
протягом п’ятьох етапів, які досліджені й детально описані в авторських 
публікаціях [351; 352; 367]. Характеристика цих етапів у стислій формі по-
дана в табл. А.1. 
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З огляду на результати аналізу розвитку логістики (див. табл. А.1), 
п’ятий етап можна назвати всесвітнім, бо логістизація економічних процесів 
стає проблемою Європи, США й Азії. Усвідомлення збільшуваного у світі 
дефіциту ресурсів і одночасне бажання отримати прибуток стали для країн 
світу досить значним «мотиватором» до вивчення й упровадження принципів 
і методів логістики в усі галузі економіки. Завдяки цьому саме в кінці ХХ і на 
початку ХХІ ст. на світовому ринку сформувалась нова ідеологія управління 
логістичними процесами в економічних системах – управління ланцюгами 
поставок [347]. 

Більшість експертів з логістики зазначають, що на рубежі століть до-
сить активно в процес логістизації включилися країни з перехідною еконо-
мікою й ті, що розвиваються. Це стало потужним чинником формування 
сучасного логістичного світогляду. 

Враховуючи характеристичні моменти аналізу еволюції логістики    
(див. табл. А.1), зазначимо, що саме протягом п’ятого етапу її розвитку були 
закладені підвалини сучасного розуміння логістики як окремого напрямку 
діяльності суб’єктів господарювання. Це, на думку О.М. Зборовської, дозво-
ляє топ-менеджерам підприємств «визначати стратегічні підходи до викори-
стання коштів, починаючи з моменту придбання вихідної сировини і закін-
чуючи доставкою товару кінцевому споживачеві» [108, с. 7]. Отже, на під-
ставі вказаного зазначимо: логістика допомагає суб’єктам господарювання 
розв’язувати проблеми, що мають здебільшого фінансовий характер. А це, у 
кінцевому підсумку, приводить до збільшення прибутку в процесі їхньої дія-
льності. 

Еволюція логістики свідчить про те, що етапи її розвитку (див. табл. А.1) 
формувалися залежно від рівня розуміння можливостей логістичного під-
ходу і розробки концепції, методів та моделей логістичного управління; 
охоплення логістичним управлінням різних сфер діяльності; складності ло-
гістичного управління; ступеня розвитку технічних засобів обробки і переда-
чі даних та механізації й автоматизації виробництва [27, с. 15–19; 59, с. 32–36; 
167, с. 22–33; 196, с. 46–51; 199, с. 23–29; 204, с. 10–17; 249, с. 12–20;       
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444, с. 14–20]. А на нинішньому етапі особливу роль у розвитку логістики 
відіграють ще й ринкові тенденції, що пов’язані з глобалізацією, міжнарод-
ним обміном й інтеграцією в різних сферах суспільного життя, які проявля-
ються у дальшій інтернаціоналізації господарських процесів, поглибленні 
міжнародного поділу праці, розширенні форм міжнародних економічних 
відносин, підсиленні взаємозалежності національних економічних систем, 
формуванні єдиного економічного організму глобального типу [38, с. 28–35; 
99, с. 20–50; 138, с. 9–87; 334, с. 22–23]. Усе це  породило велику кількість 
чинників, які, на думку автора, мають досить значний вплив на розвиток ло-
гістики на сучасному етапі і які потрібно враховувати під час організації ло-
гістичної діяльності (ЛД) на підприємствах галузі. За дослідженнями автора 
[392], до таких чинників слід віднести: розвиток міжнародного бізнесу й 
актуалізацію проблеми підвищення його ефективності; міжнародну експа-
нсію промисловості та ріст міжнародної торгівлі; загострення боротьби на 
світовому ринку за логістичні потоки та міжнародний поділ праці й коопе-
рацію; необхідність забезпечення конкурентних переваг на світовому рин-
ку збуту продукції та зміну філософії ринку; зростаючу економічну міць 
регіонів та дефіцит ресурсів; розвиток і наявні можливості глобального за-
стосування інформаційно-комунікаційних технологій; розвиток інфрастру-
ктури як системного утворення у світовій економіці, а також ріст обсягів 
виробництва і пов’язане із цим збільшення витрат сфери обігу.  

Детальний аналіз наведених чинників доводить важливість і необхід-
ність їхнього врахування не тільки під час дослідженнь та прогнозу розви-
тку логістики в національних масштабах, а й у процесі організації і здійс-
нення ЛД у межах кожного підприємства. 

На сьогодні опубліковано велику кількість наукових і методичних 
праць з логістики, в яких розглянуто різні проблемні аспекти [5; 6; 13; 20; 
22; 25; 27; 33; 50–52; 55; 59; 68; 75; 79; 81; 91; 96; 102; 108; 110; 112; 113; 
124; 125; 129; 135; 140; 142; 144; 156; 157; 167–169; 171; 176. 183; 192; 194; 
195; 201; 204; 207; 210; 213; 214; 218–220; 232; 233; 248; 250; 256; 259; 279; 
291; 297; 299; 301; 302; 305; 313; 314; 318; 342–344; 347; 412; 423; 428; 432; 
438; 443; 444; 447; 452; 458; 468; 477; 479; 487; 491; 492]. У них автори зде-
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більшого висвітлюють питання формування понятійного апарату логістики 
та її видових класифікацій, історії виникнення та розвитку логістики, сут-
ності й структури логістичних систем (ЛС), змісту й аналізу логістичних 
концепцій. Науковці також приділяють велику увагу завданням і методам 
розрахунку параметрів логістики у межах різних її видів, а саме: логістики 
закупівель, виробництва, розподілу й збуту, транспортних процесів, скла-
дування й управління запасами, управління інформаційними й фінансови-
ми потоками. Однак конкретного методологічного підходу до розв’язання 
проблеми організації ефективної логістичної діяльності на підприємствах 
різної галузевої належності, зокрема і агропродовольчого комплексу, що 
розширюють масштаби застосування логістики, ще не знайдено. 

Для з’ясування ролі й місця логістики як основи організації і здійснен-
ня ЛД суб’єктів господарювання розглянемо генезис дефініції «логістика» 
з урахуванням вказаних етапів її розвитку. Зважаючи на безліч наявних на 
нинішній момент трактувань терміна «логістика», в процесі аналізу остан-
нього обмежимося найбільш відомими визначеннями, характерними для 
кожного з указаних етапів її розвитку (див. табл. А.1). 

Перший етап розвитку логістики можна назвати періодом її виникнен-
ня й становлення. У цей час були започатковані базові правила і перші її 
принципи. Проте трактування терміна «логістика», притаманні цьому 
періоду, науковцям на той час були невідомі. Однак сучасні знання про ло-
гістику дають нам підстави вважати, що в ті часи її розуміли як засіб пла-
нування й організації переміщення товарів досить вузької номенклатури, 
зокрема агропродукції й предметів побуту, на певній території. Отже, зва-
жаючи на це можна зазначити, що виникнення логістики було зумовлене 
потребою швидкого переміщення зазначених видів товарів для їхнього об-
міну чи продажів. 

Другий етап цілком і повністю можна назвати періодом становлення й 
дальшої еволюції логістики. Упродовж цього періоду логістика розвивала-
ся вже за двома напрямками, а саме за господарським (економічним) і вій-
ськовим (управлінським).  
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Господарський напрямок був започаткований упродовж першого етапу 
і дістав дальшого розвитку завдяки становленню товарно-грошових відно-
син, у тому числі й на міждержавному рівні, а також уведенню елементів 
планування життєдіяльності країни. Щодо останнього, то з історії відомі та-
кі факти. 

Ще за часів древньої Греції і Риму, що за часовим інтервалом прибли-
зно відповідає другому етапу, в історичних описах уперше натрапляємо на 
термін «логіст». Відомо, що в Стародавній Греції на державній службі пе-
ребувало 10 спеціальних контролерів, яких називали логістами. Вони здій-
снювали державні обчислення (розрахунки) і були державними службовця-
ми адміністрації управління Афін – входили в Раду п’ятисот [17, с. 271–343]. 
У період існування Римської імперії на державній службі в римлян також 
були служителі, що володіли титулом логіста: основною їхньою функцією 
був розподіл продуктів харчування для населення імперії. Отже, враховую-
чи вищенаведений історичний факт, на думку переважної більшості дослі-
дників, термін «логістика» походить від грецького слова logistich , що озна-
чає «мистецтво обчислювати, міркувати» [311, с. 398]. Тобто саме в цей час 
логістику вже вважали наукою про логічні розрахунки. 

Зазначене свідчить про те, що логістика в цивільній сфері на ті часи 
вже була інструментом, який допомагав правильно розраховувати, обчис-
лювати, вимірювати і розподіляти матеріальні цінності з урахуванням пев-
них економічних вигод для держави. Отже, саме в цей час поняття логісти-
ки набуло економічного змісту. 

Розвиток логістики у військовому напрямку був пов’язаний зі станов-
ленням військової справи [152; 160]. У той час у воєначальників уже сформу-
валося розуміння ключової ролі матеріальних ресурсів (військової амуніції, 
боєприпасів, продовольства тощо) у проведенні військових кампаній, 
пов’язаної з їхнім надходженням у необхідній кількості в установлений час і 
в потрібне місце. Другому етапу розвитку логістики дослідникам прита-
манні спроби дати їй визначення як практичному мистецтву руху військами, 
що включає широке коло питань, пов’язаних із плануванням, управлінням і 
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постачанням, визначенням місць дислокації військ, транспортним обслугову-
ванням армії тощо [271]. Відоме й інше трактування: логістика – це мистецт-
во управління переміщенням військ та організація їхнього тилового забезпе-
чення. Отже, слід зазначити, що воєначальники того часу розуміли під логі-
стикою вміння планувати й організовувати переміщення військ та забезпе-
чувати їх боєприпасами і провіантом.  

Третій етап характеризується подальшим становленням логістики як 
воєнної науки й остаточним усвідомленням воєначальниками її неабиякої 
користі для ефективної діяльності військових формувань, планування й ор-
ганізації маршів і проведення бойових операцій. У військовій сфері її стали 
розуміти здебільшого як певну систему матеріально-технічного забезпе-
чення і метод визначення місця її дислокації [343]. На цьому етапі логісти-
ка розпочала інтегруватись в народне господарство, формується логістична 
наукова база – математики й управлінці започаткували теорію прийняття 
управлінських рішень у сфері логістики, що дало поштовх до формування 
третього напрямку в розвитку логістики – математичного. На Женевському 
філософському конгресі, що відбувся у 1904 р., логістика була визначена 
як математична логіка. Зокрема, це визначення згодом увійшло до словни-
ків як одне із класичних трактувань терміна «логістика» [311, с. 398]. 

Використання кількісних методів в управлінні набуло розвитку після 
другої світової війни, коли стало відомо, що наукові методи і досвід, на-
громаджений завдяки групам дослідників у сфері логістики в армії США та 
збройних силах СРСР, ефективно може бути використаний і в мирний час. 

На думку С.Є. Барикіна, В.В. Лукінського і С.А. Карпуніна, логістика 
як інструмент підвищення ефективності народного господарства, почала 
формуватися приблизно в 50-х рр. ХХ ст., хоча характерні для неї процеси 
відбувались в господарській діяльності підприємств і раніше, проте вико-
нувались вони розрізнено, безсистемно [24, с. 72].  

Саме на третьому етапі дослідники стали розуміти логістику вже не 
тільки як засіб ефективного управління товарними потоками, а як метод, 
що дає змогу планувати й організовувати раціональні маршрути доставки 
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вантажів, визначати необхідний розмір замовлення й формувати економіч-
но доцільні обсяги запасів на складах. Тобто для народного господарства 
логістику стали застосовувати у двох аспектах – як засіб раціонального пе-
реміщення вантажопотоків і як метод визначення раціональних з економіч-
ного погляду обсягів замовлення сировини, матеріалів, готової продукції 
тощо та формування їхніх запасів. Таким чином, логістика набула економі-
чного змісту, основою якого стала мінімізація витрат на транспортування 
продукції. Саме в цей період (1909 р.) німецький учений О. Вебер сформу-
лював і розв’язав задачу щодо пошуку доцільного місця розташування ви-
робничого підприємства з переробки сільськогосподарської продукції з ви-
користанням критерію мінімальних транспортних витрат [353, с. 170–171]. 
А інженер і винахідник американець Форд Вайтмен Харріс (Ford Whitmfn 
Harris) у 1913 р. формалізував першу модель визначення оптимального розмі-
ру замовлення на основі мінімізації загальних витрат компанії [36, с. 48].        
У 1939 р. професор Ленінградського університету Л.В. Канторович розробив 
метод лінійного програмування, який згодом був досить широко застосований 
для оптимізації ресурсів у виробничих процесах і під час будівництва великих 
промислових і військових об’єктів [26, с. 14]. 

На четвертому етапі розвитку логістика була остаточно визнана у 
військовій справі. Саме в цей період військові фахівці стали розуміти логіс-
тику як діяльність, що поєднувала у собі чотири такі функції: матеріально-
технічне забезпечення, робота тилу, організація тилу і постачання [60]. А в 
англо-російському словнику за авторством В.К. Мюллера [203] до визна-
чення терміна «логістика» було додано ще і такий аспект військової справи, 
як «техніка штабної роботи». 

Слід зазначити, що четвертий етап характеризується досить інтенсив-
ним розвитком логістики в управлінні потоковими процесами в народному 
господарстві. Сфера її застосування розширювалась: вона охопила не тіль-
ки виробництво, складування і запаси, а й упакування та доставку готової 
продукції клієнтам. У 1964 р. американський фахівець Е.Дж. Плоумен дав 
таке визначення логістики: це оптимальна координація переміщення і 
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створення запасу сировини, діяльність з переробки, пакування кінцевої 
продукції, її складування і доставки клієнтам [250, с. 7]. 

Слід зауважити, що саме впродовж четвертого етапу логістику стали 
розуміти як певну сукупність основних функцій менеджменту, що застосо-
вують для управління потоковими процесами. З 50-х років минулого сто-
ліття для обґрунтування рішень з оптимізації переміщення вантажів з ура-
хуванням спеціалізації і кооперації підприємств стали використовувати су-
купність методологічних засобів, що на той час дістала назву системного 
аналізу. Його з успіхом використовували під час розв’язання задач з розпо-
ділу потоків робіт на виробництві, з визначення потреби в устаткуванні, 
робочій силі та інших ресурсах, прогнозуванні попиту на різні види проду-
кції, формуванні системи перевезень на залізничному транспорті на знач-
них територіях тощо. 

Саме в цей час великий поштовх до застосування кількісних методів у 
логістиці дала поява комп’ютерної техніки, що відкрила широкі можливос-
ті для використання під час розв’язання логістичних завдань математичних 
операційних моделей щораз більшої складності.  

Все зазначене вище сприяло формуванню потреби у використанні ло-
гістики як інструменту планування й управління потоковими процесами. 
Доказом цього слід вважати визначення, що було оприлюдене на Європей-
ському конгресі з логістики в 1974  р.:  логістика –  це наукове вчення про 
системне планування, управління і контроль матеріальних потоків, потоків 
енергетичних, інформаційних, а також потоків пасажирських [210, с. 11]. 
Дещо пізніше цей погляд на визначення логістики підтримав і німецький 
фахівець Г. Штабенау. На його думку, логістика справді є основною функ-
цією управління та контролю матеріальними потоками як усередині фірми, 
так і поза її межами [344, с. 5]. 

Таким чином, протягом четвертого періоду розвитку панувало два за-
гальних визначення логістики. Відповідно до першого, логістику розуміли 
як оптимальну координацію руху й створення запасу сировини, діяльність 
з переробки, упакування кінцевої продукції, її складування і зберігання, 
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доставки клієнтам. Згідно з другим визначенням, логістика трансформуєть-
ся в певного роду діяльність (а нині широко застосовують термін «логісти-
чна діяльність»), що об’єднує у собі процеси транспортування, складуван-
ня, обробки матеріалів, захисне упакування, контроль запасів, вибір місце-
знаходження виробництва і складів, прогнозування попиту, маркетинг і об-
слуговування.  

Слід погодитися з тим, що хоча розвиток логістики впродовж четвертого 
етапу мав позитивну тенденцію, її вплив на діяльність організацій виявився 
дещо інерційним. Це пояснюється двома чинниками. Перший з них зумовле-
ний браком управлінської кваліфікації у сфері логістики, що гальмував вико-
ристання повною мірою досягнень цієї науки в управлінні організацією; дру-
гий – пов’язаний з істотними об’єктивними труднощами реалізації методів 
формалізації у конкретних задачах управління, зокрема, через брак спеціалі-
зованих програмних засобів для реалізації комп’ютерних технологій. 

П’ятий етап є найпліднішим щодо появи нових трактувань терміна 
«логістика». На сьогодні відомо десятки її визначень, що опубліковані в 
сучасних підручниках, навчальних посібниках, брошурах, статтях та 
дисертаційних роботах (див. табл. А.2). Однак ці визначення відрізняються 
між собою і за змістом,  і за прикладним її аспектом.  Так,  приміром,  у так 
званій «народногосподарській логістиці» дослідники вбачають: теорію і 
практику, науку, окремий напрямок господарської діяльності, процес 
управління матеріальними й супутніми їм потоками, інструмент гармоніза-
ції інтересів учасників ланцюга поставок як одну з ефективних форм інтег-
рації логістичних активностей у межах ланцюга поставок, певну виробничу 
інфраструктуру економіки, частину управління ланцюгами поставок, фун-
кцію, що відповідає за матеріальний потік (МП), метод розробки стратегій і 
механізму оптимізації господарських зв’язків, мистецтво управління мате-
ріальним потоком, системоохоплювальний механізм, інструмент розробки 
та реалізації стратегії і механізму комплексної, системної та неперервної 
оптимізації господарських зв’язків тощо (рис. 1.1) [1; 5; 6; 13; 20; 22; 25; 
27; 45; 49; 55; 56; 59; 60; 63; 68; 75; 77; 79; 81; 91; 96; 101; 108; 110; 111; 
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113; 125; 134; 135; 140–142; 144; 156; 157; 167–171; 183; 192; 194; 195; 203; 
207; 210; 213; 214; 218–220; 228; 232; 233; 248; 250; 256; 259; 260; 271; 277; 
279; 291; 297–302; 305; 307; 309–311; 313; 314; 318; 342–344; 347; 412; 423; 
428; 432; 444; 447; 452; 458; 467; 468; 471; 475; 492; 493; 494; 496–498]. 

 

 
 

З погляду загальної методології логістики, Т.М. Скоробогатова виділяє 
в ній нові напрямки і класифікує її за певним переліком ознак, а саме: за ви-
користовуваними методами управління – на базову й інноваційну; за сфе-
рою використання – на промислову й сервісну; за стадіями технологічного 
процесу – на заготівельну, виробничу, збутову, транспортну, складську; за 
субстанціями управляємих потоків – на матеріальну, інформаційну, фінан-
сову, енергетичну, людську; за напрямками потоків відносно місця вироб-
ництва товарів – на пряму й зворотню; за конфігурацією траєкторії потоків – 
на лінійну і мережеву; за зв’язком з суміжними сферами діяльності – на ма-
ркетингову, контролінгову, планово-аналітичну, екологічну й ін. [307]. 
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Рис. 1.1. Розмаїття поглядів на розуміння логістики* 
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У військовій же сфері логістику розуміють як чітку та ефективну систе-
му забезпечення діючої армії, постачання їй боєприпасів, провіанту, медика-
ментів та управління їхнім переміщенням для забезпечення успіху в бойових 
діях [203; 495].  

Щодо третього аспекту логістики – математичного, то на цей період 
часу більш прийнятним вважаємо таке визначення: логістика – це розділ 
математики, що обґрунтовує логіку математичними методами і досліджує 
її можливості в конструюванні, інформатиці тощо [49]. 

Аналіз літературних джерел, які й містять вищенаведені визначення, 
показав, що сьогодні немає загальновизнаного  поняття «логістика», яке 
цілком можна використовувати в різних сферах діяльності. В сучасних 
умовах, як підкреслює в роботі О.А. Смєхов [314], складність формулю-
вання поняття логістики можна пояснити тим, що вона стосується безлічі 
напрямків, а тому жодна людина не може бути експертом в усіх галузях, де 
застосовують логістику. Такого ж погляду дотримується і О.І. Семененко. 
Він лише вносить доповнення такого змісту: «…поняття «логістика» має 
широку сферу аспектів застосування, оскільки його досить повне розумін-
ня припускає побудову сімейства відповідних визначень – як змістовних, 
так і формальних…» [297]. 

Детальне вивчення етапів розвитку логістики (див. табл. А.1) дозволяє 
виділити ще один чинник, що має вплив на різнобічність поглядів дослід-
ників у визначенні логістики – це сам хід процесу її еволюції. Тобто з роз-
витком логістики у часовому й змістовному аспектах постійно змінювалося 
її розуміння і, як наслідок, визначення цієї категорії. Це можна простежити 
по табл. А.2, де подана ґенеза визначень терміна «логістика» у часовому 
спектрі. Таким чином, розвиток соціоекономічних систем, науково-
технічний прогрес вносив зміни у погляди на логістику як учених, так і фа-
хівців-практиків, розширюючи її прикладну значущість. 

Однак, незважаючи на неоднозначність дефініції «логістика», у міру 
розповсюдження знань про управління і запаси, сучасні процеси транспор-
тування вантажів і систем складування, можливості інформаційних техно-
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логій, а також нагромадження досвіду передових компаній, концепція логі-
стики здобуває визнання її застосування в практичній діяльності різних ор-
ганізацій. Логістика є одним із ключових складників науки управління. А 
тому всі базові принципи, функції та методи загального менеджменту є 
прийнятними для логістики і можуть бути застосовані для управління логі-
стичними процесами і відповідними системами. А якщо це так, то треба, 
напевно, знайти таке визначення терміна «логістика», що має бути покла-
дене в основу розробки методології ЛД на підприємствах, у фірмах і ком-
паніях. Зважаючи на це, вважаємо за доцільне уточнити визначення термі-
на «логістика» в її управлінському аспекті: логістика – це наука про опти-
мальну організацію матеріальних, інформаційних та фінансових потоків і 
ефективне управління ними в економічних адаптивних системах із сине-
ргічними зв’язками на основі гармонізації інтересів суб’єктів господарської 
діяльності за рахунок формування міжфункціональних і міжсистемних 
зв’язків. 

Систематизація й характеристика етапів розвитку логістики, зокрема 
трьох останніх (див. табл. А.1), а також змістовний аналіз визначень дефініції 
«логістика» (див. табл. А.2) дає змогу виділити послідовну зміну трьох її пара-
дигм – функціональної, ресурсної, інноваційної. Існування вказаних парадигм 
у хронологічному аспекті та параметри їх ідентифікації наведено в табл. 1.1. 

Розвиток функціональної парадигми привів до започаткування одного із 
простих підходів до логістичного процесу – це виконання конретної функції 
відповідно до визначеного виду матеріального потоку. По суті цю парадигму 
можна вважати проявом фрагментарної логістики накшталт того, що із плано-
ваного логістичного процесу «виривається» певний фрагмент (операція чи 
конкретна їхня сукупність) для дальшого його дослідження. Функціональна 
парадигма у свій час мала певну доцільність.  Її розвиток дав змогу фахівцям 
відпрацювати на досить високому рівні технології виконання окремих опера-
цій і функцій, що згодом стало платформою для застосування широкої їхньої 
інтеграції у межах всього логістичного процесу, який реалізується в логістич-
них системах різного рівня. 
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Таблиця 1.1 
Еволюція парадигм логістики в економічних системах* 

Характеристики 
ідентифікації 

парадигм 
Опис характеристик парадигм 

  Етапи розвитку 
логістики 

Третій 
(1900 р. – сере-

дина ХХ ст.) 

Четвертий 
(1950 – 1980 рр.) 

П’ятий (80-і рр. XX ст. 
– по теперішній час) 

  Назва парадигми Функціональна   Ресурсна   Інноваційна 
 Рівень ключових 

компетенцій Операційний  Функціональний та 
міжфункціональний 

 Загальнофірмовий та 
міжфірмовий 

  Основні види дія-
льності 

 Переважно опе-
раційні  

  Операційні, процесні. 
Міжфункціональна ло-
гістична координація 

  Загально-організацій-
на та міжорганізаційна 
координація 

  Форма логістич-
ної організації 

 Компанії з влас-
ною логістичною 
інфраструктурою 

  Власна логістична ін-
фраструктура та вико-
ристання аутсорсингу 

  Значне використання 
аутсорсингу, форму-
вання логістичних утво-
рень 

  Вид інтеграції Інфраструктурна   Інфраструктурна, орга-
нізаційна 

  Фізична, організа-
ційна й інформаційна 

  Формат інтеграції 
 Окремий струк-

турний підрозділ 
фірми 

  Окремі структурні під-
розділи, об’єднані спіль-
ними завданнями 

  Загальнофірмова та 
міжфірмова 

  Мета логістики  Локальна опти-
мізація витрат  

  Системна оптимізація 
витрат і підвищення до-
хідності активів 

  Оптимізація доданої 
вартості в логістичних 
утвореннях  

  Рівень інтеграції  Низький   Середній   Високий 
  Суб’єкти гармоні-
зації стосунків 
(розв’язання кон-
флікттів) 

 Топ-менеджери 
компаній 

  Спеціальні підрозділи 
логістики компаній 

  Міжфірмові організа-
ційні структури стра-
тегічного партнерства 

____________ 

*Склав автор на основі опрацювання джерел [9 c. 76; 167, с. 35–44; 140, с. 6–18;            
232, с. 145–151; 313, с. 197–198; 249, с. 12–19; 485, с. 23–25]. 

 
Ресурсна парадигма логістики була в основному зорієнтована на опти-

мізацію використання ресурсів в економічних системах для забезпечення 
належного ефекту в процесі їхнього функціонування. Саме завдяки вико-
ристанню цієї парадигми фахівці розробили достатню кількість логістич-
них технологій, спрямованих на економію різних ресурсів у процесі вико-
нання логістичних активностей і отримання логістичного продукту (проду-
кції  чи послуги) відповідно до вимог споживачів. 

Сутність сучасної інноваційної парадигми логістики, яка сьогодні при-
йнята за основу розробки і реалізації логістичних стратегій в діяльності 
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підприємств, фірм і компаній, полягає у розгляді логістичного продукту як 
єдиного цілого вздовж усього ланцюга поставок. «Ця парадигма відобра-
жає нове розуміння бізнесу, коли окремі фірми й організації розглядаються 
як логістичні утворення (елементи) загального ланцюга поставок і які пря-
мо або опосередковано залучені до єдиного інтегрального процесу управ-
ління матеріальними та інформаційними потоками для найбільш повного і 
якісного задоволення споживачів відповідно до специфіки їхніх потреб»  
[9, с. 77]. 

Досліджуючи місце і роль логістики в діяльності суб’єктів господарю-
вання, важливо звертати увагу на рівні її якісного розвитку, що відображають 
формування логістичних систем підприємств та ступінь інтеграції логістич-
них активностей у їх межах. У сучасній літературі з логістики нині оприлюд-
нені результати дослідження рівнів розвитку логістики в умовах сучасного 
ринку [13; 59; 157; 167; 366]. Дамо  коротку  характеристику цих рівнів. 

Перший рівень розвитку логістики (рис. 1.2) характеризується тим, що: 
продуценти, які виробляли товарну продукцію, в основному працювали, 
виконуючи змінні планові завдання; логістика «працювала» лише для ви-
конання завдань щодо організації зберігання готової продукції на складах 
виробників і транспортування її безпосередньо до замовника; неодмінно 
реагували на щоденні коливання попиту й збої в процесі розподілу готової 
продукції в логістичних каналах. 

 

 

Управління 
матеріальними потоками 

на виробництві 

Закупівлі 
й постачання 

 

Фізичний розподіл 

Джерела си-
ровини 

Складу-
вання 

 

Виробництво Складу-
вання 

 

 

Замовники 

Запаси Запаси 

Рис. 1.2. Перший рівень розвитку логістики в організаціях* 
*Джерела: [15, с. 33–34; 157, с. 29; 366, с. 21]. 
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У цій ситуації результат роботи оцінювали величиною частки витрат 
на транспортування й інші операції, що пов’язані з розподілом продукції в за-
гальній сумі доходу від продажів; зусилля організацій були спрямовані на 
скорочення транспортних витрат і витрат, що пов’язані з розподілом това-
рної продукції.  

Другий рівень розвитку логістики (рис. 1.3) має такі відмітні риси: на-
явність системи управління потоком товарної продукції з виробничих діля-
нок до кінцевого споживача; логістика «працювала» лише для виконання 
завдань з обслуговування замовника, обробки замовлень, зберігання гото-
вої продукції на підприємстві, управління запасами готової продукції, пер-
спективним плануванням роботи системи логістики. 

 

 
Цей рівень розвитку логістики, порівнянно з першим, охоплював сфе-

ру закупівель і постачання, а також управління виробництвом. У цих умо-
вах результат роботи оцінювали шляхом зіставлення витрат за кошторисом 
і витрат реальних. Таким чином, зусилля організацій були спрямовані лише 
на скорочення загальних витрат. 

Третій рівень розвитку логістики (рис. 1.4) характеризується тим, що у 
межах логістичної системи всі операції від закупівлі сировини й матеріалів 
до обслуговування кінцевого споживача продукції були контрольовані. 
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Рис. 1.3. Другий рівень розвитку логістики в організаціях* 
 *Джерела: [15, с. 34–35; 157, с. 29; 366, с. 23]. 
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Ґрунтовному контролю підлягали видобуток (пошук) і закупівля сировини, 
доставка сировини на підприємство, управління запасами сировини, про-
гнозування збуту, виробниче планування, управління запасами незаверше-
ного виробництва, проектування систем логістики. 

 
 

 
 

Цей рівень розвитку логістики характеризується тим, що з її прямого 
впливу «випадало» управління виробництвом; результат роботи оцінювали 
шляхом порівняння зі стандартами якості обслуговування. З огляду на це 
зусилля організацій були спрямовані здебільшого на підвищення 
продуктивності ЛС у межах фаз постачання, розподілу й збуту. 

Четвертого рівня розвитку логістика досягла наприкінці ХХ століття. 
Відмітними рисами цього періоду розвитку є: а) повна інтеграція всіх 
функцій планування й контролю логістичних активностей, здійснюваних 
під час закупівлі й постачанні, зберіганні й управлінні запасами сировини, 
матеріалів, напівфабрикатів, готової продукції тощо, транспортуванні 
матеріальних цінностей, виробництві продукції, а також злиттям з марке-
тингом; б) потужне застосування в господарюванні підприємств, фірм і 
компаній сучасного логістичного інструментарію [478]. У таких умовах ре-
зультат функціонування ЛС почали оцінювати з урахуванням вимог 
міжнародних стандартів, а організаційні зусилля набули значного поши-
рення, розповсюдившись на світовий ринок та передбачаючи оптимізацію 
витрат і якнайповніше задоволення вимог замовників. 

Управління 
матеріальними пото-
ками на виробництві 

Закупівлі 
й постачання 

 

Фізичний розподіл 

Джерела си-
ровини 

Складу-
вання 

 

Виробництво Складу-
вання 

 

Замовники 

Запаси Запаси 

Рис. 1.4. Третій рівень розвитку логістики в організаціях* 
 *Джерела: [15, с. 35–36; 157, с. 29; 366, с. 24]. 
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У ході вивчення розвитку логістики в європейських і американських 
компаніях, А. Кірні (А. Kearney) [479] для дослідження ЛД було обрано 500 
великих західноєвропейських компаній, у число яких потрапили 26 % ком-
паній колишньої Федеративної Республіки Німеччини, 20 % – Голландії,    
17 % – Великобританії, 16 % – Франції, 11 % – Бельгії і 10 % – Італії, що 
представляють 30 різних галузей економіки. Було з’ясовано, що на першому 
рівні розвитку перебуває тільки 57 % організацій; на другому рівні – 20 %; 
на третьому і четвертому рівнях – 23 % від загальної кількості досліджува-
них компаній. Якщо таку чотирирівневу шкалу застосовувати до суб’єктів 
господарювання вітчизняного агроринку, то побачимо, що з-поміж усіх аг-
ропідприємств (мається на увазі малих, середніх і великих) на першому рів-
ні, за нашими попередніми оцінками, перебуває лише близько 8 %, а на чет-
вертому – понад 62 %.  

Порівнюючі наведені цифри, слід зазначити, що рівень розвитку логісти-
ки в Україні в аграрному секторі економіки досить низький і для його зрос-
тання потрібні великі зусилля і вчених, і практиків. Проте, як свідчать чис-
ленні публікації з логістики, її значущість для підприємств різної галузевої 
належності неоціненна. 

Значна кількість дослідників уважає, що роль логістики в діяльності 
суб’єктів господарювання має позитивне значення і проявляється насампе-
ред у скороченні витрат у сфері товарообігу, зниженні рівня запасів та со-
бівартості продукції. За оцінками закордонних фахівців, практичне засто-
сування концепції логістики безпосередньо на виробничих підприємствах 
забезпечує їм скорочення витрат у сфері товарообігу на 20 %, зниження со-
бівартості продукції на 30 % і зменшення обсягу запасів (сировини, матеріа-
лів, готової продукції) від 30 до 70 % [25, 96; 458]. Останнє породжує й пев-
ні супутні позитивні ефекти. Так, наприклад, від зменшення товарних запасів 
підприємства тільки на 10 % його прибуток збільшується на 15 %, а потреба у 
виробничих і складських приміщеннях зменшується на 40–70 %. Запрова-
дження логістичного управління запасами на підприємствах також дає змогу 
змінити співвідношення підтримуваного запасу товарної продукції до 10 % у 
роздрібних продавців і до 90 % – у дистриб’юторів і виробників [388, с. 107]. 
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У свою чергу, В.С. Лукінський, посилаючись на результати експертної 
оцінки фахівців, указує, що завдяки застосуванню логістики підприємства 
мають змогу, крім вищезазначеного, скоротити час доставки продукції клі-
єнтам на 25–45 %, зменшити повторні складські перевезення в 1,5–2,0 раза, 
знизити витрати на автоперевезення на 7–20 % (зокрема на залізничні – на 
5–12 %) [199, с. 17]. 

Застосування інструментарію логістики на підприємствах у повному обся-
зі, за оцінками В.В. Смиричинського, дає їм змогу скоротити витрати на ван-
тажно-розвантажувальні роботи й зберігання матеріальних ресурсів і готової 
продукції на 15–30 %, а загальні логістичні витрати – на 12–35 % [316, с. 71]. 

Світова практика використання логістики свідчить про її високу інтег-
рувальну роль, особливо у виробництві й сфері обігу. Поєднуючи останні в 
єдиному логістичному ланцюзі, логістика сприяє не тільки різкому знижен-
ню запасів, але і зростанню продуктивності праці й обсягу продажів. Так, за 
оцінками закордонних фахівців, із початку 80-х рр. ХХ ст. на підприємствах 
США щорічне загальне збільшення продуктивності праці (на 5–6 %) напо-
ловину (на 2,5–3,0 %) досягалось завдяки використанню логістичного під-
ходу [199, с. 17]. Більшість науковців, обґрунтовуючи роль логістики в дія-
льності підприємств, фірм і компаній, наводять таке співвідношення, зумов-
лене впливом логістики на обсяг реалізації готової продукції: скорочення на 
1 % логістичних витрат еквівалентне майже 10 %-му збільшенню обсягу 
продажів [199, с. 17]. 

Використання підприємствами у процесі господарювання логістичного 
аутсорсингу дає змогу значно скоротити витрати. Так, наприклад, передача 
тільки функцій постачання й збуту продукції від фірм-виробників до логісти-
чних посередників веде до скорочення майже в три рази власних витрат фірм 
на їхнє виконання, збільшення оборотності матеріальних ресурсів на 20–
40 %, зниження запасів матеріальних ресурсів і готової продукції на 50–
200 % [388, с. 108]. Слід вказати і на додаткові супутні ефекти від реалізації 
аутсорсингу – це насамперед зменшення складських приміщень, скорочення 
парку власного автотранспорту, чисельності персоналу і часу на доставку 
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продукції замовникам. Крім того, аутсорсинг дає змогу під час доставки про-
дукції зберегти належний рівень її якості, поліпшити умови зберігання тощо.  

Практика діяльності таких відомих фірм і компаній, як 
Jonson & Jonson, «Філіп Морріс», Nestle, Prokter & Gamble, MacDonald’s, 
ASG AB, BTL, Ryder, Federal Express, Leasnay, American Express, Welchelt, 
TNT, Sped-Bertraud Faure, Carlberson показує, що використання логістично-
го підходу фактично завжди забезпечує високу конкурентоспроможність 
продукції і послуг, а отже і гарантує досягнення успіху в бізнесі. У цьому 
аспекті Б.К. Плоткін зазначає: «Логістика є основним інструментом досяг-
нення для фірми необхідної конкурентоспроможності, тому що раціональні 
закупівлі забезпечують мінімум витрат – як у виробництві, так і в торгівлі» 
[248, с. 67]. Своєю чергою, відомий науковець С.А. Уваров також убачає в 
логістиці ефективний інструмент підвищення рівня конкурентоспроможно-
сті організації. Він констатує: «Конкурентні переваги все більшою мірою 
визначаються тим, наскільки ефективно фірма створює логістичну струк-
туру…» [428, с. 113]. І це сьогодні доведено досвідом багатьох компаній, 
що мають у своїх структурах службу, відділ або департамент логістики, які 
чітко організовують і координують рух потоків матеріальних ресурсів і го-
тової продукції кінцевому споживачеві, домагаючись при цьому конкурен-
тних переваг і стійкої позиції на ринку. 

Застосування логістичної концепції в бізнесі є дуже корисним і дає фак-
тично кожному підприємству, фірмі чи компанії змогу реалізувати як еко-
номічні, так і так звані «технічні» інтереси учасників просування матеріаль-
ного потоку аж до кінцевого споживача, а також дотримання принципів сис-
темності й оптимальності, здатних «привести» організацію до бажаного ри-
нкового результату. Завдяки проведеним у 1996 р. у Канаді дослідженням, 
компанія Deloitte & Touche встановила, що 98 % респондентів описують логі-
стику як дуже важливий напрямок господарювання для своїх компаній  [479]. 

Коментуючи вище наведений факт, американський вчений Дональд 
Уотерс зазначає: «…на початок третього тисячоліття валовий внутрішній 
продукт (ВВП) тільки в США перевищив 10 трлн дол., а населення кількіс-
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тю 280 млн осіб виробляло і споживало в середньому товарів й послуг вар-
тістю понад 36  тис.  дол.  на кожну людину на рік.  А якщо взяти до уваги 
шість найбільших держав світу – Японію, Німеччину, Великобританію, 
Францію, Італію й Канаду, де загальний ВВП на раніше вказаний період 
становив ще 20 трлн дол., – то складно уявити той обсяг продукції, що різні 
організації виробляли й виробляють нині, і який потрібно переміщаюти ла-
нцюгами поставок від постачальника до споживача» [432, с. 13]. Отже, щоб 
забрати в постачальників усе, що стоїть за цим, чи то олія, що вироблена в 
Канаді, чи побутова електроніка японського виробництва, чи автомобілі, 
що виготовлені у Великобританії або молочні продукти із Франції, і доста-
вити споживачам, виробники покладаються на логістику.  

Значне поширення логістичної концепції на підприємствах Європи і 
США зумовило зниження сукупних запасів матеріальних ресурсів в економі-
ці. Так, за підрахунками американських економістів у 1987 р. виробнича сфе-
ра відповідно до цін того періоду потребувала запасів матеріальних ресурсів 
близько 683 млрд дол. у грошовому обчисленні, що у ВВП країни становило 
15,14 %. А порівняно з 1980 р., коли логістику застосовували лише незначна 
кількість підприємств, частка запасів матеріальних ресурсів у ВВП США рів-
нялась приблизно 17,5 %. Нині витрати на запаси в США в національному ма-
сштабі оцінюють у розмірі 15–23 % від ВВП, що становить, за приблизними 
оцінками, 730–800 млрд дол. [388, с. 106].  

Наведена вище інформація безперечно доводить важливість застосу-
вання логістики в діяльності підприємств різних галузей економіки України, 
зокрема і агропродовольчого комплексу. Очевидно, що позитивний ефект 
від застосування логістичного підходу може бути досягнутий у реальних 
умовах ресурсозабезпечення аграрного сектора держави. Однак, зважаючи 
на певні об’єктивні й суб’єктивні причини, на цей час логістику в господа-
рюванні вітчизняних агропідприємств використовують обмежено. 

Певна частина науковців, як зазначає Т.В. Божидарнік, логістичний під-
хід розглядає «як теорію оптимізації ринкових зв’язків, що спрямована на 
вдосконалення управління матеріальними і пов’язаними з ними інформацій-
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ними та фінансовими потоками на шляху від первинного джерела отримання 
сировини до кінцевого споживача готової продукції на основі системного 
підходу та теорії економічних компромісів для здобуття синергічного резуль-
тату» [34]. З огляду на це для вітчизняних підприємств сьогодні вельми важ-
ливим є раціоналізація процесів руху матеріальних потоків і забезпечення їх-
ньої безперервності. Саме на це і наголошує А.Д. Топалов. Зокрема, він за-
значає, що висока ефективність забезпечення безперервності (потоковості) 
процесів у сільськогосподарському виробництві формується за рахунок взає-
моузгодженності окремих ланок потоку й організації безупинного транспор-
тування оброблюваних матеріалів чи готової продукції [420, с. 84]. Проте до-
слідник стверджує, що це можливо тільки за умови логістизації потокових 
процесів.  

Відповідно до висновків, що наведені в роботі А.Д. Топалова [420] й 
інших дослідників, а також з урахуванням результатів авторських дослі-
джень діяльності підприємств аграрного сектора [364; 365; 403; 404], мож-
на вказати, що завдяки оптимізації потокового способу виконання основ-
них трудових операцій, наприклад у рослинництві, з’являються реальні 
можливості забезпечити кооперацію праці механізаторів і працівників ін-
ших професій для виконання сукупності взаємозалежних трудових проце-
сів при збиранні врожаю, посіві, посадці сільськогосподарських культур чи 
на інших комплексних роботах за допомогою високопродуктивної техніки 
й чіткого розподілу обов’язків серед виконавців. Це дозволить зменшити 
тривалість циклів посіву і збирання врожаю, скоротити час доставки про-
дукції замовникам, зменшити втрати врожаю тощо. 

Однак, не взираючи на високу ефективність логістики, її широкому за-
провадженню в діяльність вітчизняних виробників агропродукції перешко-
джає низка проблем різного змісту й характеру. Для їхнього вирішення 
суб’єктам господарювання, у першу чергу, необхідно розробити і реалізувати 
заходи щодо: забезпечення взаємної відповідності й узгодженості в часі ма-
теріальних й інформаційних потоків; безперервного контролю всієї сукупно-
сті МП і своєчасної передачі даних про них в єдиний логістичний інформа-
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ційний центр (за умови його наявності); визначення стратегії і технології фі-
зичного переміщення засобів споживання та товарів; розробки способів 
управління операціями руху агропродукції; установлення форм стандартиза-
ції продукції і її упакування; визначення доцільних обсягів виробництва, 
транспортування і складування; уникнення розбіжностей між бажаннями і 
можливостями закупівлі продукції і її виробництва. 

Наведений перелік проблем має ендогенний характер і може бути досить 
швидко розв’язаний за умови професійного підходу і бажання керівництва 
підприємств на додаткове фінансування логістичних служб чи підрозділів. 
Разом із цим, найбільшою загрозою для вітчизняних агропідприємств є фак-
тори екзогенного походження [389; 390; 392; 455, с. 61, 63]. У першу чергу 
це: 1) невисока ефективність логістичних операцій, що здійснюють в аграр-
ному секторі економіки Україні; 2) неефективна робота митниці (складне й 
тривале проходження митних процедур). За оцінками міжнародного рейтингу 
Всесвітнього банку за індексом ефективності логістики (LPI) на 2012 р. цей 
показник дістав оцінку 2,41 бала, а у 2013 і 2014 рр. він знизився; 3) низька 
якість транспортної та інформаційної інфраструктури – за індексом LPI во-
на не перевищила трьох балів; 4) низька конкурентоспроможність цін на 
логістичні послуги в аграрному секторі економіки Україні. 

Не зважаючи на серйозність сьогоднішніх проблем логістики, її розви-
ток має ґрунтовний мотив – бажання бізнесу отримати прибуток [11; 20; 
40]. Отже, з огляду на викладене пропонуємо авторське визначення катего-
рії «логістика», яке, на відміну від наявних, ураховує економічний аспект 
діяльності суб’єктів господарювання і буде далі використано як базове при 
формуванні концепції організації ЛД на галузевих підприємствах: логісти-
ка – це практичний інструмент збільшення маси прибутку, підвищення ре-
нтабельності й економічної ефективності господарювання підприємства за 
рахунок скорочення внутрішньофірмових витрат, пов’язаних з виконанням 
логістичних операцій і процесів. Таке визначення цілком відображає зна-
чущість логістики саме для підвищення економічної ефективності господа-
рювання вітчизняних агропідприємств і дає змогу окреслити ключові на-
прями наукових досліджень щодо забезпечення ефективної ЛД суб’єктів го-
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сподарювання вітчизняного агроринку. У цьому аспекті одним з наукових 
завдань дослідження є вивчення досвіду та можливостей дальшого розвитку 
агрологістики як базису ЛД підприємств агропродовольчого комплексу. 

 

1.2. Агрологістика – теоретичний базис організації логістичної дія-
льності галузевих підприємств 

 

Аграрна сфера для України сьогодні є доволі проблемною і водночас 
пріоритетною в загальній стратегії розвитку держави [21; 74; 85; 105; 119; 
162; 181; 216; 238; 265; 304; 410; 465]. Відповідно і вчені, і фахівці-
практики традиційно шукають напрямки підвищення ефективності галузі 
за рахунок нових технологій виробництва сільськогосподарської продукції. 
Проте протягом минулих 5–10 років аграрії почали звертати увагу і на ло-
гістику як інструмент раціональної організації господарської діяльності на 
підприємствах галузі. 

Проблеми організації ЛД суб’єктами господарювання аграрного сек-
тору потребують виокремлення й розвитку нового напрямку в логістиці – 
агрологістики. На сьогодні вже відома достатня кількість публікацій, де 
науковці в той чи інший спосіб обґрунтовують необхідність запровадження 
агрологістики для підвищення економічної ефективності діяльності та кон-
курентоспроможності вітчизняних підприємств. Зокрема, слід вказати на 
праці таких вітчизняних учених: Т.В. Боровика [33], Т.В. Божидарніка [34], 
О.М. Варченко [42–44], О.П. Величко [50–53], Л.М. Глухова [62], Т.П. Го-
робця і Т.В. Колесника [69], О.І. Гуторова, Н.В. Прозорової, Р.Г. Прозорова 
[80; 266], А.С. Даниленка [81], Т.В. Косарєвої [134], А.Г. Кравцова [137], 
В.Г. Орехівського [229], В.Л. Павлюка [237], В.І. Перебійніса [242–244], 
О.І. Попова [251], М.І. Пугачова [269; 270], Л. Семенюти [300], І.Г. Смир-
нова [320–322;  325],  Н.Р.  Струка [349].  Ці публікації є підґрунтям для да-
льшого розвитку вітчизняної агрологістики. Однак це є нелегким завдан-
ням і його швидко вирішити неможливо. Частково на чинники такої ситуа-
ції вказують автори колективної публікації [81, с. 32]. Зокрема, вони зазна-
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чають, що «характерні риси логістики в аграрній сфері визначаються особ-
ливостями функціонування ринків у системі агробізнесу, специфікою по-
питу  і  пропозиції, а  також  формуванням  цін  в  агропромисловому  ком-
плексі». 

У ряді публікацій вітчизняних учених [62; 137; 69; 220] зазначено, що 
агрологістика – це новий прикладний напрямок логістики, пов’язаний із за-
стосуванням її положень і методів у сфері аграрного виробництва. Аграрна 
логістика як наука розробляє наукові принципи, методи, математичні мо-
делі, що дають змогу: планувати, контролювати й управляти транспорту-
ванням, складуванням та іншими матеріальними і нематеріальними опера-
ціями, що виникають у процесі доведення сировини та матеріалів до аграр-
ного підприємства; організовувати виробничий процес; здійснювати поста-
вку аграрної продукції до споживачів відповідно до їхніх вимог. Вказане 
зумовлює високу ефективність застосування цієї науки на підприємствах 
галузі й пророкує досить реальні перспективи її розвитку [430]. У цьому 
контексті І.Ю. Глухова зазначає, що «агрологістика, як новітній науково-
практичний напрямок, характеризується надзвичайно високою ефективніс-
тю за рахунок скорочення логістичних витрат як окремих підприємств, так 
і агропро-мислового комплексу в цілому, збільшенням їхнього прибутку та 
підвищенням рентабельності» [62, с. 169]. 

Одним з важливих завдань агрологістики є всебічне вивчення економі-
чної ефективності використання на сільськогосподарських виробничих і 
переробних підприємствах складників техніко-технологічної бази їх ЛС, а 
саме: складів і сховищ, засобів транспорту, а також особливостей їхнього 
застосування в різні пори року під час перевезення агропродукції та ванта-
жів сільськогосподарського призначення. Останнє є дуже важливим під час 
організації ЛД на визначених підприємствах, оскільки, наприклад, у рос-
линництві технологічні перевезення становлять 60–70 % від загального об-
сягу внутрішньогосподарських транспортних робіт, а трудомісткість їхньо-
го виконання під час виробництва основних видів продукції – 15–20 % від 
загальних витрат праці [62, с. 171]. 
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Визначальним для агрологістики на сучасному етапі розвитку агробіз-
несу є стан економічних стосунків між підприємствами забезпечувального, 
виробничого і переробного секторів галузі. 

Обґрунтування доцільності застосування логістики для для підпри-
ємств галузі здійснюють на основі: 

1) збору й аналізу цифрового матеріалу за результатами досліджень 
науковців відповідної галузі, що свідчить про значний ефект логістичного 
підходу;  

2) вивчення досвіду передових країн, що дістав в агробізнесі високі 
оцінки за міжнародним рейтингом;  

3) розрахунків економічної ефективності заходів щодо запровадження 
чи удосконалення логістики для конкретного підприємства чи їх групи. 

Саме цю схему нами і буде використано надалі в монографічному до-
слідженні для формування методологічних аспектів щодо організації і 
здійснення логістичної діяльності на олійнодобувних підприємствах. 

Збір і аналіз первинної інформації є базовим у наукових дослідженнях. 
Його реалізація є цінною саме на етапі ознайомлення з ситуацією, що скла-
лася в агросекторі на цей момент часу. З огляду на це корисною є інформа-
ція, наведена в публікаціях вітчизняних та закордонних учених щодо втрат 
агропродукції у межах країни, що по суті, свідчить про важливість агрологі-
стики для підприємств. Наприклад, у публікації [137] вказано, що технічні 
втрати зерна через неефективну логістику агропромислового комплексу 
України (перевезення, зберігання) досягають 15 % від річного врожаю, що 
в сумі становлять до кількох мільйонів тонн. Щодо втрат зерна є й інша 
статистика: через недостатню кількість сучасних складів для зберігання зе-
рна втрати врожаю становлять близько 8 млн т на рік, якщо щорічне виро-
бництво сягає 30–40 млн т (це фактично дорівнює 20 % валового збору зе-
рна) [90]. Водночас втрати зерна в країнах Європи та в США становлять 
усього 1–2 % [463]. 

Недосконалість логістичного інструментарію в агросекторі спричиняє 
значні втрати й іншої сільськогосподарської продукції. Зокрема, під час 
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виробництва картоплі й плодоовочевої продукції втрати становлять 40–50 
% загального обсягу, у цукробуряковому виробництві – понад 30 %, моло-
чному – близько 20 % і м’ясному – 15 % [15]. Під час виробництва олійних 
культур, за оцінками експертів, тільки від незадовільного стану техніко-
технологічної бази ЛС сільгосппідприємства щорічно втрачають до 10–15 % 
від врожаю [105, с. 21]. 

Втрати  сільськогосподарської сировини під час її руху від виробника 
до споживача становлять, за «обережними» (офіційними) оцінками, одну 
третину від загальної кількості, за «сміливими» – понад 50 %, тоді як у 
Голландії ця цифра дорівнює 10 % [220, с. 324]. У цілому втрати продукції 
вітчизняного агропромислового комплексу через неефективну логістику 
досягають третини від річного обсягу продукції [137, с. 273].  

Наведені цифри свідчать про нагальну потребу досконалого вивчення 
можливостей логістики і більш повного використання її на підприємствах 
агропродовольчого комплексу. 

Під час запровадження логістичного підходу на галузевих підприємст-
вах дуже важливим є використання досвіду, нагромадженого в розвинених 
країнах світу – США, Канаді, Західній Європі, Австралії та ін. Нині впро-
вадження логістики в діяльність агропромислових підприємств у багатьох 
країнах Європейського Союзу відбувається за ініціативи урядових струк-
тур. Яскравим прикладом щодо цього сьогодні є Голландія. У цій країні за 
безпосередньою участю міністерства сільського господарства та міністерс-
тва транспорту ще сім років тому була розроблена урядова програма «Ба-
чення логістики», у контексті виконання якої створено «Платформу агро-
логістики» [220; 321]. Вона має на меті залучити всіх учасників аграрного 
ринку (а саме фермерів, переробні підприємства, посередників та роздрібну 
торгівлю, а також логістичних операторів) до пошуку інноваційних рішень з 
підвищення ефективності логістичного забезпечення агробізнесу в Голландії.  

Сьогодні досить відомим є досвід Японії і європейських виробників 
щодо забезпечення якості сільськогосподарської продукції у процесі її 
транспортування і зберігання завдяки запровадженню в логістичній діяль-
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ності SSO (система єдиного входу) i HASSP (принципи аналізу небезпек за 
критичними точками відповідно до вимог стандарту HACCP 22000) [246]. 

Нині на аграрному ринку України з’являються закордонні компанії, що 
мають неабиякий досвід у застосуванні логістики. Приміром, ще з 1992 р. 
на вітчизняному ринку діє компанія «АМАКО» (American Machinery 
Company). Вона є частиною міжнародної мережі компаній, що працюють 
на ринках США, Європи, Африки і на Близькому Сході. Основні напрямки 
діяльності «АМАКО» в агробізнесі – це запровадження сучасних техноло-
гічних рішень безпосередньо у виробництво агропродукції на засадах логі-
стичного підходу в сільське господарство. На теперішній час партнерська 
мережа «АМАКО» нараховує 33 дилерських і 29 регіональних центрів у 
країнах СНД. Відомими логістичними рішеннями компанії, що реалізують-
ся в аграрному секторі, є вдосконалення транспортних процесів під час ви-
робництва сільськогоспо-дарської продукції за рахунок запровадження но-
вої техніки і схем організації її роботи. 

Прикладом ефективної агрологістики також може слугувати логістич-
на діяльність підприємств агропродовольчого комплексу Російської Феде-
рації і Республіки Білорусь – це ПрАТ «Компанія ЮНІМІЛК» (Смоленська 
область, Російська Федерація) [128] і компанія «Савушкін продукт» [442]. 

Незважаючи на високу потребу в застосуванні положень і методів ло-
гістики у сфері агропромислового виробництва, в Україні логістична дія-
льність перебуває на початковому етапі розвитку. Однак сьогодні вже мо-
жна навести позитивні приклади застосування логістики в агробізнесі. На-
самперед, це агрохолдинг ПАТ «Миронівський хлібопродукт», компанія 
«Агро Інвест Україна», сільськогосподарське підприємство «НІБУЛОН», 
Agro-Maas NV, TERRA FOOD, «Кернел-Трейд» та ін.  

Прикладом ефективної, хоча і фрагментарної агрологістики, є досвід 
компанії «Данон» і «Житомирський маслозавод» (ТМ «Рудь») [300]. Ефек-
тивно організовано агрологістику і на ПАТ «Глобінський м’ясокомбінат» з 
його розвинутою системою регіональних складів і високими вимогами до 
якості товарної продукції, що перевозиться. М’ясокомбінат «Ятрань» також 
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може бути віднесений до показових прикладів організації агрологістики 
[131]. На комбінаті фахівці розробили систему кільцевих маршрутів і гнуч-
кості для виконання позапланових замовлень. Ці підприємства, виконуючи 
замовлення, уміло поєднують збереження якості продукції, що доставляєть-
ся споживачам, швидкість і ціну, що свідчить про кваліфікований підхід ке-
рівництва підприємств до використання логістики під час господарювання. 

Факт розвитку агрологістики в Україні підтверджується становленням 
ринку відповідних операторів. Сьогодні до відомих логістичних операторів 
на ринку аграрної логістики в Україні належать такі компанії, як торгівель-
на марка «Стожар», «Чумак», «Щедрий дар», «Любонька» ПАТ «Українсь-
кі аграрні інвестиції», ПрАТ «Райз». Аспект логістики в їхній діяльності 
простежується дуже чітко – це кваліфіковано сплановані й організовані в 
часі та просторі технології доставки продукції споживачам; це і сучасні 
складські комплекси і технології зберігання сільськогосподарської продук-
ції. Щодо останнього, то тут можна зазначити, що логістиці складування в 
агросекторі нині також почали приділяти належну увагу. Наприклад, в 
Україні розпочато використання закордонного досвіду зберігання зерна в 
мішках-рукавах за технологією, що розробила аргентинська фірма «Ак-
рон». Таку технологію під час зберігання зерна використовують багато кра-
їн світу, серед яких США і Канада. В Україні цю технологію вже застосо-
вано в Кіровоградській, Херсонській і Хмельницькій областях [90]. Зазна-
чимо, що в Кіровоградській області канадсько-український проект із ви-
вчення й використання досвіду зберігання зерна в спеціальних мішках-
рукавах було реалізовано ще в 2008 р. [107]. 

Слід також вказати і на позитивну тенденцію будівництва сучасних 
складських приміщень для зберігання агропродукції в Україні. Наприклад, 
ПАТ «Група Берег» інвестувала кошти в новий логістичний комплекс у Київ-
ській області, де зберігатиметься агропродукція, що вимагає визначеного те-
мпературного режиму. Бельгійська компанія Agro-Maas NV мала плани буді-
вництва в м. Кременчуці перевального терміналу для зберігання зернових по-
тужністю 30 тис. т з вивантаженням на річковий транспорт в обсязі 700–800 т 
на годину [3].  
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Розповсюдження в Україні знаходять і металеві сховища для зберіган-
ня агропродукції закордонних виробників. Зокрема, «Агро-Союз» у Дніп-
ропетровській області спорудив таке сховище; «Київ-Атлантик» побудував 
також металеве сховище в Київській області [463]. Однак сучасних склад-
ських приміщень для зберігання агропродукції в Україні ще не вистачає, 
що й призводить кожного року до втрати врожаю у значних обсягах. 

Великих втрат зазнають агропідприємства і в процесі транспортування 
своєї продукції [62; 241; 246]. За обережними оцінками експертів вони ста-
новлять близько 50 %. Їхнє скорочення можливе за рахунок використання у 
транспортному процесі попереднього пакування сільгосппродукції і залу-
чення до перевезень сучасних засобів транспорту, що обладнані GPS-
навігаторами, холодильним устаткуванням тощо. Досвід Нідерландів і 
Японії, де використовують пакування для подовження термінів зберігання 
агропродукції, вказує на можливість скорочення втрат останньої під час 
транспортування до 30 % [246]. А використання сучасних транспортних за-
собів у поєднанні з логістичним плануванням схем і маршрутів доставки 
сільгосппродукції від виробника до споживача в Нідерландах дозволило 
скоротити її втрати під час транспортування до 10 % [321]. 

Для більшості вітчизняних агропідприємств придбати досить коштовну 
спецтехніку для перевезення продукції фактично немає змоги. Це під силу 
тільки великим компаніям і агрохолдингам. Отже, проблема скорочення 
втрат продукції під час її транспортування та витрат на виконання транспорт-
них процесів ще залишається відкритою і потребує дальшого дослідження. 

Таким чином, зважаючи на європейський і частково на вітчизняний 
досвід агрологістики, можна констатувати, що використання її інструмен-
тарію під час виробництва сільгосппродукції, її переробки, зберігання й 
транспортування є доволі високоефективним. Крім того, застосування логі-
стики дає змогу значно підвищити рівень обслуговування споживачів та 
поліпшити взаємовідносини між усіма учасниками агроринку. 

Ефективність агрологістики залежить, крім того, від політики збуту 
продукції, яка формується і на державному рівні. Нині щодо цього ситуація 
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в Україні значно поліпшилася. На рівні відповідних державних структур бу-
ло ухвалено рішення про створення мережі оптових ринків сільськогоспо-
дарської продукції: у 2011 р. Кабінет Міністрів України виділив Міністерст-
ву аграрної політики та продовольства України 200 млн грн на будівництво 
оптових ринків сільськогосподарської продукції в Києві, Донецьку, Львові, 
Харкові та Чернігові, що було здійснено в рамках Програми економічних 
реформ Президента України, зокрема Програми розвитку українського села 
на період до 2015 р. Як зазначав колишній очільник Мінагрополітики Ми-
кола Присяжнюк, «створення сучасної та ефективної інфраструктури аграр-
ного ринку буде істотним фактором підвищення ефективності сільськогос-
подарського виробництва в цілому» [263]. У межах цієї програми були від-
криті такі оптові ринки: «Шувар» у Львові, «Столичний» у Києві, «Госпо-
дар» у Донецьку. Ці ринки спроектовано з урахуванням європейського до-
свіду організації оптової торгівлі в мегаполісах. Заплановано також будів-
ництво таких ринків у Харківській і Запорізькій областях [245]. 

На сьогодні Міністерство аграрної політики і продовольства України 
визначило розвиток продовольчої логістики пріоритетним завданням. У від-
повідному документі зазначено: «Логістика – це, у першу чергу, комплекс 
процесів з організації раціонального просування товарів від виробника до 
споживача, які включають в себе і функціонування сфери обігу товарів, і 
формування запасів продукції, і створення інфраструктури ринку і т. ін. Та-
ким чином, оптові ринки повинні перерости в регіональні аграрні центри, де 
покупці й продавці зможуть не тільки продати або купити продукцію, але і 
отримати повний спектр послуг: підготувати товар для продажу, провести 
розрахунки, отримати кредит, замовити транспортні послуги, ознайомитися 
із цінами на товари, інформацією від консультаційних служб про нові тех-
нології» [245]. Для цього держава планувала виділити кошти на здешевлен-
ня кредитів і часткову компенсацію засобів, витрачених на будівництво ово-
чесховищ, залучити іноземні інвестиції, які стали б матеріальною основою 
для відродження продовольчої логістики і сільських територій. Одночасно 
українські агрохолдинги самостійно знаходять можливості залучення інвес-
тицій з-за кордону.  
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Наукова література, особливо публікації закордонних учених, конста-
тує виважений підхід підприємців до інвестицій у логістику. Наприклад, у 
Польщі, незважаючи на світову економічну кризу, частка фірм, що інвес-
тують у логістику від 500 тис. до 1 млн злотих, дорівнює 15,6 %, в той час 
як частка фірм з інвестиціями в логістику понад 1 млн злотих вже стано-
вить близько 2 % від загальної кількості фірм, що функціонують на визна-
ченому сегменті ринку [260, с. 20]. При цьому зрозуміло, що величина ло-
гістичних витрат і їхня частка в загальних витратах підприємств залежать 
від обсягу інвестицій у логістику.  

Результати досліджень, що провели польські вчені, щодо розміру част-
ки логістичних витрат у загальному обсязі витрат підприємств, показали, 
що в країні переважають фірми з низьким і середнім рівнем логістичних 
витрат. 

Наведена вище інформація вказує на те, що інвестиції в логістику є по-
тужним фактором для її розвитку, у тому числі й в аграрному секторі еконо-
міки. Однак малим і середнім агропідприємствам отримати такі інвестиції 
фактично неможливо. А тому їм треба наразі звернути увагу на розвиток фра-
гментарної агрологістики: удосконалювати процеси перевезення агропродук-
ції або створювати належні умови зберігання чи формувати відповідну логіс-
тичну інфраструктуру для підвищення ефективності виробництва тощо.  

Аналіз досвіду використання логістичного підходу в діяльності 
суб’єктів господарювання як вітчизняного, так і закордонного агроринків 
доводить доцільність і необхідність розвитку агрологістики. Вона є висо-
коефективним механізмом, що здатен підняти сільське господарство на но-
вий рівень і забезпечити достатню конкурентоспроможність продукції під-
приємств агропродовольчого комплексу України не тільки на внутрішньо-
му, але й на зовнішньому ринках. Проте без знання та аналізу чинників 
розвитку агрологістики реалізувати програму її масштабного запроваджен-
ня на підприємствах галузі буде вкрай складно. Зважаючи на це, в теорети-
ко-методологічному аспекті нині назріла нагальна потреба у систематизації 
й ґрунтовному аналізі чинників розвитку логістики в аграрній сфері. 
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Результати дослідження загальних чинників розвитку логістики в різ-
них галузях економіки відображені в наукових роботах таких дослідників: 
Т.В. Алесінської [5], Б.А. Анікіна [13; 167], І.І. Бажина [27], А.М. Гаджинського 
[59], А.С. Даниленка, О.М. Варченко, О.В. Шубравської й ін. [81], Н.М. Зу-
бар і М.Ю. Григорак [110] С.В. Смирічевської [313], О.П. Хромова [444]. 
Однак аналіз їхніх публікацій показав недосконалість переліку груп чин-
ників розвитку логістики, що вони запропонували: практично всі переліки 
мають узагальнений характер і не враховують галузевої специфіки діяль-
ності суб’єктів господарювання.  

Ґрунтовний аналіз чисельної літератури з логістики показав, що в аг-
рарній сфері розглядуваній проблемі нині приділяють недостатньо уваги. 
На сьогодні фактично немає публікацій, що стосуються дослідження чин-
ників, які зумовлюють необхідність розвитку агрологістики, за винятком 
роботи науковців Білоцерківського національного аграрного університету 
А.С. Даниленка, О.М. Варченко, О.В. Шубравської й ін. [81, с. 18–20]. На 
основі аналізу специфіки функціонування вітчизняного аграрного ринку, 
особливостей господарювання підприємств галузі та досвіду закордонних 
агрофірм і компаній вони першими сформували перелік макрочинників 
розвитку логістики для вітчизняного агроринку. До них науковці віднесли: 
наявність ухвалених урядами багатьох країн юридичних актів і поправок 
до законів, спрямованих на реструктуризацію бізнесу для розвитку міжфі-
рмової, міжгалузевої та міжнародної кооперації; розробку і впровадження 
міжнародних програм і проектів логістичної спрямованості; повсюдне роз-
повсюдження концепції загального управління якістю; розвиток ринку еле-
ктронних комунікацій; створення і розширення міждержавних регіональ-
них економічних об’єднань у формі митних союзів, зон вільної торгівлі, а 
також національних економічних зон з ліберальним митно-тарифним ре-
жимом. На думку вчених, перераховані чинники є основним підґрунтям 
створення методологічної бази агрологістики з урахуванням специфіки ві-
тчизняного агроринку. Проте сформувати методологічну базу агрологісти-
ки без попередньо розробленої класифікації чинників буде досить важко. 
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Отже, вирішення проблеми систематизації чинників розвитку агрологісти-
ки є одним із першочергових завдань. 

Зважаючи на процеси глобалізації, міжнародного обміну й інтеграції 
на світовому ринку та враховуючи результати авторських досліджень [390; 
392], пропонуємо таку класифікацію чинників впливу на розвиток агроло-
гістики в Україні: 

1) за масштабністю – глобальні (А) й субглобальні (Б); 
2) за місцем виникнення (щодо логістичної системи) – внутрішні (Г) й 

зовнішні (В); 
3) за змістом – економічні (а), техніко-технологічні (б), політичні (п), 

соціальні (г), екологічні (д), демографічні (е) й національні (ж) (рис. 1.5). 
 

 
Оброблення значного обсягу інформації дало змогу нам сформувати з 

урахуванням обраних класифікаційних ознак перелік найбільш вагомих чин-
ників, що мають безпосередній вплив на розвиток агрологістики в Україні. 
На нашу думку, до такого переліку доцільно віднести 27 чинників (табл. Б.1). 

На основі проведеного аналізу результатів досліджень у сфері логістики 
закордонних і вітчизняних науковців Т.В. Алесінської [5], Б.А. Анікіна [13; 
167], І.І. Бажина [27], А.М. Гаджинського [59], Н.М. Зубар і М.Ю. Григорак 
[110], С.В. Смирічевської [313], а також колективу вчених під керівницт-

Чинники розвитку  

А – глобальні 

Б – субглобальні 

В – зовнішні 

Г – внутрішні 

а – економічні б –техніко-
технологічні 

в – політичні 

д – екологічні е – демографічні 

ж – національні 

Рис. 1.5. Узагальнена класифікація чинників розвитку агрологістики* 

 *Розробив автор. 

г – соціальні 
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вом Л.Б. Міротіна [232] і фахівців в аграрній сфері А.С. Даниленка,      
О.М. Варченко, О.В. Шубравської й ін. [81], а також на підставі рекомен-
дацій та програм міжнародних конференцій і симпозіумів з проблем упро-
вадження логістики в діяльність підприємств аграрного сектору, ми дійшли 
висновку про необхідність створення більш детальної систематизації чин-
ників розвитку агрологістики. З нашого погляду, така систематизація по-
винна базуватись на виокремленні класів, підкласів і підгруп досліджува-
них чинників. Це надасть можливість ґрунтовно дослідити взаємозв’язок і 
взаємозалежність між ними. 

Для розробки вказаної систематизації у ході дослідження нами встанов-
лена так звана топологічна належність чинників розвитку до запропонованих 
класів (див. рис. 1.5). Результат цього подано в авторській табл. 1.2.  

 
Таблиця 1.2 

Матриця типологічної належності до запропонованих класів           
установлених чинників розвитку агрологістики в Україні* 

Класи чинників Умовне позначення 
чинника відповідно 

до табл. Б.1 А Б В Г а б в г д е ж 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 +  +  +       
2 +  +  +       
3 +  +  +  +     
4 +  +  +       
5 +  +  +       
6 +  +  +  + +    
7 +  +  + + + + + + + 
8  +  + +       
9  +  + +    +   + 
10 +  +  +      + 
11  + +  +      + 
12 +  +     +    
13  + +   +  +    
14 +  +   +      
15  + +   +      
16  +  + + +  +    
17 +  +         
18  +  +  +      
19  + +   +      
20  +  +  +      
21  +  + +       
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Закінчення табл. 1.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
22  +  +  +  +    
23  +  + + +  +    
24  +  +     +   
25  + +   +      
26  +  +  +      
27  +  + +       

____________ 
             *Склав автор на основі власних досліджень. 

На підставі табл. 1.2 та з урахуванням результатів особистих дослі-
джень автора [390; 392], вважаємо, що з методологічного погляду виділен-
ня 11 класів, двох підкласів і 28 груп буде достатньо деталізованою класи-
фікацією чинників впливу на розвиток агрологістики в Україні. Схематич-
но ця класифікація подана на рис. 1.6.  

  

 

Чинники розвитку в умовних позначеннях 

А** 

Б 

В 

Г 

Рис. 1.6. Розширена класифікація чинників розвитку агрологістики* 

 *Розробив автор. 
 **Буквені позначення чинників, що утворюють класи, підкласи і групи прийняті відпо-

відно до рис. 1.5. 
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Нагальна необхідність упровадження логістичного підходу в процес 
господарювання підприємств галузі й дальшої організації ефективної ЛД 
потребує, крім того, ще й визначення найбільш істотних чинників впливу 
на розвиток агрологістики в Україні.  

Для цього нами в ході дослідження було використано метод експерт-
них оцінок [164; 272]. За формулою (1.1) була розрахована допустима кіль-
кість експертів, які безпосередньо візьмуть участь в опитуванні: 

 
  ,

)1lg(
)1lg(

x

xPn
x-

-
=                                                        (1.1) 

де n – обсяг вибіркової сукупності експертів, яких планують опитати; 
Px – імовірність отримання надійного результату; 

хx  – величина відносної похибки під час отримання результату. 

На практиці під час виконання експертних досліджень величину відно-
сної похибки зазвичай приймають за хx = 0,10–0,20 [358] і відповідно рівень 

довірчої імовірності Px = 0,80–0,90. 
Прийнявши хx = 0,10 і відповідно Px = 0,90 за формулою (1.1) визначи-

мо, що кількість експертів (n), які будуть залучені до анкетування, має ста-
новити не менше 22 осіб. 

Щоб забезпечити більші гарантії представництва вибірки, до опиту-
вання залучимо 30 експертів. 

Експертами були обрані фахівці підприємств галузі, які були безпосе-
редньо причетні до здійснення ЛД й мали достатній досвід роботи (не ме-
нше, ніж п’ять років). 

Обраній групі експертів було запропоновано проаналізувати 27 чинни-
ків (див. табл. Б.1) і встановити перелік тих, які, на їхню думку, найбільш 
істотно впливають на розвиток агрологістики. Тобто експерти мали вста-
новити значущість кожного чинника. 

Для цього була розроблена відповідна анкета (дод. В, анкета 1) і екс-
пертам запропонували дати на неї відповіді. Результати таких відповідей 
були оброблені за відповідною методикою. 
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Відповідно до умов дослідження, експертам запропонували оцінити в 
балах кожен чинник з використанням номінальної якісної шкали, відповід-
но до якої для характеристики об’єкта застосовують числа [165, с. 121]. 
Вибір для оцінок шкали якісних ознак має наукове підґрунтя, вона «дає 
експертам змогу оцінити об’єкт числовими значеннями, які характеризу-
ють його за якістю (погано, задовільно, добре, відмінно), а також відповіс-
ти на запитання якісного характеру, наприклад, порівняти між собою чин-
ники» [108, с. 143–144]. 

У нашій ситуації експерти працювали з такою шкалою: 
0,25 бала – чинник майже не впливає на розвиток агрологістики; 
0,50 бала – чинник впливає на розвиток агрологістики; 
0,75 бала – чинник істотно впливає на розвиток агрологістики; 
1,00 бала – чинник критично впливає на розвиток агрологістики. 
Необхідною умовою експертної оцінки є узгодженість експертних ви-

сновків, здійснюваних на основі розрахунку коефіцієнта конкордації. Оскі-
льки для оцінювання факторів прийнято шкалу 0,25–1,00 бала, то для розра-
хунку коефіцієнта конкордації була використана така формула [108, с. 144]: 

 
                                                  ,/))/((( 2 SnmmW -=                                            (1.2) 

 
де W – коефіцієнт конкордації; 

m – кількість експертів, що взяли участь в оцінюванні фактора; 
n – кількість факторів, що оцінювалися; 
S – сума балів. 

Як зазначено в монографії О.М. Зборовської [108, с. 144], значення ко-
ефіцієнта конкордації має перебувати у межах від 0 до 0,50. Прийнятними 
для дослідження є значення  W = 0,20 – 0,30. Якщо значення W→ 0,50, то 
висновки експертів щодо впливу факторів розвитку агрологістики збігають-
ся. У такому разі можна вважати, що ступінь узгодженості думок експертів є 
статично значущим. 

На основі використання даних експертного опитування було визначено 
значення коефіцієнта конкордації:  



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 48 

 

W = (( 302/(30–27))/661 = 0,454. 

Обчислений результат свідчить про достатній рівень узгодженості ду-
мок експертів щодо впливу визначених чинників на розвиток агрологістики 
в Україні. 

Використання методу експертних оцінок із застосуванням запропоно-
ваної якісної шкали дало змогу визначені чинники розвитку агрологістики 
за значущістю поділити на чотири рівні (рис. 1.7).  

До першого рівня значущості було віднесено 14 чинників (номери      
1–12, 14, 15, 19), які експерти оцінили на рівні 1,0 бала. Ця сукупність чин-
ників має найбільший (критичний) вплив на розвиток агрологістики.  

Другий рівень значущості сформували чинники, що дістали оцінку 
0,75 бала – номери 2, 13, 16–18, 20, 24, 27. За висновком експертів, вони іс-
тотно впливають на розвиток агрологістики. 

Чинники за номерами 21, 25, 26, що були оцінені експертами на рівні 
0,5 бала ми віднесли до третього рівня значущості. Їхній вплив на розвиток 
агрологістики оцінений як нижчий за середній. І четвертий рівень визначи-
ли лише два чинника (номери 22 і 23), що експерти оцінили на рівні 0,25 
бала. Ці чинники майже не впливають на розвиток агрологістики в Україні.  

Слід указати, що диференціація чинників розвитку агрологістики на ос-
нові експертного оцінювання у певному сенсі є умовною. Проте такий поділ 
чинників за значущістю є важливим для дальшого проектування на підпри-
ємствах галузі логістичних систем, планування й організації ЛД і дальшого її 
розвитку. Крім того, інформація про визначення найбільш вагомих чинників 
впливу на розвиток агрологістики є цінною і для коригування стратегії розви-
тку галузі з урахуванням запровадження на підприємствах логістичного під-
ходу. 

Зазначимо, що чинники, які формують перший рівень значущості за 
впливом на розвиток агрологістики в Україні, породжені в основному про-
цесами глобалізації, міжнародного обміну й інтеграції в різних сферах сус-
пільного життя. Вони проявляються в дальшій інтернаціоналізації госпо-
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дарських процесів, поглибленні міжнародного поділу праці, розширенні 
форм міжнародних економічних відносин, підсиленні взаємозалежності 
національних економічних систем, формуванні єдиного економічного ор-
ганізму глобального типу. 

Чинники другого рівня значущості породжені конкуренцією між виро-
бниками і необхідністю збереження своєї частки ринку. Чинники третього і 
четвертого рівнів значущості враховують бажання виробників удосконали-
ти систему обслуговування споживачів за рахунок реалізації концепцій 
«точно-вчасно» і скорочення витрат, зокрема логістичних. 

Своєю чергою, структурний аналіз чинників свідчить про те, що понад 
80 % від загальної кількості становлять чинники першого і другого рівня 
значущості (рис. 1.7). Це свідчить про те, що на цей момент часу позитив-
ний вплив на розвиток агрологістики в Україні все ж має зовнішнє середо-
вище. Це обумовлює необхідність планування і організації ЛД на підпри-
ємствах галузі з урахуванням, у першу чергу, змін на зовнішньому ринку. 

 

 
Вивчення чинників розвитку агрологістики і аналіз причин, що їх зу-

мовили, є дуже важливим як у методологічному, так і практичному аспек-
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Рис. 1.7. Розподіл чинників, що позитивно впливають на розвиток аг-
рологістики в Україні, за рівнями значущості* 

     *Розробив автор. 
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тах. Дістані результати потрібно використовувати для коригування страте-
гії розвитку галузі, зокрема, під час виконання стратегічних завдань агро-
логістики, а саме: забезпечення для агропідприємства максимальної при-
стосованості до ринкових умов, збільшення ним власної частки на ринку, 
створення належних умов для одержання конкурентних переваг та довго-
строкового успіху в бізнесі, скорочення витрат на ЛД для збільшення при-
бутку, удосконалення управління логістикою на підприємствах галузі, 
створення належного рівня логістичного потенціалу підприємств, форму-
вання корисності агропродукту або логістичної послуги для споживачів ви-
значеного сегмента ринку, коригування відносин з постачальниками сиро-
вини, матеріалів, а також із посередниками. 

Систематизація чинників і результати їхнього аналізу для підприємств 
галузі дасть змогу: 

1) визначитись зі змістом видів ЛД та виокремити найважливіші функ-
ції логістики для підприємства; 

2) обґрунтовано підійти до вибору відповідного виду логістичної сис-
теми у процесі її створення на конкретному підприємстві; 

3) обрати склад і структуру ЛС згідно з цілями ЛД конкретного під-
приємства; 

4) сформувати систему логістичного менеджменту на підприємстві 
відповідно до масштабів його діяльності та ситуації, що склалася на ринку; 

5) створити належні умови для ефективного функціонування логістич-
ної системи підприємства; 

6) обирати відповідні логістичні технології для ефективного ведення 
логістичної діяльності.  

Однак прогнозувати розвиток агрологістики в Україні не можна тільки за 
наявністю позитивних чинників і відповідними умовами, що склалися на ри-
нку. Водночас виникає необхідність дослідження й інших чинників, що так 
чи інакше спрямовані на стримування розвитку агрологістики. На нашу дум-
ку, у галузі на сьогодні такі чинники є і їх слід обов’язково враховувати під 
час відпрацювання стратегії логістичної діяльності на підприємствах галузі. 
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Дослідження галузевої специфіки господарювання галузевих підпри-
ємств і критичний аналіз публікацій вітчизняних і закордонних учених, 
присвячених опису досвіду запровадження логістичного підходу в аграр-
ному секторі, дали змогу визначити чинники стримування розвитку агро-
логістики і поділити їх на дві групи: зовнішні й внутрішні (табл. Б.2).  

Для дальшого визначення їхньої відносної значущості щодо стриму-
вання розвитку агрологістики ми використали метод ранжування, що дета-
льно описаний в роботі П.М. Мальцева і Н.О. Ємельянової [180, с. 63–64]. 
Зважаючи на те, що цей метод заснований на проведенні експертного опи-
тування й аналізі його оцінок, для виконання такого завдання за аналогією 
попереднього дослідження, були опитані 30 експертів з використанням ан-
кети, що наведена в дод. В (анкета 2).  

Відповідно до умов дослідження, експертам запропонували проранжу-
вати 10 зовнішніх і 7 внутрішніх чинників, що стримують розвиток агроло-
гістики в Україні, за 10-баловою шкалою і встановити найбільш впливові з 
них.  

За даними опитування коефіцієнт конкордації (W), визначений за фор-
мулою (1.2), становив 0,392. Це свідчить про достатній рівень узгодженості 
думок експертів щодо впливу визначених чинників на стримування  розви-
тку агрологістики в Україні. 

Результати ранжування чинників (див. табл. Б.2) показують, що в на-
веденому переліку найвищий результівний ранг дістали:  

1) серед чинників зовнішнього впливу – не належний державний під-
хід до проблем агрологістики, через що не розроблено державної програми 
її розвитку й відповідної нормативно-правової бази, а також брак інвести-
цій у розвиток галузі. Слід визнати, що така ситуація не відповідає світо-
вим трендам розвитку агрологістики. Це вимагає негайного втручання від-
повідних владних структур до розв’язання зазначеної проблеми і притяг-
нення фахівців у сфері логістики до розробки порібної нормативно-
правової бази щодо забезпечення розвитку агрологістики. Щоб розпочати 
таку роботу варто вивчити досвід Республіка Білорусь, де ще з 2008 р. діє 
програма розвитку логістичної системи країни на період до 2015 р. [261]; 
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на державному рівні відпрацьовано відповідну нормативно-правову базу 
ЛД підприємств, наприклад державні стандарти: СТБ 2046-2010 «Транспо-
ртно-логистический центр» [422], СТБ 2047-2010 «Логистическая деятель-
ность. Термины и определения» [172], СТБ-компетентность-2013 «Логис-
тическая деятельность. Общие требования к профессиональной компетен-
ции персонала логистического оператора» [173] тощо;  

2) серед чинників внутрішнього впливу – брак кваліфікованих кадрів у 
сфері логістичного управління, недосконала система обліку і контролю ви-
трат на підприємствах галузі й неусвідомленість керівників необхідності 
створення відповідних логістичних служб, підрозділів. 

Виокремлення істотних чинників стримування розвитку агрологістики 
в Україні спонукають до таких висновків. 

1. Впливати на виявлені чинники стримування розвитку агрологістики, 
що породжені зовнішнім середовищем, підприємства галузі фактично не 
можуть. Проте, зважаючи на наявність чинників сприяння розвитку логіс-
тики, що породжені зовнішнім середовищем, можна сподіватись на їхній 
деякий регуляторний вплив на світогляд представників державних органів 
влади щодо агрологістики, зокрема профільного міністерства, яке може 
здійснювати відповідну підтримку. Треба думати, що наміри держави про 
вступ до Євросоюзу підсилять мотиви відповідних органів влади щодо роз-
витку агрологістики в Україні. Такі позитивні прогнози є достатньо істот-
ним підґрунтям для розробки стратегії розвитку агрологістики як на рівні 
держави, так і на рівні галузі. Це спонукатиме керівництво агропідпри-
ємств, фірм і компаній до пошуку ефективних форм організації і ведення 
логістичної діяльності на визначеному сегменті ринку. 

2. Брак кваліфікованих кадрів у сфері логістичного управління, недос-
конала система обліку й контролю витрат на підприємствах галузі й несві-
доме ставлення їхніх керівників до необхідності створення відповідних ло-
гістичних служб, підрозділів – це істотні чинники стримування розвитку 
логістики в галузі. Однак зменшення їхнього негативного впливу цілком 
можливе на підприємствах галузі за рахунок широкої поінформованості 
про доцільність запровадження в господарську діяльність логістичного 
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підходу, підтримки вищих навчальних закладів і наукових організацій що-
до підготовки відповідних фахівців і розробки логістичних технологій, що 
забезпечать ефективну логістичну діяльність. 

Таким чином, визначені чинники стримування розвитку агрологістики, 
що породжені зовнішнім і внутрішнім середовищем, мають спонукати до 
розробки першочергових заходів, планів і програм з найскорішого широ-
комасштабного упровадження логістичного підходу в господарську діяль-
ність підприємств галузі. 

 
1.3. Логістична діяльність як частина господарської діяльності 

підприємства 
 

Закордонний досвід відомих фірм і компаній свідчить, що успіх діяль-
ності будь-якої організації потребує досконалої раціоналізації управління 
матеріальними потоками і такими, що їх супроводжують. Це потрібно, 
перш за все, для забезпечення високої якості сервісу, а також інтегрованої 
взаємодії усіх логістичних партнерів по бізнесу. Фахівцями визнано, що 
саме це надасть можливість забезпечити високу економічну ефективність 
діяльності суб’єктів господарювання.  

Організація в просторі та часі оптимальних матеріальних потоків і та-
ких, що їх супроводжують, можлива тільки за умови правильної організації 
господарської діяльності підприємства, важливою компонентою якої є ло-
гістична діяльність. Але розгляд логістики як складника господарської дія-
льності у вітчизняний науці не набув визнання й достатнього поширення. 
Це призвело до певного вакууму стосовно відображення ЛД у нормативно-
правовій базі. Проте слід визнати, що на вітчизняних підприємствах ЛД де-
факто здійснюють, але де-юре не відображають у формах статистичної зві-
тності. Це не дає змоги оцінити економічний ефект від ЛД і визначити її 
вплив на господарську діяльність підприємства в цілому.  

У Національному класифікаторі України ДК 009-2010 «Класифікація 
видів економічної діяльності» [205] ЛД дещо розпорошена і подана у ви-
гляді окремих функцій та операцій за різними секціями, підсекціями та 
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групами економічної діяльності суб’єктів господарювання. За наявної 
структури класифікатора немає змоги внести в нього ЛД у «чистому вигля-
ді», враховуючи її тісний зв’язок і взаємозалежність з іншими функціями 
управління, що реалізуються на підприємствах у процесі господарювання. 
Таким чином, слід вказати, що на сьогодні є проблема формування дієвої 
концепції ЛД, яка б об’єднала у собі всі можливі види ЛД і їхнє визначен-
ня, конкретизувала їхню мету і завдання, спрямованість, критерії ефектив-
ності, а також у майбутньому стала б основою для розробки методико-
методологічної бази планування й організації ЛД на вітчизняних підприєм-
ствах різної галузевої належності, у тому числі й АПК. 

Слід констатувати, що нині науковці й практики опублікували досить 
значну кількість наукових робіт з логістики. Однак опису й аналізу саме 
логістичної діяльності підприємств, фірм, компаній торкнулася лише не-
значна кількість дослідників, а саме: Дональд Дж. Бауерсокс і Дейвід Дж. 
Клосс [25], Джеймс С. Джонсон, Дональд Ф. Вуд, Деніел Л. Вордлоу, Поль 
Р. Мерфі-мол. [96], М. Кристофер [144], Чеслав Сковронек і Здіслав Сарі-
уш-Вольський [305], Джеймс Р. Сток, Дуглас М. Ламберт [347], Д. Уотерс 
[432], В. Алькема [8–10],  О. Бакаєв,  О. Куртах, Л. Пономаренко [22], О. Ва-
рченко [42–44], А. Гаджинський [59], М. Григор’єв, О. Долгов, С. Уваров 
[75], В. Гудков [233], Н. Коніщева і Н. Трушкіна [132; 133; 424], Є. Крикав-
ський [141], Ю. Кулик [148], В. Курганов [149], Л. Міротін й І. Ташбаєв 
[194; 195], Ю. Неруш [207], Ю. Пономарьова [250], М. Пугачов [268],         
Г. Руденко [280; 281], C. Саркісов [291], В. Сергєєв [302], А. Ткачова [417], 
О. Тридід [423], О. Хромов [443] і Н. Чухрай [454]. У певних роботах цих 
науковців розкрито дефініцію «логістична діяльність» і запропоновано кри-
терії оцінки її ефективності. Дехто їз науковців описує лише мету і завдання 
ЛД, а в окремих роботах автори роблять спробу класифікувати ЛД на групи.  

Все перераховане вище є позитивом у розвитку теоретичних основ ЛД. 
Водночас слід зазначити, що сьогодні ще не розв’язано проблеми форму-
вання теоретичної бази – основи для створення методології ЛД суб’єктів 
господарювання. На нашу думку, ця проблема зумовлена тим, що на цей 
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час немає єдиного погляду вчених і практиків щодо чіткого визначення ба-
гатьох аспектів логістичної діяльності, а саме: 1) бракує єдності поглядів 
фахівців у визначенні категорії «логістична діяльність»; 2) немає чіткості   
формулювання мети і завдань ЛД; 3) бракує загальновизнаної класифікації 
видів ЛД: їх декілька і вони різні за складом; 4) позбавлені чіткої визначе-
ності суб’єкти й об’єкти ЛД; 5) не конкретизовано спрямованості здійснен-
ня ЛД суб’єктами господарювання; 6) не набула достатнього визнання су-
купність оцінних показників ЛД тощо. 

Слід зазначити, що від результату рішення вказаної проблеми, в першу 
чергу, залежить коректність формування теоретичної бази ЛД як одного з 
важливих напрямів господарювання підприємств галузі. Крім того, склад-
ність створення методології ЛД сучасних підприємств спричинена ще й 
своєрідністю її змісту, основою якого, на наш погляд, повинні стати: 

1) теоретичний базис діяльності – поняттєво-термінологічний апарат, 
економічна платформа, спрямованість ЛД тощо; 

2) практичний інструментарій здійснення підприємствами ЛД та ме-
ханізм і схеми його використання в ринкових умовах з урахуванням галузе-
вої специфіки; 

3) сукупність оцінних показників ЛД; 
4) перелік рекомендацій з планування й організації ЛД з урахуванням 

галузевих особливостей функціонування логістичних систем підприємств й 
наявних інституціональних обмежень. 

Із наведеного переліку, як ми вважаємо, найважливішим є теоретичний 
базис логістичної діяльності, бо економічна теорія створює необхідне під-
ґрунтя для методології і дає змогу знівелювати розбіжності поглядів уче-
них щодо розуміння змісту і спрямованості, мети і завдань, планування й 
організації визначеної діяльності на підприємствах галузі та застосування 
адекватного інструментарію для ефективного її здійснення.  

Описуючи й аналізуючи теоретичний базис ЛД, вважаємо за доцільне 
використати алгоритм, що поданий на рис. 1.8. Він складається з семи кро-
ків. Їхнє обов’язкове виконання дасть змогу розв’язати наукові завдання 
монографічного дослідження.  
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Публікації, що тим чи іншим чином висвітлюють різні аспекти ЛД орга-

нізацій або описують її сутність і зміст, підтверджують погляд автора на те, 
що саме цей вид діяльності забезпечує ефективне господарювання підпри-
ємств різної галузевої належності. Тому, створюючи методологічну базу ЛД і 

      Дослідити наявні трак-
тування поняття «логісти-

чна діяльність» 

Мета: сформулювати визначення поняття «ло-
гістична діяльність» з урахуванням поглядів 

учених і практиків і специфіки галузі 
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Мета: сформулювати завдання 
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      Установити спрямо-
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Мета: встановити суб’єкт і 

об’єкт ЛД  

5 

Проаналізувати  
наявні підходи до поділу 
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7 

Рис. 1.8. Схема виконання дослідження теоретичного базису ЛД* 
  *Розробив автор. 

Мета: систематизувати види ЛД 
суб’єкта господарювання 
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розробляючи логістичну стратегію, формуючи чи коригуючи загальну стра-
тегію підприємства, практики мають спиратись на зрозуміле для них визна-
чення логістичної діяльності.  

Частка доволі чисельного переліку існуючих на сьогодні визначень 
поняття «логістична діяльність» наведена в табл. Г.1. Їхній аналіз вказує на 
досить різні погляди вчених на зміст і тлумачення ЛД. Певна частина до-
слідників вважають логістичну діяльність процесом або сукупністю проце-
сів. Так, науковці з Польщі Чеслав Сковронек і Здіслав Саріуш-Вольський 
трактують ЛД саме як сукупність процесів фізичного переміщення матері-
альних цінностей [305, с. 18]. В.Г. Алькема розглядає ЛД як комплекс фун-
кціональних, управлінських та забезпечувальних процесів, що спрямовані 
на трансформацію логістичних потоків [10]. А ось А.В. Ткачова підходить 
до визначення логістичної діяльності тільки з управлінського погляду. Згі-
дно з її поглядом, ЛД – це процес управління логістичними потоками [417]. 

У свою чергу, В. Курганов трактує логістичну діяльність як процес ви-
конання замовлення [149, с. 12]. О.М. Тридід, К.М. Таньков і Ю.О. Леонова 
зводять ЛД до єдиного технологічного процесу всієї виробничо-
транспортної системи на основі інтеграції виробництва, транспортування 
та споживання [423, с. 135–138].  

Відповідно до державного стандарту Республіки Білорусь, ЛД є проце-
сом надання логістичних послуг. При цьому у стандарті наводять 
роз’яснення, що логістичні послуги – це комплекс логістичних операцій, у 
результаті виконання яких виникають якісні зміни матеріального потоку 
(переміщення і трансформація) у сфері товарообігу [172,  с. 4].   

Згідно з думкою вчених Д. Бауерсокса і Д. Класса [25,  с. 29], Дж. Р. Сто-
ка й Д. Ламберта [347, с. 18], Л. Міротіна й І. Ташбаєва  [194, с. 10], С. Сар-
кісова [291, с. 13], Є. Крикавського і Н. Чорнописької [143, с. 16–17],        
М. Григор’єва, О. Долгова і С. Уварова [75, c. 86–82], В. Гудкова [233], О. Ба-
каєва, О. Куртах і Л. Пономаренко [22, с. 46], Ю. Пономарьової [250, с. 9], 
А.  Ткачової [417],  Г.  Руденко [280]  ЛД у загальному розумінні є діяльністю,  
що спрямована на виконання певної функції менеджменту. Джеймс С. Джон-
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сон, Дональд Ф. Вуд, Деніель Л. Вордлоу і Поль Р. Мерфі-мол. [96, c. 29] вва-
жають ЛД важливою функцією бізнесу.  

Використовуючи системний підхід у дослідженнях логістики, амери-
канський вчений Дональд Уотерс указує, що ЛД відповідає за транспорту-
вання та зберігання матеріалів у міру їхнього переміщення ланцюгом по-
ставок. Такий підхід дав змогу Дональду Уотерсу зробити висновок, що 
ЛД слід розглядати як єдину інтегровану функцію [432, c. 26, 86]. Відсут-
ність інтеграції, на думку вченого, призводить до конфліктів і неефектив-
ного використання ресурсів, а її наявність – до додаткових переваг. З огляду 
на це американський дослідник пропонує розглядати інтегровану логістичну 
діяльність суб’єкта господарювання як сферу його компетентності, що 
пов’язує продуцента з її споживачами і постачальниками [432, c. 55]. 

На думку В.І. Сергєєва, ЛД являє собою комплекс логістичних функ-
цій і операцій, що спрямовані на матеріальні потоки [301, c. 45]. Але такий 
погляд дещо звужує сутність ЛД і зводить її фактично до операційного рів-
ня управління логістикою на підприємстві. Це обмежує і можливості ЛД 
суб’єктів господарювання, і призводить до дещо неправильного розуміння 
останньої. 

Серед науковців також розповсюджена думка, що ЛД є складовою час-
тиною господарської діяльності суб’єкта господарювання. Але дослідникам із 
цього приводу бракує узгодженості. Так, Н.Й. Коніщева і Н.В. Трушкіна вва-
жають, що ЛД – це особливий вид господарської діяльності, підкреслюючи, 
що саме в його основі лежать виконання послідовних процесів з логістични-
ми потоками [133,  с. 59]. У свою чергу, А.М. Гаджинський схиляється до ду-
мки, що ЛД є напрямком господарської діяльності, яка полягає в управлінні 
матеріальними потоками тільки у сферах виробництва й розподілу [59,  с. 21]. 

Логістична діяльність, як уважають Л.Б. Міротін й І.Є. Ташбаєв, – це 
діяльність з планування, фізичного переміщення і контролю матеріальних 
та інформаційних потоків, що їх супроводжують [194, с. 10]. На думку ж 
Г.Р. Руденко, логістична діяльність являє собою діяльність зі здійснення сис-
темного вдосконалення потокових процесів виробничого підприємства [280]. 
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З нашого погляду, для того, щоб надати коректне визначення поняттю 
«логістична діяльність» і надалі описати її мету й завдання, потрібно, у першу 
чергу, схарактеризувати складові терміни, які використанні дослідниками у 
побудові «конструкції» досліджуваної дефініції. Ґрунтовний аналіз дефініції 
«логістична діяльність» (див. табл. Г.1) показав, що такими термінами є: 
«операція», «процес», «функція», «господарська діяльність» і «діяльність».  

Дослідивши зміст визначень вказаних термінів за словником, ми вибуду-
вали їхню ієрархію (рис. 1.9). Її структурно-логічний аналіз дав змогу фор-
малізувати певний ланцюг взаємопідпорядкованості й взаємоз’язку термі-
нів «операція», «процес», «функція», «господарська діяльність» і «діяль-
ність». Так, синтетизм поняття «діяльність» у суб’єктно-об’єктній системі 
зумовив ту обставину, що ця категорія традиційно конституювалась як ба-
зисна під час спроб створити універсальну філософську методологію. Та-
ким чином, категорія «діяльність» у піраміді ієрархій займає головну пози-
цію (див. рис. 1.9).  

 

 
Структурно діяльність диференціюємо за предметним критерієм на та-

кі види: матеріальна, соціальна, духовна [32, с. 243].  

Діяльність – робота, труд [235, с. 146] Діяльність 

Господарська діяльність 

Функція 

Процес 

Операція 

Господарська діяльність – будь-яка діяльність, що пов’язана з 
виробництвом, обміном і споживанням матеріальних і нема-
теріальних цінностей, наданням і використанням послуг, а 
також отриманням доходу в грошовій, матеріальній або не-

матеріальній формах [274, с. 58] 

Функція – виконувана робота [235, с. 763] 

Процес – послідовна зміна станів у розвитку чого-небудь  
[235, с. 558] 

Операція – окрема дія в ряді інших подібних [235, с. 399] 

Рис. 1.9. Піраміда ієрархії складових термінів, що використані  
у трактуванні дефініції «логістична діяльність»* 

  *Розробив автор. 
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Матеріальна діяльність, що реалізується в процесі взаємодії людини і 
природи, трансформується у господарську діяльність. Тому категорія «гос-
подарська діяльність» підпорядковується категорії «діяльність» і в піраміді 
ієрархії посідає друге місце.  

Господарська діяльність – це будь-яка діяльність, що пов’язана з виро-
бництвом, обміном і споживанням матеріальних і нематеріальних ціннос-
тей, наданням і використанням послуг, а також отриманням доходу в гро-
шовій, матеріальній або нематеріальній формах [274, с. 58]. У Господарчо-
му кодексі України категорію «господарська діяльність» визначають як дія-
льність суб’єкта господарювання у сфері суспільного виробництва, що спря-
мована на виготовлення і реалізацію продукції, виконання робіт або надання 
послуг вартісного характеру, що мають цінову визначеність [441, с. 4]. Гос-
подарську діяльність виробничого підприємства також поділяють на виро-
бничу, маркетингову, логістичну й ін. Науковці Мічиганського університету 
Дональд Дж. Бауерсокс і Дейвід Клосс [25, c. 29] вважають, що ЛД прита-
манна господарській діяльності, тобто вона є її складником. 

Кожен вид діяльності, здійснюваної у межах підприємства, реалізуєть-
ся шляхом виконання певної функції, а кожна функція – через конкретний 
процес чи сукупність процесів. І надалі кожен процес реалізується через 
певну сукупність операцій.  

Враховуючи викладене, зазначимо, що у визначенні поняття логістич-
ної діяльності не слід використовувати в ролі ключових терміни «функція», 
«процес» і загальну дефініцію «діяльність», що є категорією більш високо-
го порядку, ніж господарська діяльність. На нашу думку, ЛД слід уважати 
окремим чітко визначеним напрямом (або,  на думку окремих авторів,  ви-
дом) господарської діяльності суб’єкта господарювання. 

Викладене вище дає змогу узагальнити наявні погляди на розуміння ло-
гістичної діяльності й сформулювати більш обґрунтоване й зрозуміле для 
практиків її визначення. На нашу думку, під ЛД слід розуміти один з основ-
них напрямів господарської діяльності, що пов’язаний з плануванням, ор-
ганізацією, управлінням та контролем матеріальних потоків і відповідної 
їм інформації у процесі їхнього фізичного переміщення від місця виробни-
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цтва до місця споживання шляхом послідовного та взаємоузгодженого в 
часі й просторі виконання логістичних операцій і процесів.  

Головною метою здійснення ЛД є підвищення рівня економічної ефек-
тивності діяльності суб’єктів господарювання і якнайповніше задоволення 
потреб споживачів. Вважаємо, що найвагомішим результатом досягнення 
мети ЛД підприємств, фірм, компаній є збільшення маси прибутку.  

Для конкретизації визначення логістичної діяльності слід зазначити, 
що вона є результатом здійснення на підприємстві логістичної функції, яку 
реалізують за рахунок виконання певних логістичних процесів і операцій. З 
огляду на це, розв’язуючи наукові завдання, поставлені в монографічному 
дослідженні, слід з’ясувати і сутність таких категорій як «логістична функ-
ція», «логістичний процес» і «логістична операція».  

Логістична функція (за умови її розгляду на мікрорівні) – це виокрем-
лення сукупності логістичних операцій для підвищення ефективності ме-
неджменту під час реалізації логістичної стратегії (тактики) фірми        
[169, с. 935]. Основними логістичними функціями, що виконують на під-
приємствах, за думкою А.М. Гаджинського, є: формування господарських 
зв’язків з доставки товарів або надання послуг, їхній розвиток, коригування 
і раціоналізація; визначення обсягів і напрямків руху матеріальних потоків; 
прогнозування потреби в перевезеннях; визначення послідовності просу-
вання товарів через місця складування; розвиток, розміщення і організація 
складського господарства; управління запасами у сфері обігу; здійснення 
перевезень; виконання операцій, які передують і завершують перевезення 
товарів; управління складськими операціями [59, с. 62]. Кожна з наведених 
функцій являє собою достатньо однорідну з погляду мети сукупність дій.  

Відомі фахівці в сфері логістики В.В. Дибська, Є.І. Зайцев, В.І. Серге-
ев і А.Н. Стерлінгова вважають, що розвиток логістичної практики в рам-
ках ресурсної й інноваційної парадигм викликав появу логістичних функ-
цій, пов’язаних з координаційною й інтегрувальною роллю логістики, а по-
тім і управлінням ланцюгами поставок. З огляду на це вказані дослідники 
наводять більш розширений перелік логістичних функцій: 1) перевезення 
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вантажів, 2) складування і вантажопереробка, 3) упакування, 4) управління 
процедурами замовлення, 5) управління поверненням (брак, тара тощо), 6) 
митне оформлення експорту-імпорту вантажів, 7) інформаційно-
комп’ютерна підтримка, 8) управління запасами, 9) управління циклом ви-
конання замовленнями, 10) інтегроване планування й прогнозування в лан-
цюзі поставок, 11) міжфункціональна і міжопераційна логістична коорди-
нація, 12) підтримка стандартів якості логістичного сервісу, 13) управління 
функціональним життєвим циклом виробу тощо [169, с. 935]. 

Слушною є думка авторів публікації [279] які вказують, що до ЛД пра-
вомірно відносити такі функції, як: формування господарських зв’язків; ви-
значення потреби в обсягах і напрямах перевезення продукції, встановлен-
ня послідовності й «ланцюговості» переміщення продукції через місця 
складування; координація оперативного управління поставками і переве-
зеннями; формування й регулювання запасів продукції; розвиток, розмі-
щення й організація складського господарства; виконання операцій, що 
безпосередньо передують і завершують процес перевезення готової проду-
кції кінцевим споживачам. 

Логістичний процес – це певним чином організована в часі послідовність 
виконання логістичних операцій (функцій), яка дає змогу реалізувати наміче-
ні у плановому періоді цілі логістичної системи або її мережевих (функціона-
льних) підрозділів [169, с. 936]. Найбільш показовим прикладом логістичного 
процесу є транспортування вантажу в часі й просторі відповідно до замов-
лення клієнта. Метою цього процесу є доставка вантажу за умови виконання 
основних правил логістики («логістичного міксу»). 

Логістична операція – це будь-яка дія (або сукупність дій), пов’язана з 
виникненням або перетворенням основних (супутніх) потоків, що не підля-
гає дальшій декомпозиції в межах завдань управління і контролінгу наяв-
ної логістичної системи або тієї, що проектується [169, с. 935; 183, с. 37]. 
Так, наприклад, під час реалізації функції управління складськими опера-
ціями А.М. Гаджинський виділяє такі логістичні операції: здача і прийман-
ня вантажів за кількістю і якістю, зберігання, сортування, підготовка асор-
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тименту товарів для клієнта відповідно до його замовлення, організація до-
ставки дрібними партіями тощо [59, с. 62]. Крім того, він вказує і на наяв-
ність таких логістичних операцій, як упакування, маркування, підготовка 
до навантаження, операції навантаження і розвантаження та ін. Своєю чер-
гою, автори публікації [102, с. 175] до логістичних операцій відносять такі 
дії як навантаження, розвантаження, затарювання, приймання товару, відван-
таження зі складу, збереження, перевантаження з одного засобу транспорту 
на інший, сортування, консолідація вантажів, маркування і т. ін. 

У теорії логістики нещодавно з’явилося ще одне поняття – «логістична 
активність». Провідний учений у сфері логістики В.І. Сергєєв дає таке його 
визначення: це дії, що спрямовані на перетворення матеріальних потоків. 
Разом із цим, логістичні активності науковець поділяє на комплексні та 
елементарні. Відповідно до його погляду, комплексна логістична актив-
ність – це виокремлена сукупність логістичних операцій, яка спрямована 
на реалізацію поставлених цілей; елементарна логістична активність – це 
будь-яка дія, що не підлягає дальшій декомпозиції в межах виконання ви-
значеного завдання [301, c. 45–46]. Отже, з погляду автора, під логістични-
ми активностями слід розуміти операції, процеси, які спрямовані на мате-
ріальні потоки й такі, що їх супроводжують, під час переміщення їх від по-
стачальника до споживача. 

Таким чином, з урахуванням вищенаведених термінів «логістичний про-
цес», «логістична операція» і «логістична активність», можна дати більш розго-
рнуте визначення логістичної діяльності: це напрям господарської діяльності, 
пов’язаний з плануванням, організацією, управлінням та контролем матеріаль-
них потоків і відповідної їм інформації у процесі їхнього фізичного переміщен-
ня від місця виробництва до місця споживання шляхом послідовного та взаємо-
узгодженого в часі й просторі виконання належних логістичних активностей. 

Після уточнення визначення ЛД сформулюємо її мету й основні завдан-
ня, які слід вирішувати в процесі господарювання будь-якого підприємства, 
бо щодо них у науковців на сьогодні немає єдиного погляду (табл. 1.3). Так, 
під час формулювання мети ЛД, одна частина вчених вважає основними 
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координацію і менеджмент матеріальних потоків (робиться наголос на 
управлінський аспект), друга – швидку реакцію на зміни потреби спожива-
чів та формування мінімального обсягу запасів (акцентується увага на ас-
пект адаптації), третя – оптимізацію циклу відтворення за рахунок органі-
зації оптимальних матеріальних та інформаційних потоків (підкреслюється 
організаційний аспект). Дехто також уважає, що метою ЛД є «формування 
комплексної корисності логістичного продукту або логістичної послуги 
відповідно до запитів споживачів …» [9].  

 
Таблиця 1.3 

Мета і завдання логістичної діяльності* 

Розуміння науковцями мети і завдання ЛД Автор  
(колектив авторів) Джерело 

1 2 3 
Мета ЛД 

1. Координація фізичного розподілу й менед-
жменту матеріалів для економії витрат і підвищення 
рівня обслуговування 

Джеймс С. Джонсон, До-
нальд Ф. Вуд, 
 Л. Вордлоу,   

Поль Р. Мерфі-мол. 

[96, 
c. 21] 

2. Швидка реакція, мінімальна невизначеність, 
мінімальний обсяг запасів, консолідація вантажопе-
ревезень, якість і підтримка життєвого циклу 

Дональд Дж. Бауерсокс, 
Дейвід Дж. Класс  

[25,  
c. 61] 

3.  Оптимізація циклу відтворення шляхом ком-
плексного, орієнтованого на потребу, формування 
потоку матеріалів та інформації у виробництві й 
розподілі продукції 

О.М. Тридід та ін.  [423, 
c. 15] 

4. Досягнення довгострокового успіху в бізнесі А.В. Ткачова [417]  
5. Формування комплексної корисності логіс-

тичного продукту або логістичної послуги відповід-
но до запитів споживачів за умови забезпечення не-
обхідного рівня економічної безпеки суб’єкта ЛД 

В.Г. Алькема  [8] 

Завдання ЛД 
1. Організація такого географічного розмі-щення 

джерел сировини, незавершеного виробництва, запа-
сів готової продукції, яке відповідає потребам у них і 
одночасно забезпечує мінімальні можливі витрати 

Дональд Дж. Бауерсокс, 
Дейвід Дж. Класс 

[25,  
c. 29] 

2. Досягнення ринкових переваг за рахунок мак-
симальної пристосованості суб’єкта господарюван-
ня до мінливого зовнішнього середовища за умови 
мінімізації витрат на координацію та синхронізацію 
діяльності 

В. Гудков та ін.  [233,  
с. 14] 

3. Для підприємств-виробників: мінімізація ви-
трат за умов відповідного рівня якості обслугову-
вання.  Для   підприємств-споживачів   логістичних 

С.В. Саркісов  [291,  
c. 13] 
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Закінчення табл. 1.3 
1 2 3 

послуг: ефективне виконання контрактних зо-
бов’язань з постачання 

  

4. Досягнення з найменшими витратами мак-
симальної пристосованості суб’єктів ЛД до мінли-
вої ринкової ситуації, збільшення власної частки на 
ринку та здобуття конкурентних переваг, тобто га-
рантування  необхідного рівня економічної безпеки 
та рівня конкурентоспроможності; формування від-
повідного логістичного потенціалу для забезпечення 
необхідного рівня економічної безпеки суб’єктів ЛД 

В.Г. Алькема  [8] 

______________ 

*Cклав автор. 
 

Очевидно, що наявні відмінності у поглядах дослідників зумовлені 
особливостями становлення і розвитку ЛД як окремого напряму господар-
ської діяльності суб’єктів господарювання. 

Більш узгоджену позицію мають науковці щодо завдання ЛД. Як вони 
вважають під час здійснення ЛД орієнтиром має бути скорочення витрат, 
пов’язаних із виконанням вимог споживачів щодо отримання бажаного то-
вару чи послуги. А виконати таке завдання можна лише за умови конкрет-
ного спрямування дій на матеріальні чи сервісні потоки. Так, наприклад, 
Дональд Уотерс вказує, що ЛД в основному спрямована на переміщення та 
зберігання матеріалів у міру їхнього руху по ланцюгу поставок до кінцево-
го споживача [432, c. 26]. З огляду на це вважаємо, що вектором спрямова-
ності ЛД є матеріальні потоки, які необхідно планувати, організовувати їх-
нє переміщення та зберігання, управляти і координувати ними. Варто за-
значити, що ефективне здійснення ЛД дає можливість підприємствам 
отримати синергічний ефект, який виражається в такому:  

1) загальне прискорення матеріального потоку, що адекватне підви-
щенню реакції на бажання клієнта;  

2) зменшення сукупних витрат за рахунок уникнення конфліктів част-
кових витрат; 

3) підвищення рівня логістичного обслуговування, що адекватне збі-
льшенню додаткової вартості (корисності) для клієнта. 
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Конкретно визначені мета, завдання і спрямованість ЛД є основою для 
початку роботи над складанням на підприємстві логістичного плану, який 
надалі використовують у ролі бази для коригування логістичної стратегії, 
тобто певного порядку здійснення логістичної діяльності на підприємстві. 

Організація ЛД на підприємстві переважно залежить від правильності 
визначення суб’єктної й об’єктної компоненти. У працях як закордонних, так 
і вітчизняних учених можна знайти дещо фрагментарно інформацію про опис 
суб’єкта й об’єкта ЛД. Проте дослідники і щодо цього питання нині не мають 
спільного погляду (табл. 1.4). Наприклад, Ю.В. Пономарьова виділяє тільки 
об’єкт ЛД – процес у формі потоку [250, c. 18–19]. Учені А.І. Семененко і  
В.І. Сергєєв у ролі об’єктів ЛД розглядають матеріальні потоки і потоки, що 
їх супроводжують [299, c. 121–122]. Опис об’єкта логістичної діяльності   
В.Г. Алькема доповнює інформацією про логістичний персонал і об’єкти ін-
фраструктури [8]. 

 
Таблиця 1.4 

Суб’єкти  й об’єкти логістичної діяльності* 

Суб’єкти  Об’єкти  Автор (джерело) 
Організації, інститути й особи, які 

мають право розпоряджатися 
об’єктами ЛД, та несуть від-
повідальність за її результати 

Матеріальні та інформацій-
ні й фінансові потоки, що їх 
супроводжують або їхнє по-
єднання 

А.І. Семененко,   
В. І. Сергєєв 

 [299] 

– Процес у формі потоку Ю.В. Пономарьова  
[250] 

Виробничі підприємства, ло-
гістичні посередники, логістичні 
оператори 

 

Матеріальні, інформаційні, 
фінансові й сервісні потоки;  
персонал; об’єкти інфра-
структури 

В.Г. Алькема [8] 

Продуценти, постачальники, транс-
портні агентства, уряд, споживачі Матеріальні потоки Ю.М. Неруш 

 [207] 
____________ 

*Склав автор. 
 

Щодо виокремлення суб’єктів ЛД, то, наприклад, О.І. Семененко і   
В.І. Сергєєв такими вважають організації, інститути й осіб, що мають ви-
значену дію на об’єкти ЛД. Такий підхід є дещо узагальненим і не конкре-
тним. На нашу думку, більш конкретизований перелік суб’єктів ЛД наво-
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дить В.Г. Алькема, виділяючи виробничі підприємства, логістичних посе-
редників, логістичних операторів. 

Зважаючи на відсутність єдиного розуміння понять «об’єкт» і 
«суб’єкт» логістичної діяльності, виникає потреба їхнього уточнення й 
конкретизації.  

Не менш важливим у формуванні методології ЛД, як зазначено раніше, 
є питання поділу її на види. Така необхідність викликана істотним зв’язком 
логістичної діяльності з виконуваними на підприємстві процесами і опера-
ціями. Поділ ЛД на види згодом має бути використаний для виконання 
широкого спектра завдань: нормування логістичних операцій і вибору тех-
нологій їхнього ефективного виконання, планування й організації видів 
ЛД, управління процесами переміщення матеріальних потоків, проекту-
вання ЛС в цілому і її підсистем, формування системи логістичного мене-
джменту й організації обліку, аналізу й контролю логістичних витрат тощо.  

Результатом ЛД будь-якого суб’єкта господарювання є логістичний про-
дукт або логістична послуга. Як указують Є.В. Крикавський і Н.В. Чорно-
писька, «логістичний продукт є комплексом акцентованих вимог клієнтів, які 
можуть бути реалізовані на певному рівні у логістичній системі» [143, с. 18]. 
Автори зазначають, що логістичний продукт характеризується складною вну-
трішньою структурою, в якій виділяють три рівні: фізичний, рівень фактич-
ного виконання і рівень логістичного продукту. 

Логістична послуга – «це, зокрема, транспортування і складування логіс-
тичного продукту такої величини, форми і кількості, які відповідають очіку-
ванням клієнта. …. Умовою надання логістичної послуги є об’єднання ланок 
виробництва, дистрибуції з транспортуванням і складуванням в один ланцюг, 
ланки якого з’єднані для фізичного переміщення продуктів, фінансового обо-
роту, який із цим пов’язаний, а також передавання інформації» [143, с. 24]. 
Тобто логістична послуга буде надана клієнтам тільки за умови здійснення 
ЛД, яка інтегрує всі логістичні активності в єдиний логістичний процес. 

Розглянувши результат логістичної діяльності, необхідно зазначити, що 
він забезпечується, перш за все, комплексністю і системністю у виконанні ло-
гістичних завдань. 
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Комплексний підхід дає змогу пов’язати і спрямувати логістичні акти-
вності на управління матеріальними потоками і такими, що їх супрово-
джують, відповідно до мети. Для цього у межах ЛД здійснюють:  

а) формування всіх видів забезпечення (розвинутої інфраструктури) 
для здійснення руху потоків у конкретних умовах;  

б) координацію дій суб’єктів ЛД; 
в) централізований і наскрізний контроль за виконанням поставлених 

завдань; 
г) налагоджування партнерських стосунків і зв’язків учасників ланцю-

га поставок. 
На підтвердження того, що комплексність є однією з основних власти-

востей логістичної діяльності, О.М. Зборовська вказує: «Логістична діяль-
ність не обмежується тільки окремими функціями підприємств, наприклад 
перевезенням, складуванням, а стосується всіх функцій і процесів компле-
ксної системи створення вартості» [108, с. 14].  

Комплексність ЛД проявляється через інтеграцію фактично всіх логіс-
тичних активностей, що здійснюються в єдиному логістичному процесі 
суб’єкта господарювання. У монографії за загальною редакцією проф.  
О.В. Посилкіної зазначено, що «логістична діяльність має інтегрований ха-
рактер і здійснюється від моменту виникнення потреби в товарі або послузі 
до моменту її задоволення» [260, с. 7]. 

Наскрізний характер ЛД потребує системного підходу під час її органі-
зації, бо саме системність дозволяє поєднати в єдиний процес усі логістичні 
активності й пов’язати їх з наявною логістичною інфраструктурою. Тільки 
системність дає змогу досягати технологічної взаємоузгодженості між логіс-
тичними активностями у просторі й часі з урахуванням вимог споживачів. 
Результатом повної реалізації цієї властивості є створення логістичної сис-
теми на підприємстві, яка і є практичною платформою здійснення ЛД. 

На основі послідовно проведеного аналізу зазначених вище теоретичних 
аспектів логістичної діяльності підприємств, фірм і компаній, які тією чи ін-
шою мірою схарактеризовані в працях вітчизняних і закордонних учених    
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[8–10; 22; 25; 42–44; 59; 75; 96; 132; 133; 141; 144; 148; 149; 194; 195; 207; 233; 
250; 268; 280; 281; 291; 302; 305; 347; 417; 443; 454], ми дійшли висновку, що 
нині для розвитку методології потрібні: 1) чітке формулювання мети ЛД 
суб’єктів господарювання; 2) конкретизація завдань ЛД; 3) визначення спря-
мованості ЛД; 4) уточнення суб’єктної й об’єктної компоненти ЛД. 

Указані завдання відображені в табл. 1.5.  
 

Таблиця 1.5 
Таблиця-визначник логістичної діяльності* 

Компонента ЛД Зміст компоненти ЛД 

Мета 

Досягнення конкурентної стійкості в умовах ринку та довгостроково-
го успіху в бізнесі суб’єкта господарювання шляхом максимального за-
доволення комплексу вимог споживачів та високого й своєчасного рівня 
їхнього обслуговування; узгодження інтересів усіх учасників товароруху 
й максимізації показників ефективності їхньої діяльності 

Завдання екзогенного характеру: 
– забезпечити для підприємства максимальну пристованість до мін-

ливих ринкових умов; 
– збільшити власну частку  ринку; 
– створити умови для здобуття конкурентних переваг та довгостро-

кового успіху в бізнесі 

Завдання Завдання ендогенного характеру: 
– зменшити витрати на здійснення ЛД суб’єкта господарювання для  

збільшення його прибутку; 
– удосконалити управління логістикою на підприємстві; 
– створити належний рівень логістичного потенціалу підприємства; 
– сформувати комплексну корисність продукту або логістичної по-

слу-ги для споживачів; 
– підвищити ефективність функціонування ЛС підприємства 

Спрямованість Раціоналізація господарської діяльності та якнайповніше задоволення 
вимог споживачів 

Підхід до 
виокремлення 
компоненти: 

Суб’єкти Об’єкти 

  узагальнений Логістичні системи 
 

Потокові процеси й об’єкти їхньої 
безпосередньої реалізації 

    диференційо-
ваний  
 

– виробничі підприємства; 
– логістичні оператори; 
– логістичні посередники 

– потоки матеріальні; 
– потоки інформаційні; 
– потоки фінансові; 
– потоки сервісні; 
– логістичний персонал; 
– об’єкти інфраструктури 

Результат ЛД Логістичний продукт або логістична послуга 
____________ 

*Склав автор. 
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Крім того, для формування методологічної бази ЛД слід виконати за-
вдання, що пов’язані з: 

1) удосконаленням класифікації видів логістичної діяльності з ураху-
ванням специфіки функціонування підприємств галузі та фаз виробничо-
господарських процесів у загальному процесі товаровиробництва; 

2) формуванням методологічних основ створення на підприємствах ЛС 
і належного управління логістикою (логістичного менеджменту); 

3) вибором сукупності оцінних показників ЛД підприємств, зокрема 
результативності й ефективності; 

4) розробкою методики оцінки логістичних витрат на здійснення ЛД; 
5) формуванням основних напрямів забезпечення ефективної ЛД на 

підприємствах. 
Слід зазначити, що виокремлення ЛД у загальній господарській діяль-

ності підприємств, фірм і компаній і дальший її аналіз є дуже важливим. 
Зокрема, це дозволить успішно виконати, щонайменше такі важливі для 
підприємства завдання: 1) коректно розробити логістичну стратегію з ура-
хування ринкової ситуації; 2) спроектувати логістичну систему відповідно 
до змісту і масштабу здійснення ЛД; 3) спланувати, організувати і у майбу-
тньому керувати ЛД; 4) розробити заходи щодо скорочення логістичних 
витрат.  

Таким чином, для розв’язання поставленої в дослідженні проблеми, на 
нашу думку, слід створити на підприємствах галузі три системи, що забез-
печать результативну й ефективну логістичну діяльність: логістичну, систе-
му логістичного менеджменту і систему реєстрації, аналізу й контролю логі-
стичних витрат. 

 
1.4. Методологічні підходи до оцінювання логістичної діяльності 

підприємства 
 

Процеси, які відбуваються в економіці України, спрямовані на реформу-
вання господарського механізму підприємств у зв’язку з його переорієнтацією 
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на ринковий тип господарювання. У цій ситуації перед суб’єктами економічної 
діяльності постає проблема формування стратегічної конкурентоспроможності 
на визначених сегментах ринку [162; 241; 347; 410; 413; 465]. 

Результати наукових досліджень і нагромаджений практичний досвід 
свідчать, що важливою умовою забезпечення стратегічної конкуренто-
спроможності вітчизняних виробників сільськогосподарської продукції в 
умовах ринку і забезпечення її широкої доступності споживачам за прийнят-
ною ціною є організація ефективної ЛД. Здійснення господарської діяльності 
будь-якого підприємства в сучасних ринкових умовах об’єктивно потребує 
постійного кваліфікованого управління й контролю за станом ЛД та своєчас-
ного прийняття відповідних заходів для підвищення її результативності й 
ефективності.  

Нині теорія ефективності як наука перебуває в стадії становлення. Збіль-
шувана популярність категорій «результативність» і «ефективність» привела 
до їх поширення й на інші науки, а також до поглиблення їх змісту в економі-
чному й кількісному аспектах. Водночас зросла кількість розбіжностей у ро-
зумінні науковцями і практиками результативності й ефективності як критеріїв 
оцінки діяльності суб’єктів господарювання. Із цього приводу О.В. Степанов 
справедливо зауважує,  що кожен автор під кожним терміном розуміє щось 
своє, що визначається багажем його знань і словниковим запасом [345, с. 84]. 

Слід вказати, що визначення результативності й ефективності функці-
онування економічних систем на сьогодні є однією з ключових проблем за-
гального менеджменту, складовою частиною якого визнано логістику. 
Сутність і взаємозв’язок категорій «результативність» і «ефективність» ви-
кликає інтерес багатьох науковців і практиків у сфері менеджменту й еко-
номіки. Про це свідчить чимало публікацій [46; 72; 78; 139; 202; 350; 419; 
460]. Зокрема, в роботах [46; 72; 202] розкрито неузгодженість поглядів на-
уковців на розуміння понять результативності й ефективності. Проте, не-
зважаючи на це, більшість дослідників єдині в тому, що вони тісно взаємо-
пов’язані. Взаємозв’язок категорій «результативність» і «ефективність» 
менеджменту С.М. Васін і О.А. Мамонова [46, с. 232] подають у вигляді 
схеми, що наведена на рис. 1.10. 
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Проблема розуміння і визначення результативності й ефективності у 

сфері логістики на сьогодні також остаточно не вирішена, що надзвичайно 
важливо й потребує окремого дослідження під формування методології ор-
ганізації і здійснення ЛД на підприємствах агропродовольчого комплексу.  

Нині відома думка фахівців, що практично оцінку ефективності логістики 
слід здійснювати саме через аналіз ЛД. Зокрема, І.Г. Смирнов зазначає, що 
оцінка ефективності ЛД для всіх учасників процесу базується на принципі сис-
темності, який передбачає спрямування руху матеріальних потоків до кінцево-
го споживача з урахуванням їхніх економічних інтересів [323]. Тому, важли-
вість розробки методики оцінки ефективності ЛД, що здійснюють на підпри-
ємствах галузі, не підлягає сумнівам і є актуальним завданням для науковців. 

Чимало наукових праць і досліджень логістичної спрямованості мину-
лого десятиліття містять аналіз категорії «ефективність логістичної діяль-
ності». Автори наводять загальні й безліч часткових трактувань поняття 
«ефективність логістичної діяльності». Однак сучасна логістика і дотепер 
перебуває у пошуку відповіді на запитання про сутність цього поняття. 

Категорію «ефективність логістичної діяльності» розглядають чимало 
вітчизняних і закордонних учених. На сьогодні відомі наукові публікації із 
цієї проблеми Д. Кочубей [136], М. Кристофера [144], Л.Б. Міротіна й     
І.Є. Ташбаєва [194], С.М. Осипенко [231], В.А. Гудкова [233], О.В. Посил-
кіної [260], Г.Р. Руденко [281], Р.В. Сагайдак-Нікітюк [289], А.І. Семененка 
і В.І. Сергєєва [299], Н.В. Чорнописької [451] й ін. Слід зазначити, що ці 
науковці досить по-різному підходять як до трактування поняття «ефекти-

М  е  н  е  д  ж  м  е  н  т 

Мета Дія Результат Оцінка Результативність 

Оцінка Ефективність Мета Дія Результат Витрати 

Рис. 1.10. Взаємозв’язок категорій «результативність» й «ефективність»* 
     *Джерело: [46, с. 232]. 
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вність логістичної діяльності», так і до його оцінки. Це зумовлено насам-
перед складністю і багатогранністю зазначеної категорії, а також неодно-
значністю щодо розуміння її сутності, змісту й методу оцінки. 

Наприклад, відомі вчені Л.Б. Міротін й І.Є. Ташбаєв визначення ефек-
тивності логістичної діяльності (ЕЛД) вважають важливим аспектом госпо-
дарської діяльності суб’єктів господарювання. Ефективність логістичної ді-
яльності, на їхню думку, – це показник (або система показників), який хара-
ктеризує рівень якості функціонування підприємства за певного рівня зага-
льних логістичних витрат [194, с. 471–472]. На думку авторів, ЕЛД підпри-
ємства можна також розуміти як ступінь повноти і якості виконання завдан-
ня, яке перед ним поставлене. Кількісною мірою ЕЛД, як зазначають учені, 
можуть бути: 1) співвідношення між фактично отриманим результатом фун-
кціонування підприємства і заданим (цільовим) показником; 2) ступінь фак-
тичного досягнення результату. При цьому виду результату не встановлюють 
і не наводять рекомендацій і методичних вказівок щодо його визначення.  

Слушною є думка С.М. Осипенко, який уважає, що ЕЛД підприємства 
слід оцінювати «співвідношенням між її результатом і витратами на його 
отримання» [231, с. 87], але при цьому науковець не розкриває змісту ре-
зультату й витрат, яке підприємство здійснює для його отримання. 

Фактично схожих поглядів дотримується і Г.Р. Руденко [281]. На її 
думку, ЕЛД (для машинобудівного підприємства) – це співвідношення до-
даткового доходу від здійснення логістичної діяльності, який може бути 
отриманий за рахунок скорочення витрат або підвищення рівня обслугову-
вання споживачів, до ЛВ у сферах постачання, виробництва, збуту, складу-
вання, транспортування та сервісу. На відміну від наведених вище тракту-
вань, автор уважає необхідним порівняння додаткового доходу від здійс-
нення ЛД з логістичними витратами на його отримання. 

На нашу думку, додатковий дохід можна мати лише під час упрова-
дження заходів, що поліпшують ЛД. До того ж, дохід не дає економічного 
ефекту, бо включає виробничі затрати. А Г.Р. Руденко пропонує порівню-
вати з витратами не ефект, а дохід, що суперечить відомій концепції визна-
чення ефективності інвестицій. 
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Не розділяють поглядів С.М. Осипенка [231] і Г.Р. Руденко [281], О.І. Се-
мененко та В.І. Сергєєв [299]. Зокрема, О.І. Семененко та В.І. Сергєєв вважа-
ють, що ЕЛД слід визначати не співвідношенням результатів і витрат, а відпо-
відністю діяльності підприємства встановленим цілям. Тобто, чим більше при-
бутку буде мати підприємство, тим вищою є ЕЛД. Однак не завжди можна 
спостерігати таку відповідність – прибуток підприємства може зростати й від 
реалізації інших заходів, які ніяким чином не можуть бути віднесені до ЛД.   

Ми погоджуємось з поглядом О.І. Семененко та В.І. Сергєєва. Однак 
встановити відповідність ЕЛД цілям підприємства можна тільки умовно. 
Крім того, для підприємств різної галузевої належності ступінь узгодження 
результатного і факторного показників досить важко обґрунтувати, а тому 
визначити справжню ефективність ЛД підприємства не завжди можливо. 

Українська вчена-фармацевт Р.В. Сагайдак-Нікітюк ЕЛД підприємства 
визначає як комплексне відображення кінцевих результатів використання 
логістичної концепції і засобів логістичної інфраструктури за визначений 
період часу, тобто ступінь досягнення логістичних загальних і локальних 
завдань, що стоять перед підприємством, за умови оптимального викорис-
тання всіх його ресурсів (матеріальних, інформаційних і фінансових)    
[289, с. 32–33]. Однак погодитись з автором важко, бо наведене визначення 
містить щонайменше три суперечливих моменти, суть яких розглянемо далі. 

У першій частині визначення ЕЛД автор ключову роль відводить кін-
цевим результатам виконання логістичної концепції. Але ж, згідно із су-
часним тлумаченням логістичної концепції, основним її результатом є до-
сягнення високого ступеня раціоналізації господарської діяльності підпри-
ємства за рахунок організації оптимальних потокових процесів [59; 367 й 
ін.]. Відомо, що це результат удосконалення, перш за все, процесу управ-
ління матеріальними потоками і такими, що їх супроводжують, у комплексі 
з іншими заходами. Це в майбутньому може привести до здобуття певного 
ефекту. Однак указаний результат буде неправильно ототожнювати з ефек-
тивністю, яку оцінюють конкретними вартісними вимірниками. Отже, ми 
вважаємо, що перша частина визначення поняття «ефективність логістич-
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ної діяльності» вступає в суперечність з визначенням базової категорії 
«ефективність». 

Друга частина визначення, де автор роботи [289, с. 32–33] додає уточ-
нення, що ЕЛД – це ступінь досягнення логістичних загальних і локальних 
завдань, на нашу думку, є помилковою, бо на сьогодні визнано, що завдан-
ня логістики за спрямованістю і змістом слід поділяти на загальне, головне 
й основні [367, с. 69]. Загальне завдання пов’язане з виконанням стратегіч-
них рішень, головне – тактичних, а основні – оперативних. Зважаючи на 
це, слід зауважити, що Р.В. Сагайдак-Нікітюк, формулюючи визначення 
категорії «ефективність логістичної діяльності», не враховує тактичного 
рівня управління логістикою на підприємстві, що є також помилкою. Так-
тичний рівень прийняття логістичних рішень відіграє не менш важливу 
роль у реалізації логістичної стратегії, ніж оперативний. А тому без ураху-
вання (чи ігнорування) головного завдання логістичну концепцію не можна 
буде реалізувати на підприємстві. 

Досягнення певного рівня виконання логістичних завдань, з огляду на 
визначення категорії «ефективність логістичної діяльності», скоріше слід 
віднести до результату функціонування ЛС підприємства, який оцінюють 
дещо іншим набором показників, ніж ефективність ЛД. 

Крім вищевказаного, важко погодитись з визначенням ЕЛД, що навела  
Р.В. Сагайдак-Нікітюк, ще й тому, що вона не розглядає показників, за до-
помогою яких слід оцінювати ступінь досягнення логістичних завдань. То-
му наведене визначення ЕЛД вимагає уточнення й виправлення. 

Нині, досліджуючи значення логістичного підходу в господарській дія-
льності виробничих підприємств, науковці звертають увагу на його позитив-
ний ефект у задоволенні потреб споживачів. Відповідно до цього, Л.Б. Міро-
тін й І.Є. Ташбаєв, розглядаючи ЕЛД підприємства з погляду споживача, 
який є кінцевою ланкою логістичного ланцюга поставок, уважають, що її мо-
жна визначати за рівнем якості обслуговування замовлення [194]. Однак, не 
зважаючи на важливість рівня якості обслуговування, доволі значимим є 
розмір результатів і витрат, що характеризують ефективність з погляду еко-
номічної ефективності виробництва й інвестицій у ЛС підприємства. 
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Аналогічної думки у визначенні категорії ЕЛД дотримуються В.А. Гуд-
ков  й інші автори [233]. Вони розуміють ефективність ЛД підприємства як 
ступінь задоволення потреб споживача. Тобто оцінювати ЕЛД науковці 
пропонують через визначення рівня задоволення вимог клієнтів щодо доста-
вки товарів чи надання логістичних послуг. Але досягнення високого рівня 
обслуговування споживачів досить часто не збігається з економічним ре-
зультатом, який може мати в деяких випадках низький рівень. Таким чином, 
оцінка ЕЛД відповідно до підходу, викладеного у публікації [233], є непов-
ною і не відображає належною мірою економічного аспекту розглядуваного 
виду діяльності. 

Вітчизняні вчені Ю.В. Гончаров і Г.В. Костюк ефективність ЛД визна-
чають через ефективність функціонування ЛС підприємства, тобто як рі-
вень якості її функціонування, що вимірюють відношенням результатів ви-
користання внутрішнього потенціалу до витрат на створення системи в 
процесі задоволення споживачів [66]. Сутність ефективності як економіч-
ної категорії науковці розглядають як форму відображення рівня економіч-
ності процесу функціонування системи. 

Таке тлумачення ЕЛД, на нашу думку, здається не зовсім зрозумілим, 
бо автори не конкретизують результату, здобутого від використання поте-
нціалу ЛС. До того ж, економічність і ефективність – зовсім різні економі-
чні категорії. Отже, підхід до визначення ефективності логістичної діяль-
ності, що запропонували Ю.В. Гончаров і Г.В. Костюк [66] вимагає конк-
ретизації й уточнення. 

Згідно з індуктивним методом дослідження, наведемо відомі погляди 
науковців на розуміння ефективності логістичної діяльності підприємства, 
оформивши результівну таблицю, яку згрупуємо за двома основними хара-
ктеристиками: спрямуванням (призначенням) та критерієм ефективності 
логістичної діяльності (табл. Г.2). Таким чином, порівнюючи погляди зако-
рдонних і вітчизняних фахівців у сфері логістики на розуміння й тракту-
вання ефективності логістичної діяльності підприємства, нами встановле-
но, що автори: 
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1) формулюючи визначення ЕЛД, характеризують, у першу чергу, її 
спрямованість на рівень обслуговування споживачів або безпосередньо на 
господарську діяльність підприємства; 

2) ЕЛД пов’язують з процесом функціонування ЛС підприємства; 
3) схильні до думки, що ЕЛД – це певна оцінка результату діяльності 

організації, яка відображає не тільки її змогу забезпечити економічне зрос-
тання, а й спроможність стимулювати прогресивні структурно-якісні зміни 
в організації ЛС і відносинах з клієнтами. 

Крім того, слід вказати на те, що для оцінки ЕЛД науковці рекоменду-
ють використовувати досить різні критерії як за методом визначення, так і 
за змістом – це критерії якості обслуговування споживачів і співвідношен-
ня результату до витрат на його отримання. 

Отже, погляди дослідників на розуміння і визначення ЕЛД сучасного 
виробничого підприємства доволі різні. Щоб досягти узгодженості у цьому 
питанні, слід більш детально проаналізувати підходи до визначення ЕЛД та 
рекомендації щодо застосування (вибору) показників її кількісної оцінки. 

Сучасну концепцію оцінки ЕЛД заклали ще наприкінці ХХ століття 
американські вчені Д. Бауерсокс і Д. Клосс [25], Дж. Джеймс [96], М. Крис-
тофер [144], Д. Уотерс [432] й ін. Основний її концептуальний зміст поля-
гав у врахуванні рівня задоволення клієнтів. А тому перевагу віддавали 
оцінці економічної ефективності бізнес-процесів, що реалізовували фірми 
й компанії у процесі господарювання.  

Нині в американських і європейських компаніях менеджери досить ши-
роко декларують підхід в оцінках ефективності ЛД, заснований на моделі, 
що у 80-х роках минулого століття запропонував М. Кристофер [144, с. 144]. 

Американський учений вважав, що оцінювати ЛД необхідно за такими 
критеріями, як якість обслуговування, час і витрати. Для цього він запропо-
нував модель оцінки ефективності бізнес-процесів (рис. 1.11), яка дозволяла 
оцінювати якість через досконалість виконання замовлень, час – через трива-
лість виконання замовлень, а витрати – через вартість замовлення. Згодом ця 
модель була трансформована в діаграму збалансованих переваг логістичної 
діяльності. 
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Слід констатувати, що модель М. Кристофера [144, с. 144] має чіткий 

вектор спрямування – орієнтацію на покупця і на процеси, що реалізову-
ються в логістичному ланцюзі. Однак, на нашу думку, використання цієї 
моделі для оцінки ЕЛД буде не зовсім коректним, оскільки в ній застосо-
вано тільки один економічний показник – витрати на обслуговування. А він 
характеризує, скоріше, частковий результат функціонування логістичної 
системи, а саме витратність процесу обслуговування. Ми вважаємо, що та-
кий показник оцінки ЛД, як витрати на обслуговування, не є комплексним і 
його значення залежить не тільки від рівня й своєчасності виконання ЛД. 
Таким чином, використовуючи цю модель не можна коректно оцінити ЕЛД 
підприємства. З огляду на це модель оцінки бізнес-процесів (див. рис. 1.11) 
М. Кристофер згодом трансформував у діаграму збалансованих переваг 
ЛД, яка зазнала дальших змін і вдосконалення. Нині в європейських ком-
паніях для оцінки ЕЛД застосовують модифікацію діаграми збалансованих 
переваг ЛД – діаграму збалансованих показників, у якій реалізовано ком-
плексний підхід до виконання зазначеного аналізу, де перевагу віддають 
досконалій оцінці бізнес-процесів управління попитом та постачанням і 
технологій її виконання (рис. Г.1). Слід також зазначити, що такий підхід 
передбачає додаткове оцінювання організаційних і технологічних аспектів 
здійснення ЛД. Однак, на нашу думку, цей підхід має й істотну ваду – самі 
показники економічної ефективності ЛД не конкретизовані. А головне, що 

 Краще 

Швидше 

Дешевше 

Якість обслуговування 

 Час 

 Витрати 

Досконале виконання 
замовлення 

Тривалість виконання 
замовлення 

Вартість обслугову-
вання 

Рис. 1.11. Модель оцінки бізнес-процесів* 

 *Джерело: [144, с. 144]. 
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бракує інформації про ЛВ, як один із найважливіших вартісних показників 
ЛД. Таким чином, використання карти здебільшого дає змогу оцінити ор-
ганізаційне і технологічне функціонування ЛС підприємства. Зазначимо, 
що здобуті результати можуть бути використані й для оцінки ЕЛД, але як 
допоміжні. 

Загалом над удосконаленням карти збалансованих показників, яка слу-
жить для оцінки ЕЛД, працювали й вітчизняні вчені з Національного фарма-
цевтичного університету [260; 289]. Її визнали унікальним інструментом, 
який дає змогу підприємствам, що формують логістичні ланцюги поставок, 
визначати ефективність їхньої діяльності й сфери потенційних резервів (зов-
нішніх і внутрішніх поліпшень). Карта дає змогу визначати орієнтири так-
тичної і частково стратегічної діяльності в критично важливих сферах, де 
потрібно здійснювати необхідні заходи для досягнення цілей ЛС. 

Таким чином, для оцінки ефективності ЛД (на прикладі фармацевтич-
ного підприємства) колектив учених під керівництвом проф. О.В. Посилкі-
ної  запропонували комплексний підхід з використанням карти збалансова-
них показників ефективності ЛС за ключовими компетенціями – закупів-
лею, транспортуванням, виробництвом, складуванням, рециклінгом, збу-
том [260]. Для зазначених компетенцій, а точніше для підсистем ЛС під-
приємства вони сформулювали стратегічні цілі, описали ключові фактори 
ефективності й склали перелік оцінних показників. Таким чином, зроблено 
спробу комплексно оцінити ефективність функціонування ЛС підприємст-
ва на прикладі фармацевтичної галузі.  

Як уважають науковці [260], використання запропонованої карти до-
зволяє: контролювати всі сфери ЛД підприємства, а саме закупівлю, виро-
бництво, транспортування, складування, рециклінг і збут; ураховувати ха-
рактеристики економічної, соціальної й екологічної діяльності підприємст-
ва; розв’язувати проблеми ЛД підприємства.  

На думку авторів, реалізація на практиці цієї карти дає змогу підприємс-
тву забезпечити доступність цін на продукцію і збереження її якості, а також 
тісну взаємодію елементів логістичної системи з іншими учасниками логіс-
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тичного ланцюга, оцінювати стан ЛС і ступінь реалізації її цілей, розробляти 
заходи з підвищення ефективності використання матеріальних потоків. 

Слід визнати позитивність такого підходу до оцінки ЕЛД підприємст-
ва. Однак, на нашу думку, використання такої карти має й істотну ваду. 
Відносні оцінні показники, які пропонують дослідники, не відображають 
економічного змісту оцінки функціонування ЛС підприємства. Тому, вико-
ристання карти дасть змогу оцінити ЕЛД підприємства здебільшого в тех-
нічному й організаційному аспектах, тобто визначити ефективність функ-
ціонування техніко-технологічної бази ЛС підприємства, а не його ЕЛД.  

На основі карти збалансованих показників Р.В. Сагайдак-Нікітюк та-
кож додатково ще й пропонує визначати інтегральний показник ЕЛД під-
приємства як добуток показників ефективності ЛС за ключовими компете-
нціями, а саме закупівлі, виробництвом, транспортуванням, складуванням, 
рециклінгом і збутом [289, с. 37]. 

Однак удосконалення оцінки ЕЛД підприємства на основі використання 
карти збалансованих показників й визначеного на її основі інтегрального по-
казника, не може відображати істинної ефективності ЛД підприємства лише 
за добутком показників за ключовими компетенціями ЛС. Вважаємо некоре-
ктним перемноження часткових коефіцієнтів економічної діяльності підсис-
тем ЛС на часткові коефіцієнти, що враховують техніко-експлуатаційні хара-
ктеристики функціонування цих підсистем. Тому, на нашу думку, визначений 
таким чином відносний інтегральний показник не дає змогу у процесі оцінки 
ЛД оперувати абсолютними економічними показниками. В цілому такий 
концептуальний підхід слід віднести до еклектичного. 

Прибічником застосування для оцінки ЕЛД підприємства інтегрально-
го показника є і Г.Р. Руденко [281]. Для машинобудівних підприємств вона 
пропонує розраховувати інтегральний показник, який охоплює також всі 
функціональні підсистеми логістики, а саме: постачання, виробництво, 
збут, запаси, транспортування, складування. На думку цього автора, такий 
показник дає змогу оцінити ЕЛД та своєчасно визначити напрями її підви-
щення. Для обчислення інтегрального показника Г.В Руденко рекомендує 
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такі етапи: 1) формування матриці вихідних даних; 2) формування матриці 
стандартизованих реалізацій ознак; 3) розрахунок інтегрального показника. 

Розраховувати інтегральний показник ЕЛД на машинобудівних під-
приємствах (ІПЕЛД) Г.Р. Руденко пропонує за формулою: 

 
           ),/(1 01 ddІПЕЛД -=                                                   (1.3) 

 
де di – відстань між окремими точками-об’єктами та еталонною точкою; 

d0 – нормована відстань між окремими точками-об’єктами та еталонною 
точкою. 

Автор у ролі еталона розглядає одиничний вектор і, здійснюючи так-
сономічну оцінку, вважає, що чим вища ефективність ЛД на підприємстві, 
тим значення інтегрального показника ближче до одиниці. 

Використовуючи інтегральний показник для оцінки, Г.Р. Руденко пропо-
нує додатково скористатись ще й такими частковими показниками: надій-
ність постачальницької і збутової діяльності, ефективність виробничої діяль-
ності, ефективність використання матеріальних запасів та продуктивності 
енергоносіїв, загальної ЕЛД. Однак методичних рекомендацій для практич-
ного застосування цих  показників не розкрито. 

На нашу думку, Г.Р. Руденко не бачить відмінностей між частковими й 
інтегральним показниками. Об’єднання їх разом та використання таксоно-
мічного умовного показника – це підміна реального економічного показни-
ка ефективності діяльності умовним, статистичним. У цілому метод також 
є еклектичним, економічно необґрунтованим і не може бути використаний 
для кінцевого оцінювання ЛД підприємства. 

Слід зазначити, що чимало авторів включають найбільш повний і ши-
рокий список можливих оцінних показників ЕЛД до відповідних методик, 
що свідчить про нехтування ними відмінностей між оцінними показника-
ми. Розглянемо концепції, що вони пропонують. 

Так, Н.В. Трушкіна [424] для оцінки ефективності ЛД рекомендує ви-
користовувати три групи показників, що враховують рівень обслуговуван-
ня споживачів, прибутковість підприємства і витрати на здійснення ЛД   
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(до цієї групи віднесені собівартість, матеріальні витрати, витрати на збу-
тову діяльність та повну собівартість). Цей підхід до оцінки ефективності 
ЛД дає змогу поділити показники на часткові, узагальнювальні, виділивши 
при цьому інтегральний, однак не встановлює причинно-наслідкових 
зв’язків між ними. Цінність такого підходу, на нашу думку, полягає у ство-
ренні певної системи оцінних показників. Це дає змогу дати системну оці-
нку ЛД і простежити її вплив на узагальнювальний показник господарю-
вання підприємства. 

Як указує Д. Кочубей, для оцінки ефективності ЛД підприємства доці-
льно використовувати «фінансові показники, зокрема логістичні витрати, а 
також техніко-експлуатаційні, часові та інші» [136, с. 62]. Науковець зазна-
чає, що будь-яку оцінку ЕЛД слід проводити співставно з визначеними ці-
льовими показниками, які встановлено та обґрунтовано на рівні загальної і 
логістичної стратегій підприємства. Цінність такого погляду полягає в то-
му, що автор пропонує включити до системи оцінок ЕЛД не тільки показ-
ники виконання логістичних функцій, а й показники ефективності логісти-
чних процесів. Тобто, розробляючи методики оцінки ЕЛД підприємства,  
Д. Кочубей пропонує використовувати процесний підхід. Це, на його дум-
ку, дасть змогу оцінювати ЛД підприємства через ефективність ключових 
бізнес-процесів. Для цього Д. Кочубей рекомендує ввести певний набір ха-
рактеристичних коефіцієнтів, а саме: коефіцієнт точності виконання опера-
цій, що характеризує рівень помилок щодо загальної кількості виконаних 
за визначений період операцій процесу (КТ), коефіцієнт часової тривалості 
логістичного бізнес-процесу, що відображає його фактичну тривалість сто-
совно розрахункової тривалості (КЧ) і, насамкінець, коефіцієнт виконання 
бюджету логістичних витрат бізнес-процесу, який характеризує відношен-
ня рівня фактичних логістичних витрат до рівня витрат, закладених у бю-
джеті цього бізнес-процесу (КВ).  

Ефективність конкретного логістичного бізнес-процесу (ЕЛП) Д. Кочу-
бей [136] пропонує оцінювати як добуток вищевказаних коефіцієнтів: 

 
.ВЧТЛП КККЕ ××=                                               (1.4) 
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Такий підхід, як уважає вчений, за допомогою моделі діаграми збалан-
сованих переваг і з урахуванням специфіки логістичних бізнес-процесів, дає 
змогу оцінити ЕЛД обраного підприємства. Однак, на нашу думку, застосу-
вання цього підходу не слід вважати обґрунтованим тому, що добуток вка-
заних відносних показників, по-перше, не має економічного змісту як і роз-
глянутий вище показник, розрахований таксономічним методом, а по-друге, 
цей метод веде до подвійного врахування чинників: у витратах і в коефіціє-
нті ЕЛП. Крім того, запропонований підхід дає змогу зробити відносну оцін-
ку ефективності здійснення конкретного логістичного процесу, а не ЕЛД. 
Така оцінка є некоректною, бо перемножуються коефіцієнти різного змісту 
й призначення. Отже, зважаючи на викладене, вважаємо, що такий підхід 
до оцінок ЕЛД підприємства і методів її здійснення є неправомірним.  

Доцільність використання такого методу наукового пізнання, як індук-
ція, не викликає сумніву. Його використовують такі автори, як Д. Кочубей, 
Р.В. Сагайдак-Нікітюк, Г.Р. Руденко [136; 281; 289]. Проте довільний, позба-
влений методологічного підґрунтя і логіки синтез системи не може привести 
до якісного кінцевого результату оцінки ЕЛД підприємства тому, що системи 
показників є різноплановими, а інколи випадковими і непоєднуваними між 
собою. Тобто такий метод і етап пізнання, як синтез, потребує певної підго-
товчої роботи, а не лише простого використання еклектичних підходів до ви-
значення ЕЛД і ефективності ЛС підприємства. У то й же час інші науковці 
рекомендують вирішити проблему оцінки ЕЛД підприємства шляхом вико-
ристання суто економічних показників. Розкриємо їх докладніше. 

Заслуговують на увагу рекомендації вітчизняних учених щодо визна-
чення економічного ефекту від ЛД і показників, що його вимірюють. Так, 
С.М. Осипенко [231], досліджуючи питання управління ефективністю ЛД 
підприємства на основі факторно-операційного підходу, для оцінки ефек-
тивності зазначеного виду діяльності пропонує користуватись комплекс-
ними показниками, а саме: 1) економічним ефектом ЛД у цілому та кожно-
го логістичного процесу; 2) економічною ефективністю ЛД у цілому та ко-
жного логістичного процесу, яка за своїм змістом відображає рентабель-
ність витрат на здійснення ЛД.  
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Істотна вада цього підходу полягає в тому, що автор зіставляє форс-
мажорні витрати, які насправді є збитками підприємства, з нормативними, 
називаючи це рентабельністю витрат на ЛД, у той час як за своєю сутністю 
це є відносною економією витрат. 

На перший погляд, концепція С.М. Осипенко [231] є доволі корект-
ною, проте він порівнює не ефект і витрати, а збитки й витрати. До того ж, 
відповідно до теорії економічної оцінки ефективності інвестицій, потрібно 
зіставляти ефект не з поточними, а з капітальними витратами. Крім того, 
науковець у розрахунковій формулі економічної ефективності ЛД, швидше 
за все, має на увазі зіставлення фактичних і нормативних логістичних ви-
трат, але їхня різниця – це не економічний ефект, а економія витрат, порів-
нявши яку з їхнім абсолютним значенням, маємо відносну економію, а не 
ефективність ЛД у цілому. 

Зважаючи на вказані вади, використання на практиці цього підходу до 
оцінки ЕЛД підприємства є недоцільним. 

Ще один з підходів до оцінки ЕЛД полягає у визначенні показників функ-
ціонування або розвитку ЛС. Наприклад, учені Ю.В. Гончаров і Г.В. Костюк 
вважають, що оцінювати функціонування ЛС слід за допомогою таких 
складників, як логістичні витрати, логістичний сервіс та ефективність [66]. 
У свою чергу, Н.В. Чорнописька [451] пропонує оцінювати ЕЛД підприємс-
тва шляхом визначення комплексу показників, що характеризують: 1) про-
дуктивність ЛС (кількість розвантажень/відвантажень на одного робітника, 
кількість скомплектованих замовлень на одного робітника, кількість замо-
влень на одного торгового агента); 2) ефективність ЛС (обіг логістичних 
активів, рентабельність інвестицій в логістичну інфраструктуру, заванта-
женість потужностей логістичних об’єктів, обіговість запасів, витрати 
утримання запасів, частка логістичних витрат у структурі загальних витрат, 
рентабельність каналів збуту); 3) надійність ЛС (надійність поставок, гото-
вність до здійснення поставки, якість поставки, гнучкість виконання замо-
влення, гнучкість оплати). Така декларація дає змогу дослідникам дістати 
певний масив інформації про оцінку й дальше коригування ЛД підприємс-
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тва. Але, на нашу думку, це не може цілком характеризувати економічну 
ефективність його ЛД, які не мають між собою явного причинного зв’язку. 

Як бачимо, до переліку оцінних включено переважно часткові органі-
заційно-технічні й деякі економічні показники ЛД, однак дослідниками не 
вказано як їх поєднати в цілісну систему.  

Також на підставі системи показників розвитку логістичних систем    
В.Г. Алькема [8] рекомендує для аналізу ЛД суб’єктів господарювання «реа-
лізовувати моніторинг та оцінювання окремих чинників». Він пропонує для 
оцінювання використовувати чотири групи індексів, а саме: індексів зростан-
ня ринкових можливостей, індексів продуктивності, ефективності, надійності 
й гнучкості. Хоча у використанні запропонованих індексів і є певний сенс, 
однак здебільшого вони характеризують тільки можливості ЛС, тобто її по-
тенціал загалом. Таким чином, з використанням цих індексів можна отримати 
тільки відносні оцінки ЕЛД того чи іншого суб’єкта господарювання. 

Узагальнюючи погляди різних учених, слід зазначити, що більшість з 
них пропонують оцінювати ефективність ЛД в основному із застосуванням 
так званого коефіцієнтного підходу, тобто обчислювати певні коефіцієнти 
для основних операцій і процесів логістичної діяльності з дальшим їхнім 
узагальненням. Вважаємо, що такий підхід приводить до суб’єктивних оці-
нок ефективності окремих видів ЛД і запропонованих коефіцієнтів вагомо-
сті, що знижує точність оцінювання визначеного виду діяльності.  

Зважаючи на те, що економічна ефективність ЛД відображає певний 
фінансовий результат функціонування ЛС підприємства, її слід оцінювати, 
на нашу думку, певною сукупністю фінансових показників. 

Узагальнений перелік показників ЕЛД, викладених у наукових публі-
каціях, що вище проаналізовані, наведено у табл. Г.3. 

Нагальну потребу в конкретному переліку показників для оцінки ЕЛД 
підтверджують і дані експертного опитування, яке було здійснене редакці-
єю міжнародного науково-практичного журналу «Логистика: проблемы и 
решения» [445] (табл. Г.4). У ролі експертів були обрані науковці (33 %) і 
практики у сфері логістики (67 %).  
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Анкетування дало змогу встановити, що експерти були єдині в тому, 
що оцінка ефективності ЛД підприємств необхідна для формування й за-
безпечення належного рівня конкурентної стійкості підприємства на ринку. 
Деякі з них у категоричній формі запевняють, що для підтримання конкурен-
тоспроможності підприємства, ЛД як окремий напрям господарської діяльно-
сті, має постійно розвиватись, вдосконалюватись і в кінцевому підсумку кон-
тролюватись. 

Узагальнюючи погляди експертів на оцінку ЛД підприємств, можна 
зазначити, що фактично всі вони схильні до використання підходів, засно-
ваних на розрахунках і оцінках лише суто економічних або тільки техніко-
експлуатаційних показників чи сумісно перших і других (див. табл. Г.4). 

Наведені вище результати дослідження свідчать, що нині у вітчизняній 
літературі висвітлено значну кількість підходів й опубліковано чимало ре-
комендацій щодо оцінки ЕЛД підприємства, однак узгодженості поглядів у 
дослідників бракує (див. табл. Г.3 і Г.4).  

Підходи, що пропонують іноземні вчені, потребують дальшого ви-
вчення й обґрунтування, бо проблема створення методики оцінки ЕЛД для 
вітчизняних підприємств потребує нагального розв’язання. Тому перш за 
все необхідно визначитись з тим, який набір показників або який саме по-
казник (комплексний чи інтегральний) необхідно вибрати для стратегічної 
оцінки ефективності ЛД підприємства, щоб скоригувати дії щодо управ-
ління зазначеним видом діяльності. 

Оцінка логістичної діяльності підприємства не може обмежуватись 
тільки визначенням її ефективності, бо самих фінансових кількісних показ-
ників для цього замало. Дати повну оцінку ЛД можна тільки за умови ви-
значення її результативності. 

Проблеми менеджменту на сучасних підприємствах, як зазначено в 
роботах деяких науковців, пов’язані зі співвідношенням результативності й 
ефективності [46; 260; 273]. Зокрема, відомий вчений Пітер Друкер зазна-
чає: «Щоб бути успішною впродовж тривалого терміну, щоб вижити і до-
сягти своїх цілей організація має бути як ефективною, так і результатив-
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ною» [92]. На його думку, результативність є наслідком потрібних, прави-
льних речей (doing the right things). Саме результативність, яка показує, що 
все робиться правильно, зобов’язана мати кількісне вираження. Таким чи-
ном, результативність – це визначений показник деякого процесу (діяльно-
сті), який свідчить про отримання чогось раніше запланованого в кінці 
процесу (діяльності) [292; 414].  

На думку А.Н. Асаула, сутність результативності можна схарактеризу-
вати деяким числом (досягнутим результатом), тобто відношенням отри-
маного результату до запланованого (до поставленої мети) [16]. 

На підставі вищевказаного можна зазначити, що «результативність» і 
«ефективність» логістичної діяльності – це споріднені категорії, як і показ-
ники їхньої оцінки [398]. Тому для організації ефективного управління ЛД 
виробничих підприємств необхідна не тільки оцінка її ефективності, але й 
визначення результативності як кількісного показника. 

На цей період часу проблему оцінки результативності логістичної дія-
льності (РЛД) підприємств агропродовольчого комплексу вітчизняні вчені 
не досліджують. Фактично немає і закордонних публікацій із цієї пробле-
матики. Проте, практики-логісти ставлять питання про необхідність роз-
межування категорій «ефективність» і «результативність» ЛД під час фор-
мування логістичної стратегії підприємства. 

Першими порушили питання щодо визначення РЛД підприємства фахів-
ці-фармацевти. Наприклад, науковці Національного фармацевтичного уні-
верситету (м. Харків) [260, с. 579] трактують результативність ЛД підприємс-
тва як «результат функціонування логістичної системи, який характеризує рі-
вень досягнення цілей логістичної системи шляхом виконання необхідних 
робіт із мінімально можливими витратами». На нашу думку, такий методич-
ний підхід містить раціональне зерно, але позбавлений чіткості у формулю-
ванні критерію, за яким витрати поділяють на капітальні чи поточні. 

Дослідження, що виконані під керівництвом проф. О.В. Посилкіної і 
результати яких опубліковані в колективній монографії [260, с. 616], пока-
зують, що більшість закордонних фірм оцінку результативності ЛД під-
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приємств підміняють розрахунком низки показників функціонування їх-
ньої ЛС, а саме:  кількості оброблених замовлень за одиницю часу; обсягів 
вантажних відправлень на одиницю складських потужностей і вантажоміс-
ткості транспортних засобів; відношення обсягу сировини, що надходить 
на підприємство для виготовлення продукції, до обсягу продукції, яка ви-
готовлена (зазначимо, що цей показник відображає динаміку випуску про-
дукції та документообігу); відношення операційних логістичних витрат на 
одиницю інвестованого капіталу; питомих логістичних витрат на одиницю 
виробленої продукції; ЛВ у дистрибуції на одиницю обсягу продажу і т. д. 

На підставі результатів розрахунку показників функціонування ЛС ав-
тори пропонують визначати інтегральний показник, який і використовують 
для оцінки РЛД підприємства. 

Ми вважаємо, що слушною є думка авторів монографії [260, с. 616] 
про те, що побудований на такій основі інтегральний показник результати-
вності сам по собі не має економічної сутності, він відображає кількісне 
вираження  взаємозалежних критеріїв. Крім того, на нашу думку, викорис-
тання такого інтегрального показника для оцінки РЛД є сумнівним, бо 
«техніка» його розрахунку є некоректною через те, що добуток часткових 
техніко-експлуатаційних і економічних показників різних за змістом і сут-
ністю, які відображають результат функціонування окремих підсистем ЛС, 
не можна вважати інтегральним показником. 

Ільченко Н.Б. уважає, що основними показниками результативності ло-
гістики у сфері торгівлі є: рівень скорочення запасів у ланцюгах товароруху, 
максимальне використання площ і об’ємів підприємств оптової і роздрібної 
торгівлі, прискорення обіговості капіталу, рівень скорочення транспортних 
витрат і витрат, що пов’язані з вантажопереробкою [117, с. 30–31]. 

Важко погодитись з думкою цього автора, що вказані часткові показни-
ки – рівень скорочення запасів і витрат – дають змогу оцінити результатив-
ність ЛД у цілому, бо вони частково оцінюють результат функціонування 
двох підсистем ЛС підприємства – складської і транспортування. А прийняті 
узагальнені показники – максимальне використання площ і об’ємів підпри-
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ємств оптової і роздрібної торгівлі та прискорення обіговості капіталу – мо-
жуть бути підвищені й за рахунок інших, нелогістичних заходів. Таким чи-
ном, як зазначає Н.Б. Ільченко, використання для оцінки результативності 
ЛД запропонованих показників є некоректним і необ’єктивним.  

Зазначимо, що є й інші підходи до оцінки результативності ЛД. Так, 
вивчаючи логістичні потоки, В. Осовцев дотримується тієї думки, що ре-
зультативність функціонування ЛС доцільно оцінювати шляхом аналізу 
логістичних витрат [234, с. 134]. У зв’язку із цим у ролі показників резуль-
тативності організації логістичного процесу товароруху науковець пропо-
нує використовувати кількість циклів окупності логістичних витрат і кое-
фіцієнт їхньої обіговості. Обґрунтовуючи цю пропозицію, В. Осовцев за-
значає, що кожен із запропонованих критеріїв спроможний відображати 
ресурсоємність логістичного потоку, яка є інтегральним показником, що 
детермінує вплив іммобілізаційних коштів, витрачених на виробничі й то-
варні запаси, а також на утримання й експлуатацію логістичної інфрастру-
ктури і засобів транспорту, на кінцеві фінансово-економічні результати ло-
гістичного процесу, тобто ЛД. 

Запропоновані показники можуть бути використані під час оцінювання 
ЛД підприємства, але, з нашого погляду, як допоміжні часткові вимірники. 
Водночас загальні ЛВ мають значно складнішу структуру, але В. Осовцев не 
враховує всіх складників. Це не дає змогу дати точні оцінки щодо коефіціє-
нта обіговості й інших ним запропонованих показників, а отже, й остаточно 
оцінити результативність ЛД. Таким чином, слід вказати, що тільки за пока-
зниками, які рекомендує В. Осовцев, оцінити РЛД фактично неможливо. 

Як зазначають автори монографії [260, с. 586] оптимальним для виміру 
РЛД є використання матричного методу, що запропонував У.І. Мересте. В 
його основу покладено використання поняття «поле результативності», яке 
поєднує у собі реєстрацію й аналіз показників ефективності виконання 
ключових бізнес-процесів з урахуванням їхньої взаємозалежності й взає-
мопоєднання. Цей метод, на думку його розробника й авторів вказаної ви-
ще монографії, дає змогу комплексно характеризувати стан ЛД фактично 
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будь-якого підприємства, оцінити динаміку його розвитку, зміни в резуль-
татах роботи і виявити резерви поліпшення його діяльності. Загалом ми 
згодні із зазначеним, але між сукупністю запропонованих для оцінки ре-
зультативності показників не встановлено причинно-наслідкових зв’язків. 
Тому результат оцінки РЛД підприємства може бути помилковим. 

Матричний метод, що запропонував У.І. Мересте, набув дальшого роз-
витку в дослідженнях науковців Харківського національного фармацевти-
чного університету, які розробили матрицю поля оцінки результативності 
ЛС підприємства і на її основі сформували карту системи оцінних показни-
ків його РЛД [260, c. 593–595]. Карта результативності, за допомогою якої 
дослідники пропонують оцінювати результат функціонування підсистем 
ЛС підприємства, об’єднує 36 показників. Ці показники дають змогу сха-
рактеризувати основні фази виробничо-господарських процесів підприємс-
тва: постачання, виробництво, збут, транспортування, рециклінг, складу-
вання. Проте, незважаючи на позитивність такої пропозиції, оцінка РЛД 
підприємства має певні вади.  

По-перше, автори не дають рекомендацій щодо використання резуль-
татів, які отримані за допомогою формалізації матриці поля результативно-
сті ЛС підприємства для побудови карти оцінки результативності її ЛД. Не 
встановлено і зв’язку між матрицею поля оцінки результативності ЛС і ка-
ртою РЛД, що не дає змоги формулювати кінцевий висновок про результа-
тивність логістичної діяльності досліджуваного підприємства. 

По-друге, обчислювати локальні показники, які характеризують ре-
зультативність управління логістичними процесами на підприємстві, за до-
помогою теорії нечітких множин на практиці не завжди можливо, тому що 
застосування теорії нечітких множин потребує високої фахової підготовки 
і знань галузевої специфіки здійснення ЛД спеціалістів, що будуть викону-
вати такий аналіз. Сьогодні на підприємствах їх фактично немає.  

По-третє, визначена кількість показників «мають приблизне значення 
або припустимий з погляду підприємства діапазон значень», з яких 34 є 
відносними і тільки два – абсолютними. Використання показників, які тією 
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чи іншою мірою відображають результат функціонування ЛС підприємст-
ва, все ж не дає змоги системно проаналізувати й оцінити логістичну дія-
льність. Це можна пояснити тим, що запропоновані показники відобража-
ють різнопланові результати функціонування підсистем ЛС підприємства, 
через що досить проблематично оцінити її результативність у цілому, а от-
же й зробити об’єктивний висновок щодо РЛД підприємства. 

Головною вадою так званої карти РЛД є те, що автори [260] «складають 
до купи» безліч як економічних, так і технічних показників. Дослідники чіт-
ко не розмежовують категорій «ефективність» і «результативність» ЛД під-
приємства та не наводять конкретних рекомендацій щодо їхнього дальшого 
застосування для коригування логістичної стратегії підприємства у режимі 
реального часу. 

Питання щодо кількості й змісту часткових показників на сьогодні є 
дискусійним. Із цього приводу Г.С. Рахутін зазначає, що під час 
розв’язання такої складної проблеми, як уніфікація оцінних показників, 
неминучі дискусії і розбіжності [273]. Відомий вчений Є.Н. Гончаров ува-
жає, що «в ряді публікацій дослідники рекомендують цілі групи різних по-
казників …., однак вони не є показниками результативності», хоча й допу-
скає, що в деяких випадках такі показники можуть бути корисними  [65]. 

Порівнюючи різні погляди науковців і практиків щодо оцінювання ре-
зультативності й ефективності ЛД сучасного підприємства приходимо до 
висновку, що показників оцінки результативності так само багато, як і по-
казників ефективності. Здебільшого дослідники не встановлюють принци-
пової відмінності між результативністю й ефективністю, що доволі утруд-
нює уніфікацію термінології, трактування економічного сенсу показників, 
їхнє використання в логістичному менеджменті. 

Таким чином, аналіз підходів до оцінювання результативності й ефек-
тивності ЛД підприємств свідчить про необхідність використання такої су-
купності показників (декількох узагальнювальних або комплексних), які б 
були простими у застосуванні й давали б змогу здійснювати оперативну 
оцінку ЛД. Така оцінка має ґрунтуватись не тільки на єдиних принципах 
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виміру, а й на розмежуванні цілей оцінок ЕЛД і РЛД і встановленні зв’язку 
між ними. 

Отже, у цьому підрозділі на підставі дослідження етапів розвитку 
логістики, особливостей і чинників зародження в Україні агрологістики та 
аналізу сучасних концепцій та практики оцінки ЛД підприємств різної 
галузевої належності встановлено, що логістичний підхід є дієвим і 
результативним інструментом ведення господарської діяльності. Отримані 
результати аналізу є належною інформаційною базою та підґрунтям для 
формування концептуальних засад методології організації й здійснення 
ефективної логістичної діяльності підприємств агропродовольчого 
комплексу. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО КОМПЛЕКСУ  

 
2.1. Концептуальні основи логістичної діяльності галузевих        

підприємств 
 
У сучасних умовах на підприємствах агропродовольчого комплексу 

(АПК), зокрема тих, що виробляють та переробляють сільгосппродукцію, 
особливої актуальності набуває питання раціоналізації їхньої господарської 
діяльності. Одним зі шляхів розв’язання зазначеного питання є організація 
ефективної логістичної діяльності, яка має на меті, у першу чергу: мініміза-
цію ризиків і витрат, що пов’язані з виробництвом і збутом агропродукції [54; 
260, с. 416–418], підвищення рівня якості обслуговування споживачів [167,   
с. 336–338; 59, с. 239–243; 110, с. 146–150; 141, с. 254–257; 260, с. 440–442; 
308, с. 190] і, насамкінець, збільшення маси прибутку підприємства.  

Одним із ключових елементів організації ефективної логістичної дія-
льності на підприємствах АПК і дальшого її розвитку є відповідні методи-
чне забезпечення і нормативна база. За рахунок аналізу та синтезу, систем-
ного підходу щодо запровадження засад логістики в господарювання галу-
зевих підприємств покращується усвідомлення сутності логістичної діяль-
ності на ординарному рівні та вибір дієвих напрямів її розвитку, на які 
першочергово необхідно спрямувати зусилля та ресурси. 

З цього приводу вчені інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН 
України В.В. Кириченко і В.М. Тимчук зазначають, що «за відчутного дефі-
циту ресурсів розробка методичних напрямів є дієвим заходом збереження і 
розвитку інноваційного рівня в аграрній сфері». З огляду на це науковці 
констатують, що «розробка методологічного забезпечення … є важливим і 
актуальним напрямом, що відповідає стратегії інноваційного розвитку 
АПК» [127, с. 13–15]. У цьому контексті на сьогодні вельми важливим за-
вданням в аспекті розвитку ЛД є розробка і практична реалізація відповід-
ного концептуального підходу, що базується на засадах теорії логістики і 
принципах економічної ефективності господарювання підприємств АПК. 
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Специфіка ЛД певним чином впливає на загальний результат господа-
рювання підприємства будь-якої галузі. Цей вплив має дуалістичний хара-
ктер: з одного боку, в сучасних ринкових умовах розвиток підприємства 
неможливий без упровадження в господарську діяльність логістичного 
підходу, а з іншого, – реалізація логістичного інструментарію на практиці 
призводить до значних додаткових грошових витрат, що, як наслідок, може 
викликати погіршення фінансового стану і рівня економічної безпеки 
суб’єкта господарювання. Однак, як уважають автори численних наукових 
публікацій, здатність підприємства до швидкого реагування на різноманіт-
ні зміни запитів і вимог ринку формується завдяки всебічної логістизації 
процесів господарювання, що надає йому вагомих конкурентних переваг 
для досягнення визначених цілей [59; 141; 167]. 

Практикою доведено, що логістика істотно впливає на економічну ефекти-
вність господарювання підприємств, сприяючи повному розкриттю їхнього по-
тенціалу. На гіпотетичному рівні це можна проілюструвати схемою, що показує 
прямий зв’язок логістичної і господарської діяльності підприємства (рис. 2.1).  

Логістична система, що продукує ЛД підприємства, входить до складу 
господарського механізму, який, як відомо, включає загальну підсистему, 
цільові підсистеми, підсистеми забезпечення і функціональні [283, с. 251]. 
Кожна із підсистем логістичної системи спрямована на позитивний резуль-
тат в обслуговуванні споживачів, які є безпосередніми замовниками про-
дукції чи послуг підприємства. Функціонування ЛС гіпотетично впливає на 
економічну ефективність ЛД підприємства, тому її оцінка має здійснюва-
тися на основі фінансових узагальнювальних і загальних показників функ-
ціонування логістичної системи. На нашу думку, показники саме такого 
типу можуть бути використані в загальних оцінках економічної ефективно-
сті господарювання підприємства на тактичному і стратегічному рівнях. 
Зростання фінансових узагальнювальних і загальних показників ефектив-
ності ЛД прямо пов’язане з підвищенням економічної ефективності госпо-
дарювання підприємства. З погляду на це зазначимо, що ЛД, як складова 
частина господарської діяльності підприємства, істотно впливає на рівень її 
фінансового результату. 
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Крім зазначеного вище зауважимо, що впровадження логістичного 

підходу в господарську діяльність підприємств аграрного сектора економі-
ки дає змогу здобути ще й синергічний ефект від взаємодії різних підсис-
тем у відкритих економічних системах. Тобто завдяки організації і здійс-
ненню ЛД на підприємствах АПК забезпечується ефект від взаємного по-
силення зв’язків між суб’єктами господарювання агроринку на рівні мате-
ріального потоку або спільний ефект взаємодії всіх підсистем ЛС підпри-
ємства у загальному процесі виробництва продукції. 

Синергетика ж виявляє зв’язки в ЛС, які у процесі спільних дій незалеж-
них підсистем забезпечують зростання загального ефекту, що значно біль-

 
 

Рис. 2.1. Гіпотетичні зв’язки між ефективністю логістичної  
і господарської діяльності підприємства* 

  *Розробив автор. 
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ший, ніж сума ефектів цих самих систем або самостійних її елементів, які ді-
ють незалежно. 

Процеси, що реалізують в логістичній системі підприємства, варто роз-
глядати в цілісній сукупності, щоб визначити загальний економічний ефект з 
урахуванням економії на витратах в усіх її підсистемах і ланках. З огляду на 
це ЛД має стати ключовим складником загальної господарської діяльності. А 
це значить, що логістичні рішення слід спрямовувати на розв’язання підпри-
ємством фактично всіх завдань, пов’язаних з забезпеченням нормального фу-
нкціонування і якісного обслуговування споживачів.  

Прийняття рішення щодо напряму й виду логістичної діяльності має уз-
годжуватись з обраною стратегією господарювання підприємства та плана-
ми підвищення його конкурентоспроможності. Керівництво підприємства, 
як правило, ідентифікує певну проблему, яка ускладнює його господарську 
діяльність і дальший розвиток на обраному сегменті ринку та визначає засо-
би її розв’язання. Цьому й сприяє логістичний підхід, практично впровадити 
який можна шляхом організації здійснення комплексу певних видів ЛД. 

Процес прийняття рішення про необхідність організації ЛД на підприєм-
стві включає кілька етапів: 1) ідентифікація проблеми, яку необхідно 
розв’язати у процесі господарювання на визначеному сегменті ринку; 2) збір 
інформації про проблему та чинники, що її спричинили; 3) визначення ви-
дів і характеру ЛД, що зумовлять швидке й маловитратне розв’язання про-
блем, пов’язаних з господарюванням підприємства на визначеному сегмен-
ті ринку; 4) аналіз можливостей щодо організації і здійснення на підприєм-
стві обраних видів ЛД; 5) обґрунтування доцільності (необхідності) здійс-
нення на підприємстві ЛД. 

Алгоритм прийняття відповідного управлінського рішення про доціль-
ність здійснення ЛД на конкретному підприємстві являє собою більш скла-
дний процес, який включає: детальний аналіз концепції розвитку підприємс-
тва, формування чи коригування його загальної стратегії, визначення необ-
хідності запровадження логістичного підходу в діяльність підприємства та 
його реальні можливості щодо цього, обґрунтування доцільності організації 
ЛД й ухвалення цього рішення на рівні вищого керівництва (рис. 2.2).  
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Рис. 2.2. Алгоритм обґрунтування доцільності логістичної діяль-
ності на підприємстві* 

 *Розробив автор. 
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тить значну чисельність дій і процедур, що мають на меті не допустити 
помилкового рішення (рис. Д.1). Для цього попередньо виконується аналіз 
зовнішнього та внутрішнього середовищ і їхніх обмежень на ЛД, досвіду 
застосування логістичного підходу як закордонними підприємствами, так і 
вітчизняними, а також рівня невизначеності ситуації на ринку. 

Як слідує з рис. Д.1, процес ухвалення рішення щодо здійснення ЛД у 
загальному вигляді характеризується наявністю однієї або декількох цілей, 
необхідністю вивчення проблеми і вибором раціонального рішення, засно-
ваного на визначених критеріях, з урахуванням чинників, що обмежують 
можливості досягнення мети. Відомо, що найбільш важливим етапом про-
цесу ухвалення управлінських рішень є розробка їхніх можливих варіантів 
і вибір найкращого. При цьому слід звернути увагу на те, що залежно від 
отриманої інформації управлінські рішення можна ухвалювати за умов ви-
значеності, ризику й невизначеності.  

Якщо керівництво визнало доцільність ЛД й ухвалило рішення щодо її 
здійснення, слід розпочати етап безпосередньо планування й організації 
визначеного виду діяльності на підприємстві. У цілому організацію ЛД 
підприємства можна описати за допомогою алгоритму, етапи якого харак-
теризують зміст управлінських дій, їхні провідні функції та варіанти мож-
ливих рішень (рис. 2.3). Запропонований алгоритм дає найзагальніше уяв-
лення про те, яку роботу необхідно провести фахівцям підприємств, щоб 
організувати на підприємстві ефективну логістичну діяльність. 

Відповідно до задекларованого концептуального підходу (рис. 2.3), 
ланцюг дій щодо організації ЛД має обов’язково включати в себе визна-
чення логістичної місії і мети; змісту, спрямованості й пріоритету певних 
видів ЛД підприємства з урахуванням його галузевої належності та специ-
фіки господарювання; чинників впливу на ЛД підприємства; формування 
ЛС підприємства з відповідними системами логістичного менеджменту, 
обліку й контролю логістичних витрат; вибір методологічного інструмен-
тарію забезпечення ефективного виконання ЛД у межах підприємства; оці-
нювання результативності й ефективності ЛД та розробки методів оцінки 
економічної ефективності логістичних рішень. 
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Рис. 2.3. Зміст концептуального підходу до організації логістичної 
діяльності на підприємствах галузі* 

*Розробив автор. 
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оцінки логістичних витрат 
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На думку автора, після визначення логістичної місії, мети, змісту й 
спрямованості ЛД одним з основних завдань її організації на підприємст-
вах галузі, відповідно до запропонованого концептуального підходу, має 
стати систематизація зазначеної діяльності на види за фазами виробничо-
господарських процесів та функціями, що у їхніх межах реалізують відпо-
відні підрозділи і служби [380]. 

Аналіз літератури із зазначеної проблеми, результати якого викладені 
у першому розділі монографічного дослідження, показав, що науковці зо-
середили свої зусилля в основному на систематиці видів ЛД для промисло-
вих підприємств, а сфера аграрного сектора економіки залишається факти-
чно поза їхньою увагою. Таким чином, поширюючи застосування логістич-
ного підходу до здійснення діяльності суб’єктами господарювання аграр-
ного ринку, варто для останніх розробити класифікацію ЛД за видами, що 
здійснюється у межах наявних фаз виробничо-господарських процесів 
(ВГП) підприємств АПК. Вважаємо, що це на сьогодні є одним із найваж-
ливіших завдань для фахівців визначеної галузі. 

На думку автора, коректна ідентифікація видів ЛД стане методологіч-
ним підґрунтям для розробки чи коригування логістичної стратегії підпри-
ємств АПК, а також оцінювання результативності й ефективності даного 
виду діяльності. 

У процесі систематизації видів ЛД слід ураховувати, перш за все:  
1) просторову локалізацію, особливості спеціалізації, кооперації й інтег-

рації підприємств галузі з погляду забезпечення їхнього ефективного функці-
онування; 

2) фазовий поділ шляху переміщення МП, в основу якого покладені 
фази ВГП галузевих підприємств; 

3) функціональний поділ логістичних активностей, що здійснюють 
підрозділи логістики галузевих підприємств у межах ВГП. 

Відповідно до просторового фактора, з одного боку, науковці виділя-
ють макро- і мікрологістику [59; 140; 142; 167; 214, 297; 299], що має без-
посередній вплив на визначення ринкових меж, в яких функціонує ЛС.       
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З іншого боку, просторова локалізація підприємства у межах визначеного 
логістичного полігона формує географічні особливості, що певним чином 
впливають на ефективність функціонування ЛС підприємств агропродово-
льчого комплексу. У той же час, організаційна структура і склад техніко-
технологічної бази ЛС підприємств здебільшого залежить від рівнів їхньої 
спеціалізації, кооперації й інтеграції, а також обсягів виробництва. Вказані 
чинники мають безпосередній вплив і на формування кількісно-якісного 
складу матеріальних потоків (МП), специфіку їхнього руху і кількість уча-
сників, що його організують. Від цього залежить і склад підсистем ЛС під-
приємств галузі, організація й управління логістикою, що вливає на зміст і 
спрямованість ЛД. 

У загальному випадку врахування фаз виробничо-господарських про-
цесів, здійснюваних на галузевих підприємствах, дає змогу розмежувати 
логістичні потоки і процеси в ЛС за трьома основними фазами – постачан-
ня (фаза 1), виробництво (фаза 2), розподіл і збут (фаза 3) [376; 386], відпо-
відно до яких можна у першому наближенні виділяти, на нашу думку, і 
конкретні види ЛД [380]. Найбільш повно фази переміщення матеріальних 
потоків ідентифікують у логістиці виробничого підприємства, що виробляє 
продукцію для реалізації споживачам визначеного сегменту ринку. 

Фазовий поділ шляху переміщення матеріальних потоків у межах ЛС ви-
значає її основні підсистеми, через які проходитимуть матеріальні ресурси в 
процесі руху від моменту їхніх закупівель до моменту одержання готової 
продукції споживачами. Проілюструємо типову аналогову модель ЛС для 
підприємств агропродовольчого комплексу (виробничих і переробних), ос-
новні підсистеми якої пов’язані матеріальними й інформаційними (прями-
ми й зворотними) потоками (рис.  2.4).  

У логістичних системах підприємств агропродовольчого комплексу цир-
кулює щонайменше сім основних типів матеріальних потоків: 1 – сировини і 
матеріалів, що необхідні для виробництва відповідної продукції; 2 – запасних 
частин, інструменту тощо, що необхідні для забезпечення нормального 
функціонування техніко-технологічної бази кожної з підсистем ЛС підпри-
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ємства; 3 – готової продукції; 4 – відходів виробництва; 5 – продукції, що 
отримана у процесі переробки відходів виробництва; 6 – реалізованої про-
дукції, що з різних причин споживачі повертають на підприємство (рекла-
мація); 7 – адміністративно-побутових відходів. Перелічені потоки мають рі-
зні місце й час виникнення і споживання, а також різні кількісно-якісні харак-
теристики. Крім того, в межах логістичного циклу вказані МП мають також і 
різні фазово-часові характеристики, що схематично зображено на рис. 2.5.  

 

 
Склад і структура ЛС підприємства агропродовольчого комплексу є суто 

специфічними. Зазвичай це стосується підприємств, які самостійно формують 

Умовні позначення: 
––––––> – матеріальні потоки; – –  – –> – інформаційні потоки; 

1, 2, 3, …, 7 – типи матеріальних потоків, що циркулюють у логістичній 
системі підприємства. 

Рис. 2.4. Аналогова модель логістичної системи виробничого  
підприємства АПК* 

  *Розробив автор. 
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процеси постачання та збуту, а також утилізації і знищення відходів. Отже, з 
огляду на зазначену специфіку функціонування ЛС підприємств АПК для 
розробки заходів щодо підвищення ефективності їх ЛД виникає потреба в де-
талізації її на види. Актуальність цього питання доведена в публікаціях вітчи-
зняних і закордонних учених, зокрема в [102; 141]. Проте слід зазначити, що 
до поділу ЛД на види є щонайменше два наукових підходи. Відповідно до 
першого підходу дослідники пропонують узагальнений перелік видів ЛД, а 
згідно з другим – деталізовану класифікацію (табл. Д.1). 

 

 

Вказані підходи до поділу ЛД на види (див. табл. Д.1) на цей час ма-
ють певні вади. Вкажемо на основні з них:  

1) для створення класифікацій науковці пропонують різні ознаки, що по-
роджує появу таких видів ЛД, на здійснення яких досить важко, а іноді й не-
можливо, спланувати потрібний обсяг витрат і надалі закласти їх у логістич-
ний бюджет для ефективного виконання логістичної стратегії підприємства; 

2) для переважної більшості класифікацій ЛД, що запропоновані вітчи-
зняними й закордонними дослідниками, неможливо встановити причинно-
наслідкові зв’язки між її видами; 

Фаза 1 Фаза 2 Фаза 3 

1 
2 

3 
4 

5 

6 

7 

Логістичний цикл 

Рис. 2.5. Евентуальна схема фазово-часової характеристики матеріа-
льних потоків, що циркулюють у межах ЛС галузевих підприємств* 

     *Розробив автор. 
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3) види ЛД, що складають класифікації, важко узгодити з фазами ви-
робничо-господарських процесів та функціями, що виконують в їхніх ме-
жах підрозділи (служби, відділи) логістики галузевих підприємств. 

Вказані вади, на нашу думку, унеможливлюють використання існую-
чих класифікацій як бази для розробки методологічних основ організації й 
оцінювання логістичної діяльності підприємств агропродовольчого ком-
плексу. Отже, з нашого погляду, актуалізується нагальна потреба розробки 
класифікації видів ЛД, що повинна у повній мірі відповідати типології і 
фазам переміщення МП у межах ЛС підприємств АПК і враховувати спе-
цифіку виробничого процесу отримання продукції. 

На підставі вказаного, вважаємо, що ЛД слід диференціювати стосовно 
наявних фаз ВГП на такі види: постачання; виробництво, розподіл і збут 
продукції; повернення неякісної, зіпсованої й пошкодженої продукції і та-
кої, що закінчився термін споживання; утилізація (переробка) виробничих 
відходів; знищення відходів, неякісної і зіпсованої й пошкодженої продук-
ції і такої, що закінчився термін споживання. Слід зазначити, що ці види 
логістичної діяльності у повній мірі відповідають всій сукупності здійсню-
ваних на підприємствах агропродовольчого комплексу виробничо-
господарських процесів.  

Насамкінець, досліджуючи виробничо-господарські процеси галузевих 
підприємств виділяємо такі види ЛД за функціями, що виконують підроз-
діли логістики у межах указаних процесів: локалізація виробництва і скла-
дів, котрі є ключовими об’єктами ЛС; закупівля необхідних матеріально-
технічних ресурсів (МТР) для забезпечення нормального функціонування 
підприємства; доставка запасних частин для техніко-технологічної бази 
ЛС; транспортування й переміщення МТР, включаючи готову продукцію; 
складування МТР і готової продукції та управління їхніми запасами; ван-
тажопереробка сировини, матеріалів і готової продукції; комплектування й 
упакування готової продукції; моніторинг переміщення й транспортування 
МТР, включаючи готову продукцію; формування та підтримання зв’язків з 
постачальниками, посередниками і споживачами, а також обслуговування 
споживачів на визначених сегментах ринку. 
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Викладене вище дає змогу констатувати різноманітність видів ЛД на 
підприємствах АПК. На підставі цього для дальшого вирішення сформу-
льованих у дослідженні наукових завдань вважаємо за доцільне деталізува-
ти логістичну діяльність за її видами стосовно фаз ВГП і функцій, що у їх-
ніх межах здійснюють підрозділи логістики галузевих підприємств. З огля-
ду на це складена узагальнена класифікація видів логістичної діяльності, 
що адаптована для господарювання галузевих підприємств (рис. 2.6). Це 
досягнуто завдяки врахуванню в повній мірі фаз виробничо-господарських 
процесів і функцій, що виконують у їхніх межах підрозділи логістики галу-
зевих підприємств. 

 

 
Запропонована класифікація включає шість видів ЛД, що властиві ви-

робничим підприємствам агропродовольчого комплексу, відповідно до ос-
новних фаз виробничо-господарських процесів і 15 видів – за функціями, 
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Рис. 2.6. Класифікація видів логістичної діяльності підприємств  
агропродовольчого комплексу* 

      *Розробив автор. 
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Знищення 

Облік і конт-
роль ЛВ 

Логістичне адміністрування 

Утримання логістичної ін-
фраструктури 

Управління  
логістичними 
інформаційни-
ми потоками 
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що виконують у їхніх межах підрозділи логістики. Взаємний перетин і по-
єднання цих видів ЛД у процесі здійснення господарської діяльності галу-
зевими підприємствами, ми зобразили за допомогою табл. 2.1. 
                                                                                                             

Таблиця 2.1 
Взаємний перетин видів ЛД підприємств агропродовольчого комплексу  за 

фазами ВГП та функціями, що реалізуються в їхніх межах* 

Види логістичної діяльності за фазами ВГП 
Види логістичної дія-
льності за функціями 

поста-
чання 

(А) 

вироб-
ництво 

(Б) 

розподіл  
і збут (В) 

повернення 
продукції (Г) 

утилізація 
відходів 

(Д) 

знищення 
відходів (Е) 

1. Закупівля матеріаль-
них ресурсів +      

2. Складування й збе-
рігання + + + + + + 

3. Транспортування й 
переміщення + + + + + + 

4. Управління запасами + + + + + + 
5. Вантажопереробка 

(маніпуляції з матеріа-
лами) 

+ + + + + + 

6. Моніторинг пере-
міщення МП + + + + + + 

7. Упакування готової 
продукції  + +  +  

8. Комплектування 
замовлень споживача   +    

9. Локалізація вироб-
ництва й складів  + + + +  

10. Обслуговування 
клієнтів   +    

11. Логістичне адміні-
стрування + + + + + + 

12. Облік і контроль 
логістичних витрат + + + + + + 

13. Комунікації зі спо-
живачами й партнерами +  +   + 

14. Доставка запасних 
частин +      

15. Утримання логіс-
тичної інфраструктури + + + +  + 

–––––––––––– 
*Склав автор. 
 
Зміст і складність взаємного перетину виділених видів логістичної дія-

льності, наведених у табл. 2.1, зумовлює потребу визначення їхнього пріо-
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ритету щодо дальшого планування й розвитку в процесі господарювання 
підприємств агропродовольчого комплексу. З нашого погляду, для рішення 
цього завдання можна використовувати експертні методи, які являють со-
бою комплекс логічних і математико-статистичних дій, спрямованих на 
збір інформації від фахівців у визначеній сфері, її аналіз та узагальнення 
для підготовки і вибору раціональних рішень [104; 358]. 

Експертне оцінювання широко застосовують під час розв’язання управ-
лінських задач у процесі господарювання підприємств різної галузевої нале-
жності, головними характеристиками яких є переважно якісні показники 
[116]. Основними труднощами у задачах експертного оцінювання (визначен-
ня вагових коефіцієнтів) є встановлення відповідної шкали оцінювання ознак 
об’єктів та вибір співвідношень для здійснення комплексних оцінок, що на-
дадуть достатню кількість інформації для ухвалення управлінського рішення. 
Слід зазначити, що для оцінювання необхідно обирати таку шкалу, для якої 
будуть допустимі ті або інші перетворення [164]. Тобто дані, які вимірюють 
за цією шкалою, мають бути інваріантні щодо цих перетворень. 

Щоб уникнути цих труднощів, на практиці використовують різномані-
тні методи агрегування і кластеризації [151], інформаційні критерії порів-
нювання [150] та процедури багатокритеріального оцінювання [212]. Проте 
ці методи не зовсім придатні для розв’язання задач експертного оцінюван-
ня зі складною структурою, як, наприклад, задача оцінювання рейтингу ви-
дів ЛД у межах здійснюваної господарської діяльності підприємства. По-
яснити це можна тим, що, по-перше, для вказаної задачі слід порівнювати 
чималу кількість видів ЛД (або груп їхніх однорідних видів). По-друге, за 
цими методами особливо складно порівнювати види ЛД за різними показ-
никами, частина з яких – кількісні, а частина – якісні. По-третє, внаслідок 
зміни соціально-економічних умов господарювання й стратегічних пріорите-
тів підприємства нерідко змінюється кількість видів ЛД, тому здобуті резуль-
тати порівнювання й аналізу потребують повного оновлення, що є трудоміст-
ким і витратним процесом. Крім того, треба враховувати й втрати часу на 
оновлення інформаційної бази для прийняття потрібного управлінського рі-
шення. З огляду на це вважаємо, що для розв’язання задачі, яку розглядаємо 
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в дослідженні, доцільно використовувати метод аналізу ієрархій (МАІ), сут-
ність якого полягає в застосуванні експертних оцінок з покроковою згорт-
кою і впорядкованістю якісних та кількісних показників та ознак об’єктів 
для вибору найкращого з них [284; 285]. Обрання методу аналізу ієрархій 
зумовлене його властивостями, насамперед, можливостями попарного порі-
вняння ознак об’єктів (характеристик видів логістичної діяльності), допов-
нюваності вихідної матриці та наявністю вербально-чисельної шкали.  

У практиці господарювання виробничих підприємств зазвичай застосо-
вують МАІ для розподілу ресурсів, визначення пріоритетів під час вибору 
альтернативного управлінського рішення, а також для аналізу співвідно-
шення вартість-ефективність. Нині цей метод з успіхом також застосовують 
для оцінювання пріоритетів під час виконання завдань службово-бойової ді-
яльності частин і підрозділів силових структур [154], управління економіч-
ною безпекою підприємства [184], обрання перевізника для транспортуван-
ня вантажів під час обслуговування значної кількості клієнтів, вибору раці-
онального місця розташування логістичних об’єктів на визначеному логіс-
тичному полігоні [7; 35] й каналів розподілу продукції [354], та рішення різ-
них побутових питань, наприклад купівлі житла [71, с. 283–296]. 

Відповідно до рекомендацій Т. Сааті [284; 285], метод аналізу ієрархій 
складається з трьох етапів:  

1) побудова ієрархічної моделі порівнювання визначених елементів 
(видів ЛД, що виконують чи можуть бути виконані на підприємстві); 

2) формування матриць попарних порівнянь елементів (видів логісти-
чної діяльності) кожного рівня ієрархії та визначення їхніх локальних ваго-
вих коефіцієнтів;  

3) визначення глобальних вагових коефіцієнтів та вибір найкращого 
варіанта рішення (тобто вибір виду чи декількох видів ЛД, які вкрай необ-
хідно здійснювати на підприємстві за умов, що склалися). 

Характеризуючи МАІ, слід зазначити, що на першому етапі форму-
люють мету експертного оцінювання – визначення пріоритетів у здійсненні 
ЛД на визначеному підприємстві. Далі структурують проблеми відбору, 
зображуючи процес прийняття рішення як підпорядковану ієрархію або 
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мережу. Тобто на цьому етапі вибудовують ієрархічну модель для порів-
няння елементів задачі,   у нашому випадку конкретних видів ЛД за фазами 
ВГП і функціями, що здійснюють у їхніх межах підрозділи логістики галу-
зевих підприємств.  

Ієрархія формується з вершини (мети) через проміжні рівні (критерії) 
до найнижчого рівня, який включає набір так званих альтернатив та систе-
му зв’язків, що демонструють у нашому випадку взаємний перетин і підпо-
рядкування різних видів ЛД один одному. 

Таким чином, на першому етапі, застосовуючи системний підхід, при-
ймають рішення щодо доцільності планування та організації логістичної 
діяльності на визначеному підприємстві. Зазначимо, що прийняття такого 
рішення реалізують за допомогою таких відомих положень: 

1) визначення певного переліку видів ЛД відповідно до специфіки фу-
нкціонування підприємства галузі; 

2) ідентифікація та впорядкування домінантних видів ЛД для об’єднання 
їх у єдину систему; 

3) збір релевантної інформації про види ЛД для формування альтерна-
тивної логістичної стратегії; 

4) орієнтація підприємства на фінансовий результат під час визначення 
пріоритетних видів ЛД. 

На другому етапі встановлюють пріоритети критеріїв та оцінюють за 
ними кожну альтернативу із застосуванням методу попарних порівнянь, 
виявляючи вплив видів ЛД на результат господарювання підприємства. За-
стосування системи попарних порівнянь обраних видів логістичної діяль-
ності, здійснюваної на підприємстві, дає результат, який можна подати як 
обернено симетричну матрицю. Оцінювання проводять на основі шкали 
відносної важливості від одного до дев’яти, що запропонував автор МАІ 
[284; 285]. Отже, метод аналізу ієрархій дає змогу здійснити декомпозицію 
складного процесу прийняття рішення щодо здійснення на підприємстві кон-
кретних видів ЛД шляхом виділення елементарних, формалізованих складо-
вих частин цього процесу. 
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На третьому етапі реалізації МАІ за допомогою механізму визначення 
власних векторів матриць пріоритетів та алгоритму обчислення глобальних 
пріоритетів альтернатив стосовно сформульованої мети визначають підсу-
мковий рейтинг – позиції черговості здійснення конкретних видів ЛД з 
урахуванням установлених пріоритетів.  

Таким чином, МАІ базується на системному підході та експертній оці-
нці й дає змогу на проміжному етапі сформувати рейтинг так званих лока-
льних пріоритетів критеріїв щодо досягнення мети дослідження. Можли-
вість з’ясування суперечливості думок і оцінок експертів та їхньої корекції 
є ще однією перевагою методу ієрархій, що зумовило його вибір для засто-
сування у процесі монографічного дослідження.  

Встановлені за допомогою МАІ пріоритети видів ЛД на конкретному 
підприємстві галузі можуть бути прийняті як база для обґрунтування клю-
чових аспектів методології формування логістичної системи підприємства 
як базису, на основі якого буде здійснюватися ЛД; запровадження логістич-
ного менеджменту в межах ЛС підприємства; створення системи аналізу й 
контролю логістичних витрат, що дасть змогу кількісно обчислити загаль-
ний вартісний показник оцінної бази результативності й ефективності ЛД 
підприємства (рис. 2.7). Інсталяція на підприємствах АПК вказаних систем ма-
тиме істотний вплив на соціальний і фінансовий результат ЛД підприємства.  

Досягнення соціального результату логістичної діяльності полягає у 
якнайповнішому задоволенні потреб споживачів визначеного сегменту ри-
нку, фінансового – у збільшенні маси прибутку підприємства. 

Вищезазначене потребує розгляду теоретико-методологічного базису 
зазначених компонент, що є основою ЛД підприємства.  

Таким чином, наша концепція полягає в тому, що розвиток підприємс-
тва потребує безумовного впровадження в господарську діяльність логіс-
тичного підходу. Вона передбачає обов’язкове встановлення, по-перше, 
зв’язків між підсистемами господарського механізму підприємства і логіс-
тичної діяльності; по-друге, впливу логістичної діяльності на економічну 
ефективність господарювання підприємств. Організацію логістичної діяль-
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ності підприємства, згідно із концептуальним підходом, слід здійснювати 
відповідно до шести етапів і переліку робіт, що представлені на рис. 2.3.  

 

 
 

У рамках нашої концепції також розроблено: класифікацію видів логі-
стичної діяльності за фазами виробничо-господарських процесів і функці-
ями, що здійснюють в їхніх межах підрозділи логістики галузевих підпри-
ємств; аналогову модель логістичної системи виробничого підприємства 
агропродовольчого комплексу, що поєднує у собі відповідні фази виробни-
чо-господарських процесів, матеріальні й інформаційні потоки; методичні 
положення застосування експертного підходу до визначення пріоритетів 
здійснення конкретних видів логістичної діяльності на галузевих підпри-
ємствах. 

З погляду автора, логістична система підприємства є головною компо-
нентою забезпечення ефективної логістичної діяльності. Отже, детальний 
розгляд поняття, змісту, складу та структури логістичної системи, а також 
особливостей її формування є першочерговим науковим завданням з-поміж 
тих, що сформульовані в цьому монографічному дослідженні. 

Логістична діяльність підприємства 

Логістичний менеджмент 

 

Логістична система 
підприємства 

Система аналізу й кон-
тролю логістичних  

витрат 

Соціальний результат ЛД: 
якнайповніше задоволення 

потреб споживачів 

Фінансовий результат ЛД: 
збільшення маси прибутку 

підприємства 

Рис. 2.7. Ключові компоненти логістичної діяльності підприємства* 
     *Розробив автор. 
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2.2. Логістична система як форма організації логістичної діяльності 
підприємства 

 
Як ми раніше зазначали, однією з основних компонент, яка забезпечує 

виконання на підприємстві різних видів ЛД, є логістична система. Вона є 
базисом для здійснення ЛД. Склад і структура ЛС, її сучасна техніко-
технологічна база – це основні чинники забезпечення ефективної ЛД на 
підприємстві, яка, у свою чергу, має значний вплив на формування його 
конкурентоспроможності на визначеному сегменті ринку. У цьому кон-
тексті А. Ткаченко вважає, що нині «будь-якому підприємству, яке діє в 
межах національної економіки, потрібна ефективна ЛС» [415, с. 199]. 

Таким чином, питання створення ЛС для сучасних підприємств є вкрай 
важливим і дуже актуальним. Водночас проблема створення методологіч-
ної бази для формування ЛС на підприємствах нині досліджена поки що 
недостатньо. Як правило, такі дослідження мають загальнонауковий харак-
тер, обмежуються штучно побудованими методичними підходами до ство-
рення ЛС, не в повному обсязі враховують галузеву специфіку функціону-
вання підприємств. 

На основі проведеного аналізу наукової і методичної літератури з логі-
стики [9; 13; 20; 22; 25; 27; 28; 42; 45; 50; 55; 59; 66; 79; 80; 81; 91; 96; 98; 
101; 102; 108; 113; 115; 124; 125; 132; 134; 136; 143; 144; 153; 156; 157; 167; 
168; 169; 179; 183; 193–195; 209; 210; 217–219; 230; 232–233; 248–250; 256; 
259; 260; 291; 297; 299; 301; 305; 306; 313; 314; 317; 342–344; 347; 349; 423; 
427; 428; 432; 439; 447; 452; 466; 468; 486; 488; 493], автором встановлено, 
що переважна більшість учених і практиків пов’язує організацію ЛД з на-
явними на підприємствах логістичними системами. Слушною є їхня думка 
про те, що рівень організації ЛД та ефективність її здійснення  безпосеред-
ньо залежать від складу, структури й виду ЛС, стану її техніко-
технологічної бази (ТТБ), а також економічних цілей і завдань кожної під-
системи і ланки ЛС. З погляду автора, не менш важливим чинником, що 
впливає на ефективну організацію ЛД на підприємствах галузі, є також 
розміщення об’єктів ЛС на логістичному полігоні.  
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Розглядаючи ЛС як форму організації ефективної ЛД на підприємствах 
агропродовольчого комплексу, вважаємо за доцільне визнати вказаний перелік 
чинників як наукову базу, що дає змогу дальшого дослідження й вивчення: 

1) поняття й складу логістичних систем підприємств та можливі варіа-
нти їхніх структур з урахуванням специфіки галузі; 

2) класифікації ЛС для вибору під час проектування найбільш доціль-
ного з-поміж них виду на підприємствах галузі; 

3) ключових факторів впливу на вибір місця розташування об’єктів ЛС. 
Слід вказати, що ефективність ЛД виробничого підприємства істотно за-

лежить від стану техніко-технологічної бази логістичної системи. Проте аналіз 
якісно-кількісних характеристик ТТБ ЛС підприємств АПК не входить до кола 
завдань наукового дослідження автора і в монографії не буде розглянута. 

Для того, щоб створити на підприємстві ЛС, яка б забезпечувала ефек-
тивну ЛД, з методологічного погляду, спершу необхідно визначитись із 
сутністю змісту категорії «логістична система». 

Важливість розкриття змісту терміна «логістична система» пов’язана 
зі зростанням кількості підприємств, фірм і компаній, що використовують 
у своїй діяльності логістичний підхід, а також необхідністю створення 
структур, що управляють логістикою на підприємстві й, зокрема, організо-
вують і забезпечують на належному рівні здійснення ЛД. 

Поняття ЛС є складним і багатогранним, а тому на цей час погляди ба-
гатьох дослідників стосовно його сутності й природи різняться. Так, науко-
вці А.У. Альбеков [6], А.М. Гаджинський [59], П.А. Дроздов [91], О.М. Збо-
ровська [108], Є.В. Крикавський [143], Р.Р. Ларіна [157], В.В. Смиричинсь-
кий [318] єдині в розумінні того, що ЛС являє собою адаптивну систему зі 
зворотнім зв’язком, що виконує ті або інші логістичні функції й операції, і 
складається, як правило, з декількох підсистем, а також має досить розвине-
ні зв’язки із зовнішнім середовищем. 

Своєю чергою, Б.А. Анікін [13, с. 66], Л.М. Бездольна [28], І.М. Вахо-
вич й І.М. Камінська [48 с. 27–36], В.В. Вінников [55, с. 13–14], В.С. Лукін-
ський [199, с. 9], В.І. Попова [253 , с. 60] вважають, що ЛС слід розглядати 
не просто як адаптивну систему, а як адаптивну економічну систему. Таке 
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уточнення є цілком справедливим і збігається з висловлюванням Є.В. Кри-
кавського: «… будь-який економічний об’єкт з ознаками системи може бу-
ти віднесений до класу ЛС за умови його функціонування на засадах логіс-
тики» [141, с. 103]. Однак такий погляд має ряд хиб, найістотнішими з 
яких, на нашу думку, є такі: 

1) ЛС розглядають відокремлено від суб’єкта господарювання. З ви-
значення незрозуміло, що є основним мотивом створення ЛС і базисом для 
її побудови; 

2) дослідники не вказують на цільову спрямованість ЛС; 
3) трактування категорії «логістична система» є досить узагальненим і 

не конкретним. 
Розкриттю поняття «логістична система» та аналізу її змісту приділяли 

увагу й інші вчені. Трактування категорії «логістична система», які вони 
пропонують для вивчення й дальшого використання, наведено в табл. Е.1.  

Аналіз категорій «логістична система» дає змогу зробити висновок про 
неузгодженість позицій дослідників щодо її розуміння. Здебільшого науко-
вці схильні розглядати ЛС як: а) таку, що створена для управління логісти-
чними потоками; б) структуру впорядкованого типу; в) сукупність (інтег-
рацію) елементів; г) організаційно-управлінський механізм; д) організацій-
но-господарський механізм; е) інтегровану функцію управління; є) процес 
планування й координації фізичного просування МП; ж) організацію пото-
ків ресурсів та послуг; з) певний план підпорядкування інтересів учасників 
просування МП цілям логістики (рис. 2.8). 

На розбіжності у підходах до розуміння категорії «логістична система» 
вказують і відомі вчені у сфері логістики В.Г. Алькема [9, с. 82], Л.Б. Міро-
тін й І.Е. Ташбаєв [193, с. 115], О.М. Тридід, К.М. Таньков і Ю.О. Леонова 
[423], Т.М. Скоробогатова [306, с. 24]. Так, Л.Б. Міротін й І.Е. Ташбаєв 
уважають, що на сьогодні немає однозначного і конкретного визначення 
логістичної системи. Як зазначає В.Г. Алькема, причина цього – неодно-
значність у підходах до розкриття цього терміну. Він указує, що «у більш 
широкому науковому трактуванні “логістична система” є загальною мето-
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дологією дослідження процесів і явищ, які належать до логістики як при-
кладної галузі економічних знань. У теоретико-пізнавальному аспекті “логіс-
тична система” – це, у першу чергу, різновид структурування економічної 
системи. А на практиці це підсистема економічної системи. Вона утворю-
ється шляхом потокової інтеграції елементів, які реалізують логістичні фу-
нкції» [9, с. 82]. 

 

 
На думку автора, до вказаного слід додати ще й те, що дослідники по-

різному підходять до визначення ЛС через наявність на ринку чималої кі-
лькості підприємств, фірм і компаній, що належать до різних галузей і здій-
снюють багатовидову діяльність. Це, як зазначають Л.Б. Міротін й І.Е. Таш-
баєв, створює ситуацію, коли дуже важко дати єдине визначення, що сто-
сувалося б усіх видів ЛС без винятку і водночас чітко виділяло б їх з інших 
об’єктів  [193, с. 115]. Але ж, незважаючи на різнобічність поглядів на тра-
ктування категорії «логістична система» (див. рис. 2.8), спільним фактично 
для всіх визначень є виокремлення об’єкта для якого створюють ЛС, та її 

Логістична система 

Система управління 
логістичними потока-

ми 

Структура 
упорядкова-

ного типу 

Сукупність  
(інтеграція) елементів 

Організаційно-
управлінський 

механізм 

Організаційно-
господарський 

механізм 

Інтегрована фун-
кція управління 

 

Організація пото-
ків ресурсів та по-

слуг 

Процес планування й 
координації фізичного 

просування МП 

План підпорядкування 
інтересів учасників ло-

гістичного процесу 

Рис. 2.8. Погляди на розуміння категорії «логістична система» фахівців 
з логістики* 

  *Розробив автор. 
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цільове спрямування, тобто мета. Наводимо це у систематизованому ви-
гляді в табл. Е.2. 

Аналіз визначень категорії «логістична система» дає змогу зробити за-
гальні висновки, які стосуються створення на підприємствах ЛС і прийняті 
для їхнього дальшого дослідження. 

1. Більшість дослідників об’єктом ЛС уважають логістичні потоки, до 
яких відносять матеріальні, фінансові, інформаційні та сервісні (потоки по-
слуг).  

2. Будь-яка система має свою мету, тобто цільове спрямування. Щодо 
ЛС підприємств, що функціонують, дослідники визначають широку гаму ці-
лей – це виконання логістичного плану і відповідних до нього ЛА; інтегра-
ція логістичних функцій; здійснення процесу планування й розвитку ресур-
сного потенціалу; забезпечення послугами споживачів; створення умов без-
пеки і розвитку суб’єктів господарювання; оптимізація ресурсів підприємст-
ва; реалізація функцій планування, управління й контролю; пошук резервів 
організаційно-управлінських ресурсів для підвищення ефективності управ-
ління матеріальними потоками, ефективна реалізація логістичної стратегії, а 
також, орієнтуючись на результати власного дослідження [394], забезпечен-
ня й підтримка належного рівня економічної безпеки суб’єктів господарю-
вання. Але переважна більшість фахівців головною метою ЛС уважають оп-
тимальну організацію логістичних потоків та управління ними. Слід визна-
ти, що саме це забезпечує ефективність ЛД сучасного підприємства.  

3. На думку більшості дослідників, саме логістичні потоки і логістичні 
активності, що їх супроводжують, є об’єднувальним базисом під час утво-
рення ЛС. Тобто ЛС створюють для реалізації потреби в управлінні вище-
зазначеними потоками за допомогою реалізації певного набору логістич-
них процесів і операцій. 

4. Науковці, трактуючи категорію, що досліджується, здебільшого 
вважають, що ЛС має бути обов’язково адаптивною, структурованою і реа-
лізовувати певний набір логістичних активностей, а також мати як прямі, 
так і зворотні зв’язки з ринком. 
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Отже, сформульовані висновки свідчать про нагальну потребу уточни-
ти зміст категорії «логістична система».  

Пошук нових наукових підходів щодо цього триває. Як ми вважаємо, 
слушною є думка дослідників, які дають їй визначення відповідно до галу-
зевої належності підприємства і його специфіки. Так, наприклад, Т.М. Ско-
робогатова запропонувала визначення ЛС для підприємств, що функціону-
ють у сфері сервісу. Відповідно до її погляду, ЛС є сукупністю елементів, 
функціональний зв’язок між якими дає змогу найбільш повно й своєчасно 
забезпечити індивідуальних споживачів послугами, що відповідають зада-
ним якісним характеристикам і кількісним параметрам [306, с. 24–25]. Коле-
ктив учених із Харківського національного фармацевтичного університету 
наводить таке визначення категорії логістична система – «це організаційно-
управлінський механізм, який реалізує сукупність логістичних функцій, вза-
ємопов’язаних за структурою та спрямованих на досягнення конкретної ло-
гістичної мети» [260, с. 79]. Досліджуючи застосування логістики для 
управління потоками в містах (сфера сіті-логістики), М.А. Чернишов ува-
жає, що логістична система – «це системна організація потоків ресурсів та 
послуг інфраструктурного комплексу муніципалітету, які забезпечують най-
більш повне задоволення потреб населення міста в інфраструктурному об-
слуговуванні з найменшими витратами» [449, с. 155]. 

Цей підхід щодо визначення категорії «логістична система», на думку 
автора, заслуговує на увагу і потребує дальшого розвитку. Це зумовлено 
тим, що строге  і змістовне визначення категорії «логістична система», яке 
слід використовувати як певну платформу методологічної бази формування 
ЛС підприємств АПК, можна дати тільки за умови урахування специфіки 
галузі. Тому, з нашого погляду, створюючи методологічну основу для фо-
рмування ЛС підприємств АПК варто обов’язково уточнити дефініцію «ло-
гістична система» та з урахуванням їхньої галузевої специфіки. 

Зважаючи на цей висновок та беручи за основу вищенаведені тракту-
вання Т.М. Скоробогатової, О.В. Посилкіної, М.А. Чернишова, визначити 
термін «логістична система» відповідно до нашого концептуального по-
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гляду можна таким чином: логістична система підприємства – це виокрем-
лений і структурований певним чином організаційно-управлінський меха-
нізм, який має достатній перелік визначених складників, що пов’язані між 
собою єдиною логістичною метою і виконують відомі функції для задово-
лення споживачів конкретною агропродукцією належної якості з наданням 
відповідних послуг з доставки, зберігання, сортування, комплектування, 
упакування тощо у зручний для них час з максимальною ефективністю. 

Відповідно до наведеного визначення логістичної системи, ми дійшли 
висновку, що головною метою її побудови має бути створення належних 
умов для здійснення ефективної ЛД на підприємстві, яка спрямована на ор-
ганізацію оптимальних логістичних потоків, перш за все, матеріальних та 
інформаційних, й ефективне управління ними у процесі переміщення до 
замовника у визначене місце, в потрібній кількості й асортименті, в зазна-
чені терміни, з припустимим рівнем витрат з урахуванням конкретних ви-
мог споживачів. 

На основі дослідження змісту та специфіки ЛД на підприємствах агро-
продовольчого комплексу встановлено, що ефективність функціонування 
ЛС залежить від їхнього складу і структури. Саме вони є певним функціо-
нальним базисом для формування результативної й ефективної ЛД підпри-
ємств галузі. 

Щодо складу ЛС, то науковці бачать цю проблему дещо в різних аспе-
ктах: одні вважають, що ЛС складається тільки з елементів, інші – розгля-
дають у ролі складників ЛС ланки або підсистеми.  

Прибічниками першого погляду є доволі значна кількість вітчизняних і за-
кордонних учених. Так, наприклад, І.М. Вахович й І.І. Каменська [48, с. 27–36], 
Л.М. Гурч [79, с. 66], М.П. Денисенко, П.Р. Левковець, Л.І Михайлова [230, 
с. 23–28], В.Є. Ніколайчук [209, с. 45], В.І. Попова [253, с. 60], А.І. Семене-
нко [298, с. 21], Т.М. Скоробогатова [306, с. 24–25], К.М. Таньков, О.М. Три-
дід і Т.О. Колодізєва [412, с. 340], А.В. Черновалов [447, с. 7] та інші ука-
зують, що ЛС складається з таких взаємопов’язаних елементів, як вироб-
ництво, транспорт, склади, запаси і збут. Відповідно до погляду Л.Б. Міро-
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тіна й І.Е. Ташбаєва, всі ці елементи в ЛС становлять упорядковану мно-
жину, що виконує логістичні функції і завдяки внутрішнім зв’язкам утво-
рює певну цілісність і єдність.  

Водночас заслуговує на увагу позиція Є.В. Крикавського, який зазначає, 
що ЛС складається не просто із сукупності чи множини елементів, а являє 
собою «спеціально організовану інтеграцію логістичних елементів (ланок) у 
межах певної економічної системи для оптимізації процесів трансформації 
матеріального потоку» [143, с. 16]. Схиляючись до цього погляду, учені 
В.М. Кислий,  О.А. Біловодська, О.М. Оліфіренко і О.М. Смоляник [168, с. 37] 
конкретизують, що ЛС складається саме із цільової інтеграції логістичних 
елементів. 

Розглядаючи позицію цих науковців В.С. Лукинський [199, с. 9]            
і В.В. Вінников [55, с. 13–14], дещо ширше дивляться на проблему, вважа-
ючи, що логістичні системи складаються не просто з елементів, а з елемен-
тів-ланок. Однак з таким підходом погодитись важко, бо автори пропону-
ють поєднання двох різних складників логістичної системи – елементів і 
ланок. Відповідно до їхньої позиції ланки є елементами ЛС. На наш погляд, 
такі міркування є еклектичними. 

Чимало авторів сучасних публікацій з логістики, як наприклад А.У. Аль-
беков і О.А. Мітько [6, с. 49], О.О. Бакаєв [22, с. 65], М. Василевський    
[45, с. 45],  П.А. Дроздов [91, с. 16], О.М. Зборовська [108, с. 209–223],  
А.Г. Кальченко [124, с. 25, 27], Є.В. Крикавський [140, с. 58], Р.Р. Ларіна 
[156, с. 94], Ю.В. Пономарьова [250, с. 35], Я.Б. Олійник й І.Г. Смирнов 
[220, с. 15], В.В. Смиричинський [318, с. 239], С. Овчарські (S. Owczarski) 
[487] є прихильниками позиції, що логістичні системи складаються із під-
систем. Зокрема, А.М. Гаджинський на рівні мікрологістичної системи, тоб-
то на рівні підприємства, виділяє такі підсистеми: закупівля, планування, 
управління виробництвом і збут [59, с. 88–89]. У свою чергу, основними 
підсистемами логістичних систем О.О. Бакаєв вважає постачання, виробни-
цтво, розподіл, транспортування та складування. Далі він указує, що підсис-
теми ЛС включають в себе певний набір ланок, між якими встановлюють 
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функціональні зв’язки. Підсистеми ЛС науковець поділяє на такі ланки, як 
закупівля, склади, запаси, транспорт, інформація, кадри та збут [22, с. 65].  

Дещо іншу думку щодо складу ЛС мають В.Н. Стаханов і В.Б. Україн-
цев [342, с. 99]. Вони зазначають, що логістичні системи складаються з логі-
стичних об’єктів. Однак науковці не дають пояснень, що ж необхідно відно-
сити до логістичних об’єктів, який їхній склад і цільова спрямованість.  

Більш системно до розгляду складу ЛС підійшов О.В. Черновалов. Він 
уважає, що ЛС складається з усіх тих суб’єктів, об’єктів, механізмів і ефек-
тів, заборон і дозволів, правил і норм, інформації й інститутів, які сприяють 
недорогій і раціональній поставці товарів і послуг [447, с. 7]. 

Кардинально протилежного погляду щодо цього дотримується Є.К. Іва-
кін  [112, с. 100]. Науковець зазначає, що ЛС складається із сукупності ло-
гістичних операцій і ланцюгів. На нашу ж думку, таке формулювання є не 
зовсім коректним, бо операції є одним із неодмінних складників ЛС завдя-
ки яким, власне кажучи, продукується ЛД.  

Дещо відмінним щодо структури ЛС є погляди Д.Д. Костоглодова, І.І. Са-
віді й В.Н. Стаханова [135, с. 91]. Вони вказують, що ЛС – це сукупність взає-
мопов’язаних учасників економічних потоків. Інакше думає О.П. Хромов, 
уважаючи, що ЛС складається з організаційно-технічних засобів [444, с. 45]. 

Детальний порівняльний аналіз різних поглядів на проблему визна-
чення складу ЛС показав, що переважна більшість науковців складниками 
ЛС вважають або підсистеми, або елементи, або ланки. Відповідно до сло-
вникових визначень категорій «підсистема», «елемент», «ланка», всі вони є 
складовими частинами чого-небудь. Так, наприклад, у словнику російської 
мови С.І. Ожегова термін «ланка» означає складову частину чого-небудь, 
якого-небудь цілого; невеликий організаційний осередок; «елемент» – це 
складник виокремленої частини чого-небудь [235, с. 203, 807]. А згідно із 
системологічним підходом, підсистема є складовою частиною будь-якої 
системи [193]. Однак, зважаючи на специфіку формування складу і струк-
тури ЛС ототожнювати категорії «підсистема», «ланка», «елемент» ніяк не 
можна. Вони зовсім різні за змістом: термін «елемент» є своєрідною скла-



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 121 

довою частиною будь-якої системи; термін «ланка» може означати сукуп-
ність із декількох елементів, а категорія «підсистема» може бути визначена 
як сукупність ланок і можливо певних елементів. На підставі цього,  щоб 
надалі уникнути помилок під час формування складу ЛС, виникає потреба у 
роз’ясненні категорій «підсистема», «елемент», «ланка» стосовно саме логі-
стичної системи підприємства. 

Підсистема логістичної системи – це виокремлена відповідно до органі-
заційної структури сукупність елементів і ланок ЛС, що реалізовує завдання 
логістичного адміністрування в цілому і (або) управління комплексом логіс-
тичних функцій в окремій сфері бізнесу компанії [169, с. 937–938]. 

Відповідно до погляду В.С. Сергєєва, ланку ЛС можна розглядати як 
певний об’єкт, що перетворює вхідні матеріальні, фінансові й інформаційні 
потоки. На його думку, ланка ЛС – це певний економічно і (або) функціо-
нально відокремлений об’єкт, який не підлягає дальшій декомпозиції у ме-
жах встановленого завдання аналізу та синтезу ЛС. Цей об’єкт здійснює 
свою цільову функцію, пов’язану з виконанням визначених логістичних 
активностей [301, с. 52]. Доповнюючи зазначене, В.Г. Алькема вказує, що 
ланкою ЛС може бути функціонально (структурно) відокремлений підроз-
діл компанії. А якщо розглядати мезо- або макрологістичну систему, то у 
ролі їхніх ланок можуть бути юридично самостійні підприємство, органі-
зація, установа [9, c. 88]. 

Водночас у ролі елемента логістичної системи виступає неподільна ча-
стина її ланки [301, с. 940]. 

Якщо детально проаналізувати зміст вищенаведених визначень категорій 
«підсистема логістичної системи», «ланка логістичної системи» і «елемент ло-
гістичної системи», то можна виявити деякі розбіжності у їхньому розумінні 
дослідниками. Так, наприклад, В.Г. Алькема підсистемами ЛС вважає плану-
вання та контроль, забезпечення та функціональну підсистему. До підсистем 
ЛС він також відносить постачання, виробництво, транспортування, складу-
вання, процес замовлення, маркетинг і продаж та фінанси. Своєю чергою, по-
стачання, виробництво, транспортування, складування, процес замовлення, 
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маркетинг і продаж та фінанси І.М. Вахович й І.І. Камінська називають 
елементами [48, с. 27–36]. А.Д. Чудаков [452], Л.Б. Міротін й І.Е. Ташбаєв 
[193] елементами ЛС називають матеріальні, фінансові та інформаційні по-
токи. Науковці В.С. Пономаренко, К.М. Таньков і Т.І. Лепейко [249, с. 79–80] 
елементами ЛС вважають технічні засоби, наукові теорії тощо. З погляду ж 
А.І. Семененко, елементами логістичної системи є вузли, процеси, ланки 
[298, с. 21–22].  

Наведене вище свідчить про нагальну потребу впорядкувати і додат-
ково роз’яснити поняття «підсистема логістичної системи», «ланка логіс-
тичної системи» і «елемент логістичної системи». 

З огляду на викладене вище, ми сформулювали основні принципи, що 
стануть методологічною основою створення ЛС на підприємствах АПК: 

1) ЛС служить базисом для здійснення ЛД на підприємстві; 
2) склад ЛС формується з підсистем, ланок і елементів; за основу фор-

мування складових частин ЛС підприємств АПК слід прийняти класифіка-
цію видів ЛД, що нами запропонована (див. рис. 2.6); 

3) підсистеми, ланки й елементи у загальній структурі ЛС належать до 
різних ієрархічних рівнів управління; 

4) кількість складників (підсистем, ланок, елементів) логістичної системи 
залежить від видів ЛД, що здійснюються на конкретному підприємстві; 

5) підсистеми ЛС утворюють стосовно до видів ЛД за фазами ВГП під-
приємства, ланки – відповідно до функціональних видів ЛД, що здійснюють 
у межах фаз ВГП підрозділи логістики, елементи – за виконуваними логіс-
тичними активностями; 

6) кожна підсистема ЛС має підпорядковані ланки, а кожній ланці під-
порядковується певна сукупність елементів; 

7) для забезпечення ефективної ЛД підсистеми ЛС залежно від їхньої 
цільової спрямованості та відповідно до її аналогової моделі (див. рис. 2.4) 
поділяють на функціональні, забезпечувальні, планування й контролю. Фу-
нкціональні підсистеми ЛС задіяні безпосередньо в переміщенні й транс-
формації матеріальних благ в їхньому замкнутому кругообігу. Забезпечу-
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вальні підсистеми ЛС мають організаційно-економічний, інформаційний 
(щодо стану підприємства й зовнішнього оточення), інфраструктурний, 
правовий, кадровий, екологічний характер [110, с. 32]. Підсистема плану-
вання й контролю спрямована безпосередньо на планування ЛД підприємства 
та контроль за результатами її здійснення за кожним видом.  

На підставі зазначених принципів та з неодмінним урахуванням запро-
понованої класифікації видів ЛД, формування кількісно-якісного складу 
ЛС на підприємствах АПК, з нашого погляду, повинно відбуватись у від-
повідності з такими рекомендаціями. 

По-перше, під час кількісно-якісного вибору функціональних підсис-
тем ЛС слід брати до уваги визначені раніше фази ВГП, що здійснюються 
на обраному підприємстві, і ґрунтуватися на потребі підвищити результа-
тивність й ефективність ЛД, пов’язаної з постачанням МТР на підприємст-
во, виробництвом, розподілом і збутом готової продукції, поверненням ре-
алізованої продукції, утилізацією й знищенням відходів. Слід також зазна-
чити, що на практиці до функціональних підсистем ЛС підприємства інтег-
руються ще й такі його підсистеми, як фінанси і маркетинг. 

По-друге, згідно з класифікацією видів ЛД (див. рис. 2.6) та змістом фаз 
ВГП підприємств АПК, а також з урахуванням результатів досліджень, що 
попередньо виконані автором [366, с. 12–15; 367, с. 134–135; 391, с. 78–79], 
їхня ЛС у своїй структурі в загальному випадку повинна мати 15 ланок, 
пов’язаних з реалізацією функцій закупівлі МТР; переміщення й транспор-
тування МТР і готової продукції та їхнього моніторингу; складування сиро-
вини, матеріалів, відходів, готової продукції тощо й управління їхніми запа-
сами; вантажопереробкою; комплектуванням і упакуванням готової продук-
ції; утриманням логістичної інфраструктури; логістичним адмініструванням; 
локалізацією виробництва і складів (за необхідності); обслуговуванням клі-
єнтів; доставкою на підприємство запасних частин, а також оцінюванням і 
контролем ЛВ на здійснення зазначених функцій. 

Функціональні підсистеми ЛС за типом взаємодії з матеріальними та 
інформаційними й фінансовими потоками, що їх супроводжують, можуть 
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належати до трьох основних типів: генерувальних, перетворювальних і по-
глинальних [319, с. 71]. Часто трапляються змішані ланки ЛС – комбінація 
трьох типів у різних сполученнях. У ланках ЛС матеріальні, інформаційні, 
фінансові потоки можуть сходитись, розгалужуватись, роздрібнюватись, 
змінювати свій зміст, параметри, інтенсивність тощо [110, с. 32]. 

Згідно з функціональним поділом логістики на базову та забезпечува-
льну, вказані підсистеми ЛС мають виконувати базові функції, а ланки – 
забезпечувати їхнє неодмінне виконання. 

Змістовний аналіз публікацій В.Г. Алькеми [9], О.М. Варченко [42–44],  
О.В. Посилкіної, Р.В. Сагайдак-Нікітюк, Г.В. Загорій, О.Ю. Горбунової і 
А.П. Юрченко [260] й ін. та ґрунтовне дослідження змісту ЛД, що реалізу-
ється логістичними системами підприємств АПК, дали змогу визначити 
економічні цілі кожної з функціональних підсистем ЛС та конкретизувати їх-
ні завдання (табл. Е.3). Вважаємо, що система економічних цілей і перелік 
основних завдань (див. табл. Е.3) мають бути взяті за основу розробки ло-
гістичного плану й дальшого формування логістичної стратегії, відповідно 
до якої і слід планувати, організовувати, здійснювати й розвивати ЛД на 
підприємствах АПК.  

По-третє, згідно з прийнятим визначенням категорії «елемент ЛС», він 
є найнижчим рівнем декомпозиції логістичної системи. У ролі елемента 
логістичної системи може виступати неподільна в межах поставленого за-
вдання адміністрування або проектування ЛС частина ланки будь-якої її 
підсистеми. При цьому слід пам’ятати, що елемент, як неодмінний склад-
ник логістичної системи, є найнижчим ієрархічним рівнем у її структурі. З 
нашого погляду, елементами, що має у своєму складі кожна ланка ЛС, є 
комплекс логістичних активностей, які виконуються логістичним персона-
лом у межах кожного функціонального виду логістичної діяльності підпри-
ємства, що продукується його ЛС.  

На підставі вищеописаних рекомендацій сутність формування складу 
ЛС у методологічному аспекті можна подати у вигляді шару, який поділено 
на шість сегментів (рис. 2.9). Три верхніх сегмента являють собою підґрун-
тя для формалізації складових частин ЛС (фази переміщення матеріальних 
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потоків, логістичні функції, логістичні активності), а три нижніх – відпові-
дні їм складники (підсистеми, ланки, елементи). 

Представлена модель утворення логістичної системи у повній мірі уз-
годжується з ієрархією раніше розглядуваних категорій «логістична підси-
стема», «логістична ланка» і «логістичний елемент» і відповідає основним 
принципам побудови систем. 

 

Рис. 2.9. Аналогова модель створення складників ЛС* 
*Розробив автор. 
 
На думку значної кількості вітчизняних і закордонних учених [75; 169; 

194; 306; 342; 343; 411; 428; 444: 447 й ін.], ЛС сучасного підприємства яв-
ляє собою впорядковану структуру, в якій здійснюють планування і реалі-
зують рух і розвиток сукупного ресурсного потенціалу, організованого на 
зразок логістичного потоку, починаючи з «відчуження» ресурсів у навко-
лишнього середовища і завершуючи реалізацією кінцевої продукції. З 
огляду на це визначення складників ЛС є першочерговим кроком їхньої 
структуризації. Іншими словами, на практиці структуру ЛС формують 
тільки за умови попереднього обрання чи визначення її підсистем, ланок і 
елементів. 
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Термін «структура» походить від латинського «structura» – «будівля», 
розташування, порядок, взаємозв’язок складників [235] і може бути засто-
сований до ЛС. На нашу думку, під структурою ЛС слід розуміти відносно 
постійний порядок внутрішніх просторово-часових зв’язків між її підсис-
темами, ланками та елементами і їхню взаємодію з зовнішнім середови-
щем, що визначає вид здійснюваної на підприємстві ЛД. 

Завдяки тому, що для ЛС характерні фактично всі властивості, що ма-
ють системи (табл. Е.4), їх традиційно можна структурувати на радіальні 
(рис. 2.10), радіально-вузлові (рис. 2.11), деревоподібні (рис. 2.12) [353, с. 63–66].  

Радіальна структура ЛС (див. рис. 2.10) передбачає два рівні: перший 
(А) і другий (В). 

 

 

Рис. 2.10. Схема радіальної структури системи* 
*Опрацював автор на основі [353, с. 64]. 

 

Перший рівень (А) об’єднує підсистеми Si’ логістичної системи ЛС з 
єдиним центром управління (у цьому випадку підсистеми функціонують 
самостійно за визначеним алгоритмом дій, що безпосередньо регламентує і 
контролює центр управління ЛС).  

Другий рівень (Б) включає в себе елементи Mi, що підпорядковані 
конкретним підсистемам Si’ ЛС. Ця структура не передбачає організації ла-
нок ЛС. У загальному менеджменті за такою схемою формують лінійні ор-
ганізаційні структури управління підприємством.  
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Радіальна структура передбачає, що кожен із елементів Min будь-якої 
підсистеми Si’ безпосередньо пов’язаний з центром управлінням ЛС завдя-
ки чітко організованим лінійним вертикальним зв’язкам.  

Радіально-вузлова структура (див. рис. 2.11) включає в себе три рівні:  
– перший рівень (А) – центр управління ЛС; 

 

 

Рис. 2.11.  Схема  радіально-вузлової структури системи* 
*Опрацював автор на основі [353, с. 64]. 

 

– другий рівень (Б) об’єднує взаємопов’язані підсистеми Si’ логістичної 
системи, які підпорядковуються єдиному центру управління й скоординовані 
у процесі функціонування системи (тут запроваджені функціональні горизон-
тальні зв’язки між підсистемами, що дає змогу більш оперативно і гнучко 
розв’язувати  проблеми управління логістикою на підприємстві за кожною 
фазою ВГП); 

– третій рівень (В) – це рівень де розміщуються елементи Mi підсистем 
Si’ логістичної системи. Вони всі підпорядковані конкретним підсистемам 
Si’. Зв’язок кожного елемента Mi із центром управління ЛС здійснюється 
через визначену підсистему Si’.  

Радіально-вузлова структура також не передбачає організації ланок си-
стеми. У загальному менеджменті за такою схемою формують здебільшого 
функціональні організаційні структури управління підприємством.  
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Деревоподібна структура (див. рис. 2.12) є найбільш загальною в структу-
руванні ЛС. Вона передбачає, на відміну від радіально-вузлової, чотири рівні: 

– перший рівень (А) – центр управління ЛС; 
 

 

Рис. 2.12. Схема  деревоподібної структури системи* 
*Опрацював автор на основі [353, с. 65]. 
 

– другий рівень (Б) об’єднує підсистеми Si’ ЛС, які підпорядковуються 
єдиному центру управління й взаємопов’язані між собою, а також скоорди-
новані у процесі функціонування системи (тут також, як і в радіально-
вузловій структурі, запроваджені функціональні горизонтальні зв’язки між 
підсистемами ЛС, що дає змогу більш оперативно і гнучко розв’язувати про-
блеми управління логістикою на підприємстві у межах кожної фази ВГП); 

– третій рівень (В) – це рівень, де розміщуються ланки Si’’, підпорядко-
вані підсистемам Si’ ЛС. Зв’язок кожної ланки Si’’ із центром управління 
ЛС здійснюється через визначену підсистему Si’;  

– четвертий рівень (Г) об’єднує елементи Mi ланок Si’’. У цьому випад-
ку зв’язок кожного елемента Mi із центром управлінням ЛС відбувається 
через безліч ланок Si’’ і зв’язків, при цьому кожний елемент Mi безпосеред-
ньо пов’язаний тільки з однією з ланок системи. 
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У загальному менеджменті за такою схемою формують здебільшого 
лінійно-функціональні організаційні структури управління підприємством. 

Досліджуючи проблеми формування ЛС, В.Г. Алькема запропонував 
структурувати їх за такими чотирма рівнями: безпосередньо рівень самої 
системи, рівень її підсистем, рівень ланок і рівень елементів [9, с. 88–89]. 
При цьому науковець рекомендує під час установлення зв’язків між скла-
довими частинами ЛС дотримуватись лінійності й жорсткої підпорядкова-
ності одна одній згідно з їхнім ієрархічним рівнем, що є основою лінійної 
структури управління. Такий підхід не суперечить основним принципам 
проектування систем і створенню організаційних структур управління ни-
ми. Але, зважаючи на те, що логістичні структури підприємств функціо-
нують у різних ринкових умовах і є за своїм змістом адаптивними структу-
рами, надалі під час структуризації ЛС слід додатково враховувати:  

1) необхідність установлення зв’язків між складниками ЛС окремо на 
рівнях підсистем і ланок. Такого роду зв’язки у ЛС класифікують як внут-
рішні – тобто зв’язки, що характеризують відносини всередині логістичної 
системи: при здійсненні фаз ВГП – між підсистемами, а при виконанні у 
їхніх межах визначених функцій – між ланками; 

2) тип підприємства і масштаби виробництва продукції, від яких зале-
жить вибір схеми структурування ЛС. Тобто ЛС підприємства може бути 
побудована як радіальна структура (див. рис. 2.11), так і радіально-вузлова 
(див. рис. 2.12) та деревоподібна (див. рис. 2.13). Однозначних рекоменда-
цій практикам щодо обрання конкретної структури організації ЛС немає; 

3) об’єднувальний базис усіх складників структури логістичної систе-
ми, яким є логістичні потоки (матеріальні, трудові, кадрові, фінансові, кад-
рові, транспортні, інформаційні тощо) та види логістичної діяльності, що 
планують виконувати. 

Узагальнюючи вищенаведене, слід зазначити, що структуризація ЛС 
на основі виокремлення її складників (підсистем, ланок, елементів) дає 
змогу поєднати їх між собою для організації на підприємствах ефективної 
ЛД. Крім того, як зазначає І.В. Попова, завдяки цьому можна акумулювати 
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й ефективно передавати інформацію, що вкрай потрібно під час управління 
логістикою на підприємстві [253]. 

Щоб з’ясувати сутність логістичних систем, їхню роль і значущість в 
організації товароруху, а також ефективно здійснювати процес планування, 
організації й дальшого управління МП, фахівці застосовують різні методи 
наукового пізнання, зокрема, типологію (класифікацію), яка базується на 
виявленні подібності (відмінності) об’єктів за певними ознаками із метою 
їхньої ідентифікації. Практикам це потрібно, перш за все, для того, щоб: а) ді-
стати систематизовану інформацію про ЛС; б) оцінити вхідні й вихідні пара-
метри ЛС, що досліджується; в) схарактеризувати ЛС з організаційного по-
гляду під час проектування або для здійснення можливих трансформаційних 
змін у її структурі. 

Класифікації ЛС, що наведені в фаховій літературі [9; 59; 143; 260; 
301], мають досить умовний характер. Грані між окремими типами і вида-
ми систем не мають чіткості, їхнє визначення переважно пов’язане із 
суб’єктивним ставленням дослідника до досліджуваної системи.  

Практика підтверджує, що ЛС конкретних підприємств різні не тільки за 
спрямуванням, але й за видами ЛД, що в них виконуються. Потреба в розга-
луженій класифікації ЛС пов’язана з диференціацією засобів і способів 
управління не тільки ними, але й здійснюваними у їхніх межах логістичних 
активностей. Якщо є чітке визначення типології, характеру й змісту ЛС, мо-
жна безпомилково обрати шляхи поліпшення її функціонування, що в кінце-
вому підсумку дасть змогу підвищити результативність і ефективність логіс-
тичної діяльності галузевих підприємств. 

На сьогодні відомо чимало класифікацій ЛС, де за основу прийняті та-
кі класифікаційні ознаки: а) внесок у формування ефективності ЛД кожною 
з ланок ЛС (ланки контролю й аналізу логістичних витрат, ланки послуг і 
логістичного обслуговування [141; 169; 302]); б) об’єкт управління (за ма-
теріальними потоками ЛС поділяють на: ЛС виробничих підприємств, ЛС 
оптових торговельних компаній, ЛС гуртово-роздрібних компаній; за сер-
вісними потоками – ЛС окремих сервісних компаній; за інформаційними 
потоками – ЛС інформаційно-комп’ютерних компаній, змішані ЛС) [260]; 
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в) склад, призначення (функції), якість, надійність, економічність, розмір, 
компонування, ступінь дублювання, ефективність, результативність, скла-
дність, зв’язок і організація [194; 255]; г) рівень логістичної інтеграції;      
д) інституціональний, фазовий, функціональний, видовий й просторовий 
поділ [141; 143; 301]; е) адміністративно-територіальний поділ; ж) поділ за 
виробничим процесом.  

Аналіз класифікацій логістичних систем дав змогу визначити і описати 
етапи та рівні логістичної інтеграції, покладені в основу їхнього створення. 
На думку автора, в майбутньому цими висновками можуть послуговува-
тись фахівці, обираючи засоби і процедури проектування, особливо, щодо 
логістичних ланцюгів чи мереж поставок. Крім того, логістичні системи 
можна поділити на сублокальні, локальні, субглобальні, глобальні й супер-
глобальні (табл. 2.2). Зазначимо, що головною ознакою поділу може стати 
кількість або ступінь важливості логістичних рішень, які приймають для 
здійснення логістичної діяльності на тому чи іншому етапі логістичної ін-
теграції (рис. 2.14).  

                                                                                                          
Таблиця 2.2 

Класифікація логістичних систем за етапами і рівнями логістичної  
інтеграції* 

Етапи логістичної інтег-
рації, рівень логістичної 

агрегації 
Клас логістичної систем 

I, II Мікрологістична система → сублокальні 
III Металогістична система → локальні 
IV Мезологістична система → субглобальні 
V Макрологістична система → глобальні 
VI Міжнародні макрологістичні системи → суперглобальні 

    ____________ 

*Склав автор на основі опрацювання [143]. 

Досвід створення ЛС на підприємствах різних галузей економіки дово-
дить, що фахівці здебільшого користуються загальновідомою класифікацією, 
що зображена на рис. 2.15. Відповідно до неї логістичні системи, поділяють 
на типи й види. 
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Залежно від масштабу діяльності логістичні системи класифікують на 
такі типи: мікрологістичні, мезологістичні й макрологістичні.  

Макрологістична система – це система управління матеріальними по-
токами, що охоплює різні організації, які перебувають і функціонують у 
реальному масштабі часу в різних регіонах країни або на міждержавному 
чи трансконтинентальному рівнях (тобто ці системи формують на рівні 
держави, міждержавних, міжреспубліканських, міжобласних зв’язків). 

 

 

 
 
 
 
 
 

Мезологістична система – це система інтегрованого управління мате-
ріальними потоками, що охоплює різні підприємства і фірми, які функціо-
нують в одній галузі й, як правило, на засадах партнерства. 

Мікрологістична система – це система управління матеріальними пото-
ками, організована в межах однієї організації. До таких систем можна віднес-
ти різні підприємства, а також (у деяких випадках) і їхні окремі підрозділи. 

Залежно від організації переміщення матеріальних потоків мезологіс-
тичні й макрологістичні системи класифікують на такі види: з прямими 
зв’язками, ешелоновані, гнучкі. У ЛС із прямими зв’язками МП проходить 
від первинного джерела через закупівлю до виробника і далі до кінцевого 
споживача без участі посередників. В ешелонованих ЛС МП проходить від 
його першоджерела до виробника або від виробника до кінцевого спожи-
вача тільки через посередника. Гнучкі ЛС організовують рух матеріального 
потоку як за участю посередника, так і без нього. 

Рівень логістичної інтеграції Клас логістич-
ної системи I II III IV V VI 

Суперглобальні       
Глобальні       
Субглобальні       
Локальні       
Сублокальні       

                                          операційний рівень                                           стратегічний рівень 
                                    ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––>     

        Рис. 2.14. Актуальність горизонту логістичних рішень  
         (напрям пріоритету)* 

*Склав автор на основі опрацювання [141]. 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 133 

 
Питання вибору тієї або іншої схеми організації руху матеріального 

потоку розв’язують за результатами оцінки сформованої на ринку ситуації, 
можливостей використання аутсорсингу, а також максимально можливого 
економічного результату функціонування ЛС. 

Отже, зважаючи на поділ логістичних систем залежно від масштабу 
діяльності на мікрологістичні, мезологістичні й макрологістичні, зазначи-
мо, що така система може бути створена на рівні будь-якої економічної си-
стеми. Це може бути мікрорівень, тобто підприємство, мезорівень – галузь 
і макрорівень – регіон, держава тощо. Однак зауважимо, що перелік науко-
вих завдань, сформульованих у монографічному дослідженні, а також їхнє 
вирішення стосується саме мікрологістичних систем, тобто тих, що органі-
зують на підприємствах галузі.  

Наступним, не менш важливим у методологічному плані створення 
ЛС, є питання вибору місця розташування так званих об’єктів її ланок на 
визначеному логістичному полігоні. Ланки ЛС підприємств АПК у своєму 
складі мають певну кількість логістичних об’єктів, завданням яких є ство-
рення належних умов для пересування МП у формі сировини, матеріалів, 
відходів, агропромислової продукції тощо до кінцевої точки споживання. 

Логістичні системи 

Типи 

Макрологістичні Мезологістичні Мікрологістичні 

Види 

З прямими зв’язками Ешелоновані Гнучкі 

Рис. 2.15. Класифікація логістичних систем* 

  *Узагальнив автор на основі опрацювання джерел [141; 143; 260; 301]. 
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Тобто логістичні об’єкти технологічно забезпечують здійснення ЛД на 
підприємстві. У цьому випадку класичними логістичними об’єктами ЛС 
підприємств галузі є транспортне господарство з парком необхідних засо-
бів транспорту; складське господарство зі складами для зберігання сирови-
ни, матеріалів, виробничих відходів, готової продукції; майданчики для 
зберігання побутових відходів; елеватори; оптові бази, різні вантажні тер-
мінали тощо. Не виключені з переліку цих об’єктів і локальні фірмові гур-
тові ринки. Вважаємо, що вибір місця розміщення вказаних логістичних 
об’єктів визначених ланок ЛС повинен здійснюватись на основі врахування 
географічних, ресурсних та інших особливостей логістичного полігону та 
умов, що склалися на ринку. Таким чином, за цих обставин актуалізується 
проблема визначення, аналізу та оцінки чинників впливу на вибір місця 
розташування логістичних об’єктів. 

На підставі аналізу наукових публікацій із зазначеної проблеми В. Аль-
кеми [9], Б. Анікіна [167], Д. Бауерсокса [25], А. Гаджинського [59], О. Гу-
торова, Н. Прозорової, Р. Прозорова [80], Д. Уотерса [432], Д. Шапіро [456] 
зазначимо, що варто приділити особливу увагу саме тим чинникам, які 
найбільш істотно впливають на вибір місця для спорудження об’єктів ЛС 
підприємств галузі. На думку автора, плануючи оренду чи будівництво ло-
гістичних об’єктів ЛС підприємств АПК, слід обов’язково враховувати 
комплекс чинників не тільки економічного, але й топологічно-ресурсного 
та організаційно-управлінського характеру. Це дасть змогу запобігти над-
мірним логістичним витратам на підприємствах на майбутнє.  

У ході дослідження зазначеної проблеми ми виконали ґрунтовний ана-
ліз чинників економічного, топологічно-ресурсного й організаційно-
управлінського характеру та обмежень, що вони зумовлюють у процесі 
функціонування логістичних об’єктів ЛС підприємств АПК і які надалі іс-
тотно впливають на кінцевий результат логістичної діяльності. Опис вказа-
них чинників і обмежень наведено в авторській публікації [381]. 

Керуючись отриманими результатами [381], вважаємо, що під час ви-
рішення завдання розміщення об’єктів ЛС підприємств АПК з використан-
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ням логістичного підходу перевагу слід віддавати тополого-ресурсним 
чинникам, бо вони є більш значущими у формуванні логістичних витрат, 
особливо на транспортування сировини, матеріалів і, насамкінець, готової 
продукції. Наступними за значимістю є чинники організаційно-
управлінського і фінансового характеру. 

Зважаючи на вищевикладене, ми дійшли висновку, що одним із най-
важливіших понять у логістиці є поняття логістичної системи. Системний 
підхід, що використаний нами в дослідженні, дав змогу розглянути логіс-
тичні системи як комплекс взаємопов’язаних складників, поєднаних єди-
ною метою відповідно до виконуваних функцій, встановити 
об’єднувальний базис у створенні систем такого типу і розкрити їхні інтег-
ративні властивості, зовнішні та внутрішні зв’язки.  

Використання системного підходу надало можливість встановити, що 
розвиток логістики та її широке застосування суб’єктами господарювання 
доводить важливість дослідження ЛС саме як форми організації ЛД на ви-
робничих підприємствах. Це можна пояснити, у першу чергу, складом ЛС і 
її структурою, змістом властивостей та високим запасом адаптації до зов-
нішнього середовища, яке в агробізнесі характеризується доволі значним 
рівнем нестабільності. 

Стабільне функціонування ЛС забезпечує високу ефективність ЛД на 
підприємстві. Сам же рівень організації ЛД залежить від функціональних 
характеристик ЛС, на які впливає безліч умов. Найбільш вагомими з них є: 
формування кількісно-якісного складу ЛС і її ієрархічної структури для 
управління логістикою на підприємстві; організація адекватного виду ЛС 
відповідно до умов, що склалися на агроринку; раціональне розміщення 
об’єктів ЛС на визначеному логістичному полігоні.  

Зазначимо, що вказане вище забезпечує ЛС відповідними можливостями 
для організації на галузевих підприємствах ефективної ЛД відповідно до ло-
гістичної мети, логістичної стратегії та умов, що склалися на ринку. Однак 
для того, щоб ЛД була результативною й ефективною, під час створення ЛС 
слід особливу увагу приділяти управлінському аспекту, тобто безпосередньо 
управлінню логістикою на підприємстві. Тільки побудова системи логістич-
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ного менеджменту на основі сформованої структури ЛС, з урахуванням спе-
цифіки галузі, створить належні умови для отримання високих результатів 
ЛД. Це дає підстави вважати ЛМ одним із головних складників ЛД, що за-
безпечує її  належну результативність і ефективність. З огляду на це виникає 
потреба детального дослідження методологічних основ ЛМ, що буде викона-
но в підрозділі 2.3. 
 

2.3. Теоретичні підходи до визначення логістичного менеджменту 
як системи управління логістичною діяльністю підприємства  

 

Сучасний період економічного розвитку України супроводжується 
тривалим і доволі болісним переходом економіки на ринкові принципи го-
сподарювання – сільське господарство занепадає, сфера промислового ви-
робництва скорочується, сфера послуг повільно, але стійко розвивається.  
У цих умовах сформувався сучасний економічний простір, у якому діють 
підприємницькі структури, перед якими постає проблема виконання нових 
для них завдань, пов’язаних з кардинальним реформуванням їхньої органі-
зації і управління на основі всебічного використання досягнень сучасної 
управлінської науки і практики. Особливо актуальною ця проблема є для 
підприємств агропродовольчого комплексу. 

Набувши статусу суб’єкта підприємницької діяльності й економічної 
самостійності, підприємство зобов’язане сформувати таку систему управ-
ління, яка б забезпечувала йому стабільну ефективність, високу продукти-
вність і стійкість положення на ринку, тобто його конкурентоспромож-
ність. Варто вказати, що успіху в цьому напрямку можна досягти за раху-
нок запровадження  в господарській діяльності підприємств логістичного 
підходу. 

Аналіз публікацій з логістики [5; 6; 13; 22; 25; 45; 59; 75; 81; 91; 96; 
108; 110; 113; 125; 14–142 й ін.] показав, що більшість науковців розглядає 
логістичний підхід як філософію управління, що реалізується через інтег-
роване управління сукупністю бізнес-процесів та процедур для здобуття 
синергічного ефекту від узгодження параметрів цих процесів. Як уважає 
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Н.П. Тарнавська, особливої значущості набуває логістичний підхід «під час 
планування та організації діяльності суб’єктів господарювання, де необ-
хідно акцентувати увагу на пріоритетних нині конкурентних перевагах – 
якості продукції (процесів, праці), мінімальних витратах коштів і часу на 
виконання бізнес-процесів та його складових» [413, с. 54].  

Нині фахівцями визнано, що логістичний підхід до організації діяльно-
сті підприємств має значні переваги порівняно з традиційним, характерним 
для ринку виробника. Так, О.М. Зборовська як основну перевагу логістич-
ного підходу виділяє його «спрямування на слабко структуровані пробле-
ми, пошук оптимального варіанта їхнього розв’язання» [108, с. 19]. За сво-
єю природою вказаний підхід до удосконалення господарської діяльності 
суб’єктів господарювання орієнтований на позитивний економічний ре-
зультат у виконанні логістичних завдань. А тому, як зазначають фахівці аг-
рарного бізнесу А.С. Даниленко, О.М. Варченко, О.В. Шубравська й ін., 
логістичному підходу нині відводять головну роль у формуванні конкурен-
тних переваг вітчизняних товаровиробників, яка стає більш значущою з 
розвитком ринкових відносин. За думкою вказаних науковців, у перспек-
тиві цей підхід набуде «першочергового значення серед інших сфер агробі-
знесу» [81, с. 33]. 

Логістичний підхід як філософію управління на підприємствах різної 
галузевої належності реалізують через систему логістичного менеджменту, 
яка залежить від широти застосування логістики і рівня інтеграції логісти-
чних активностей у процесі господарювання підприємств. У цьому кон-
тексті В.В. Смиричинський уважає, що логістичний підхід «полягає у виді-
ленні особливої функції управління раніше розмежованими матеріальними 
та інформаційними і фінансовими потоками, що їх супроводжують; у тех-
нічній, технологічній, економічній і методологічній інтеграції окремих ла-
нок матеріалопровідного ланцюга в єдину систему, що забезпечує ефекти-
вне управління наскрізними матеріальними потоками» [316, с. 379]. Зазна-
чене можна визнати як основний чинник, що повинен мотивувати суб’єктів 
господарювання до застосування ЛМ. 
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Нині проблемі запровадження ЛМ на макро-, мезо- та мікрорівнях 
учені почали приділяти велику увагу. Сфера його застосування досить ши-
рока – це формування промислової політики держави [38], ринку держав-
них закупівель [319], туристичного бізнесу [220; 324; 326]; управління 
транспортно-дорожним комплексом України [76], будівельною [109; 112; 
317] та фармацевтичною [256; 260] галузями, виробничо-комерційними си-
стемами [204], промисловими підприємствами [45; 108; 459] та підприємс-
твами аграрного сектора економіки [69; 80; 81; 82], організація наукового 
процесу і трансферу інновацій в агропромислове виробництво [127] тощо. 
Актуальність упровадження логістичних методів управління на вітчизняних 
аграрних підприємствах зумовлена високими витратами на виробництво і 
реалізацію вітчизняної агропродукції; значним відставанням сфери обліку 
аграрної продукції від виробничої сфери; нерозробленістю стратегії розвит-
ку систем розподілу продукції (сільгосппродукцію збуває чимало посеред-
ницьких структур, які збільшують витрати і первинну ціну продукції в    
2,0–2,5 раза); недосконалістю інфраструктури аграрного ринку та недостат-
ньою організованістю гуртово-роздрібних ринків сільськогосподарської 
продукції; недостатнім рівнем розвитку сучасних засобів електронних ко-
мунікацій; відсталістю транспортної інфраструктури, перш за все, низькою 
якістю автомобільних доріг; високим рівнем фізичного і морального зносу 
рухомого складу транспорту; низьким рівнем розвитку виробничо-технічної 
бази складського господарства; недостатнім розвитком виробництва сучас-
них видів якісної тари й упаковки [81; 383; 387]. 

Актуальність використання сучасними підприємствами ЛМ пов’язана 
ще й ускладненням внутрішньої структури об’єктів управління, розширен-
ням зв’язків між підприємствами, швидким і безперервним зростанням об-
сягу інформації, нестабільністю навколишнього середовища, посиленням 
конкурентної боротьби [108, с. 18–19]. Отже, слід констатувати, що засто-
сування ЛМ підприємствами у процесі господарювання нині зумовлено 
безліччю чинників, які залежно від галузевої специфіки мають різне похо-
дження й зміст. 
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Застосування ЛМ на підприємствах різних секторів економіки 
пов’язане з його значними можливостями. Зокрема, упровадження ЛМ у го-
сподарюванні підприємств аграрного сектора економіки дає змогу: компле-
ксно і з системних позицій охопити всі етапи сфери обігу аграрної продук-
ції: «закупівля сировини – виробництво – зберігання – збут – транспорт – 
споживання, утилізація, знищення»; підвищити конкурентоспроможність 
агропродукції; орієнтувати підприємство на системність врахування витрат 
господарювання і, зокрема, на здійснення ЛД; ефективно знаходити еконо-
мічні компроміси у процесі прийняття рішень щодо комплексу питань під-
приємницької діяльності всіх суб’єктів логістичного процесу. 

Практика господарювання найбільш відомих американських і європей-
ських фірм і компаній підтверджує високу дієвість і ефективність ЛМ як 
складової частини сучасного управління організаціями. На думку фахівців, 
найбільшого поширення ЛМ дістав у діяльності підприємств, фірм і ком-
паній Польщі, Німеччині та США [260, с. 19; 486, с. 36–48]. Прикладом 
ефективного застосування інструментарію ЛМ до управління потоками є 
такі закордонні компанії, як: Johnson & Johnson, Fillip Morris, Nestle, Procter 
& Gambel, Mac-Donald’s й ін. У фармацевтичній галузі такий підхід досить 
широко використовують компанії GlaxoSmithKline Consumer Healthcare, 
Pfizer Corporation, Minophagen Pharmaceuticas, Sanofi-Aventis, Unsfarm, 
Gedeon Richter. Вивчення досвіду використання ЛМ зазначеними компані-
ями не є завданням монографічного дослідження. Однак результати його 
аналізу повинні стати для вітчизняних підприємств вагомим доказом доці-
льності застосування інструментарію ЛМ і для підвищення ефективності 
їхнього господарювання. 

Давно доведено ефективність використання ЛМ в аграрному секторі 
економіки в розвинених країнах світу (США, Канаді, Західній Європі, Авс-
тралії, Голландії). Взірцем на сьогодні є Голландія, де на державному рівні 
з 2008 р. реалізують урядову програму «Бачення логістики», в контексті 
якої і створено «Платформу агрологістики» [220, с. 319–326; 321]. Заслуго-
вує також на увагу і досвід Японії. Японські фахівці створили систему ЛМ, 
основою якої є управління логістичними центрами, де зберігаються замо-
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рожені запаси сільгосппродукції, яку доставляють замовникам не тільки в 
межах свого ринку, а й на ринки інших країн. Одним з лідерів у розвитку 
методів ЛМ та їхнього практичного застосування є компанія «АМАКО», 
яка є частиною великої міжнародної мережі компаній, що функціонують на 
ринках США,  Європи,  Африки і на Близькому Сході.  Саме використання 
ЛМ стало певним кроком до успіху компанії в запровадженні сучасних 
технологічних рішень у сільське господарство. 

Сьогодні відомі також і приклади успішного застосування ЛМ підпри-
ємствами, фірмами і компаніями найближчих держав–сусідів України – 
Російської Федерації і Республіки Білорусь [128; 131]. У молочно-м’ясній 
галузі цей перелік очолюють Смоленський молочний комбінат, який є філі-
єю ВАТ «Компанія ЮНІМІЛК» (Смоленська область, РФ) і Білоруська 
компанія «Савушкін продукт» (постачання молочної продукції). У цих ор-
ганізаціях на високому рівні відпрацьовані технології управління достав-
кою молочної продукції на внутрішній і зовнішні ринки. Це стало можли-
вим завдяки організації на підприємствах служб і відділів логістики. 

На вітчизняному агроринку нині також відомі компанії, що доволі ус-
пішно застосовують у своїй діяльності логістичний підхід. Це насамперед 
агрохолдинг ПАТ «Миронівський хлібопродукт», компанія «Агро Інвест 
Україна», ТОВ сільськогосподарське підприємство «НІБУЛОН», «Agro-
Maas NV», «TERRA FOOD», «Кернел-Трейд», а також такі великі логісти-
чні оператори, як ТМ «Стожар», «Чумак», «Щедрий дар», «Любонька», 
ПАТ «Українські аграрні інвестиції», ПрАТ «Райз» [325]. Однак більшість 
агропідприємств України перебувають лише на початковій стадії форму-
вання й запровадження логістичного підходу до господарювання. Це 
пов’язано з низкою різноманітних чинників, а саме: нерозробленістю кон-
цепції ЛД, методик, процедур і алгоритмів управління логістичними пото-
ками, що є придатними до умов галузі; дорожнечею сучасних інформацій-
них технологій з управління матеріальними ресурсами агропідприємств; 
браком кваліфікованих кадрів у сфері агрологістики та певним рівнем іне-
рційності реалізації ЛМ.  
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Інерційність упровадження ЛМ на вітчизняних підприємствах і в аграр-
ному секторі зокрема спричинена розбіжністю поглядів фахівців на його 
сутність. Дослідники ЛМ визначають як: складник загального менеджмен-
ту, розділ підприємницької логістики, систему наскрізного управління ло-
гістичними потоками, систему інтеграції логістики і менеджменту, базу 
для розробки ділової стратегії і прийняття логістичних рішень, синергію і 
синтез основних управлінських функцій, функцію органів управління, про-
цес управління [76; 94; 101; 102; 109; 141; 169; 249; 252; 260; 484; 493; 498]. 
На нашу думку, це зумовлено тим, що нині  вивченню категорії «логістич-
ний менеджмент» науковці приділяють недостатньо уваги. Слід визнати, 
що на сьогодні відсутні ґрунтовні дослідження змісту й спрямованості ЛМ, 
не розроблено його концепції. Саме через це, очевидно, серед науковців і 
виник прагматичний підхід до визначення його сутності: одна частина вче-
них схиляється до думки, що ЛМ – це сукупність засобів і форм управління 
постачанням, виробництвом  і збутом для досягнення стратегічних, такти-
чних і оперативних цілей та завдань підприємництва, а друга дотримується 
погляду, що ЛМ є інструментом управління взаємовідносинами персоналу 
підприємства із зовнішніми партнерами і споживачами продукції (послуг) 
[94, с. 16]. Отже, одні науковці у межах підприємства розглядають ЛМ як 
сукупність основних управлінських функцій (організації, планування, ко-
ординації, контролю, обліку та аналізу) з логістичними активностями для 
досягнення цілей функціонування логістичної системи підприємства. Інші 
дослідники пов’язують логістичний менеджмент тільки з процесом управ-
ління персоналом підприємства. На нашу думку, обидва погляди щодо сут-
ності ЛМ потребують критичного осмислення й дальшого доопрацювання, 
бо логістичний менеджмент поєднує у собі як ключові функції менеджмен-
ту, так і управління персоналом для ефективного виконання логістичних 
активностей. А це означає, що перший і другий погляди науковців під час 
відпрацювання концепції ЛМ необхідно поєднати. 

Досліджуючи теоретичні аспекти ЛМ та з’ясовуючи змістовну його 
частину, вітчизняні вчені зосереджують увагу на утворюючі слова цього 
словосполучення: «логістичний» і «менеджмент» [141; 249; 252]. Так,   
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В.С. Пономаренко, К.М. Таньков і Т.І. Лепейко зазначають, що «економіч-
ний зміст поняття «логістичний» означає виконання органами управління 
підприємства завдання двоякого характеру: максимально врахувати потре-
би і вимоги споживача під час забезпечення оптимального рівня сукупних 
витрат на таку діяльність (здебільшого щодо забезпечення і підтримування 
високої якості обслуговування споживача, що потребує значних початко-
вих витрат)» [249, с. 48]. 

На думку Є.В. Крикавського, термін «логістичний» має визначати 
управління потоковими процесами на засадах логістики [141, с. 139]. Тобто 
управлінські рішення щодо виявлення і розвитку відносин усіх учасників 
процесу формування і трансформації споживчих властивостей матеріаль-
ного продукту повинні не суперечити логістичному підходу, а, навпаки, 
більш результативно використовувати адаптивні й інтеграційні властивості 
логістики стосовно управління сукупністю внутрішніх і зовнішніх матеріа-
льних потоків. 

Щодо дослідження поняття «менеджмент» більшість фахівців уважа-
ють, що «ця дефініція є занадто узагальненою і має досить складну семан-
тику»  [249, с. 50]. В англо-американському трактуванні «менеджмент» 
(англ. management – управління) – це складне поняття функціонального ха-
рактеру, що охоплює великий спектр виробничо-господарських процесів і 
функцій підприємств (у тому числі матеріально-технічне постачання, ви-
робництво і збут готової продукції). Менеджмент також розглядають як 
організаційне поняття, що характеризує суб’єктів економічних відносин, 
їхню роль і діяльність. Таким чином, з одного боку менеджмент визначає 
завдання діяльності підприємства і його бізнес-процеси, а з іншого – вказує 
на встановлення ролі менеджера різних рівнів управління в організації. Ке-
руючись цим поглядом, деякі вчені [169, с. 936] дійшли висновку, що логі-
стичний менеджмент для фірми, з одного боку (коли фірма є господарем 
логістичного процесу) являє собою адміністрування логістичної системи, 
тобто виконання основних управлінських функцій (організації, планування, 
регулювання, координації, контролю, обліку й аналізу) для досягнення ці-
лей сформованої ЛС; з іншого боку, це персонал, що управляє логістичним 
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процесом. Цей висновок фактично збігається з описаним вище прагматич-
ним підходом до визначення сутності ЛМ, згідно з яким в логістичному 
менеджменті не можна відокремлювати процес управління об’єктом (у цьо-
му випадку ЛС) від персоналу, тобто фахівців, які безпосередньо його здій-
снюють. Саме адміністрування ЛС й активізація потенціалу відповідних 
фахівців єдині в процесі здійснення ЛД на підприємстві.  

Нині в науковій і методичній літературі наведено чимало визначень ка-
тегорії «логістичний менеджмент», що відрізняються між собою за змістом і 
спрямованістю (табл. Ж.1). Завдяки аналізу змісту цих трактувань встановле-
но загальні недоліки, що допускають дослідники під час визначення логісти-
чного менеджменту: автори здебільшого не враховують основних функцій, 
які об’єднує у собі ЛМ і не вказують, що ЛМ формують і реалізують тільки у 
межах ЛС підприємства, фірми, компанії. Разом із тим, у визначеннях зазна-
чено, що ЛМ спрямований тільки на управління логістичними потоками. 
Крім того, жоден науковець не вважає, що ЛМ є складовою частиною ЛД 
суб’єкта господарювання. 

Аналіз визначень категорії «логістичний менеджмент» дав змогу вста-
новити  і його основні характеристики – системність, комплексність й інте-
гроване поєднання всіх потокових процесів, що циркулюють в ЛС. Такої ж 
думки дотримуються й автори монографії [260, с. 47], уважаючи, що ЛМ 
пов’язаний саме з функціонуванням ЛС, тобто з логістичною діяльністю 
підприємства. Із цього випливає, що ЛМ охоплює всі структурні складники 
ЛС (підсистеми, ланки і елементи), враховує її зв’язок із зовнішнім середо-
вищем і забезпечує результативну й ефективну ЛД підприємства для дося-
гнення ним запланованого економічного результату в установлені терміни. 

Таким чином, результати особистих досліджень автора [120, с. 435–448; 
355; 359; 364; 382], а також вітчизняних і закордонних учених [61; 76; 94; 
101; 102; 109; 141; 169; 209; 229; 243; 249; 252; 260; 315–317; 326; 340; 347; 
439; 471; 484; 493; 498] з проблеми визначення ЛМ свідчать, що теорія ЛМ 
нині потребує дальшого вдосконалення й розвитку. У наукових працях пе-
реважно проаналізовано відмінності між традиційним і логістичним підхо-
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дом до управління матеріальними потоками; більшість фахівців схиляється 
до думки, що логістичний менеджмент – це управління тільки потоковими 
процесами, здебільшого матеріальними і частково – інформаційними. Відо-
мий також і підхід до визначення ЛМ як інструменту,  що застосовують до 
управління однією або двома-трьома активностями логістики, які є ключо-
вими у ЛД підприємства. Зазначимо, що проаналізовані визначення катего-
рії «логістичний менеджмент» (див. табл. Ж.1) є широко застосовуваними, 
але водночас вони є не зовсім повними, чіткими й конкретними. 

З вищевикладеного аналізу випливає, що науковці під час визначення 
ЛМ не акцентують уваги на необхідності системного й інтегрованого під-
ходу до управління всіма видами потоків упродовж усіх фаз їхнього руху: 
а) безпосередньо від постачальників матеріальних ресурсів до виробників 
продукції визначеного найменування; б) від виробників конкретного виду 
продукції до кінцевих її споживачів; в) щодо повернення зіпсованої і неякі-
сної продукції споживачами виробнику, г) стосовно утилізації продукції, 
що повернута споживачами на підприємство, й утворених виробничих від-
ходів. Слід також вказати, що певна частина дослідників не вважає ЛМ 
єдиною функцією управління розрізненими вхідними, вихідними й внут-
рішніми МП, які об’єднані в єдину систему, що є помилковим. 

Вказані помилки, що допустили дослідники під час визначення ЛМ, є 
вагомим доказом того, що на цей час єдиної методологічної платформи для 
нього немає. Це утруднює формування системного підходу для впрова-
дження ЛМ у практику господарювання підприємств, фірм і компаній і уне-
можливлює високу ефективність їхньої ЛД. Це підтверджує необхідність 
ґрунтовних досліджень щодо вдосконалення методології ЛМ як одного з 
основних складників ЛД суб’єктів господарювання. 

Зважаючи на сформульований висновок, у ході дослідження ЛМ будуть 
виконані такі завдання: 1) уточнено зміст категорії «логістичний менедж-
мент» відповідно до галузевої специфіки підприємств; 2) сформульовано ме-
ту й описані завдання ЛМ; 3) визначено проблематику, суб’єкт і об’єкт ЛМ, 
4) виділено компоненти ЛМ, тобто зони впливу на функціонування ЛС під-
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приємства; 5) систематизовано наукові підходи і принципи ЛМ, 6) визначено 
ключові складники методологічної бази формування й дальшого ефективного 
впровадження ЛМ на підприємствах агропродовольчого комплексу. 

Визначаючи категорію «логістичний менеджмент», ми розділяємо по-
гляди переважної більшості вчених про те, що вона повинна базуватись на 
поєднанні теорій менеджменту та логістики. При цьому теорія менеджменту 
має бути спрямована на формування ефективного інструменту управління 
організації (соціально-економічної системи), а логістика – на управління ло-
гістичними потоками (матеріальними, інформаційними, фінансовими, серві-
сними тощо) у даній організації (соціально-економічній системі). 

Розглядаючи проблеми, пов’язані з організацією та здійсненням ЛД на 
підприємствах галузі, слід указати, що її управлінський аспект тісно 
пов’язаний з ЛМ, який забезпечує реалізацію визначеного виду діяльності у 
запланованих межах і у відповідності до загальної мети. Отже, з урахуванням 
специфіки аграрного сектора економіки і, зокрема агропродовольчого ком-
плексу, узагальнивши доробки напрацювань як закордонних, так і вітчизня-
них учених, під логістичним менеджментом, на нашу думку, слід розуміти 
один з ключових напрямків загального менеджменту і визначений складник 
ЛД підприємств, який реалізується через інтегроване управління матеріаль-
ними потоками  і персоналом, технічними засобами й інформацією, сервісом 
і логістичними процесами й операціями у межах ЛС для досягнення макси-
мальної результативності й ефективності кожної її підсистеми і максимально-
го задоволення вимог кінцевого споживача з мінімальними витратами. 

Таким чином, із вищевикладеного випливає, що головною метою ЛМ є 
планування, організація й ефективне здійснення ЛД на підприємстві за умови 
відповідного контролю. Під час упровадження ЛМ слід керуватись тим, що 
ЛД на підприємстві спрямована на здобуття конкурентних переваг і вигод за 
рахунок раціонального управління процесами руху логістичних потоків у ви-
значених часових і просторових параметрах середовища функціонування ЛС, 
та узгодження економічних інтересів усіх учасників цих процесів на основі 
концепції логістики. 
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Головну мету ЛМ, до якої прагне кожне підприємство, можна досягти 
шляхом формування ефективної функціонально-узгодженої і технологічно-
раціональної ЛС підприємства та організації відповідної структури управ-
ління нею з певним інформаційним забезпеченням. 

Повнота і всебічність досягнення мети ЛМ має підкріплятись конкрет-
ними завданнями, що узгоджені з концепцією логістики. Логістична діяль-
ність підприємств припускає диференціювання виконуваних логістичним 
менеджментом завдань на: загальне, головне і основні (табл. Ж.2). Отже, 
мета ЛМ підприємства буде вважатися досягнутою за умови виконання за-
вдань усіх рівнів логістичного управління, що в результаті дасть змогу під-
приємству забезпечити конкретного споживача за доступною ціною якісною 
продукцією у необхідній кількості у визначеному місці та в указаний час. 

Сформульована мета і комплекс визначених завдань ЛМ (див. табл. Ж.2), 
а також наукові доробки із цієї проблематики вітчизняних учених А.С. Да-
ниленко, О.М. Марченко, О.В. Шубравської й ін. [81], Є.В. Крикавського 
[141], В.С. Пономаренко, К.М. Танькова, Т.І. Лепейко [249], дають змогу 
з’ясувати вказати проблемні питання, що на цей час ще не розв’язані для 
підприємств АПК. Це стосується насамперед створення ефективної системи 
менеджменту на підприємствах, відпрацювання процедур управління рівнем 
ефективного використання активів ЛС, удосконалення управління інформа-
ційними потоками в межах ЛС підприємства та побудови системи контролю 
й аналізу логістичних витрат. 

Під час розв’язання вказаних проблем слід ураховувати, що управлін-
ня ЛД сучасного підприємства здійснюють в умовах дефіциту інформації 
про ринок, відсутності систематизованих уявлень про ЛД як про об’єкт 
управління та часу на ухвалення логістичних рішень щодо виконання пев-
них логістичних активностей у межах визначених видів ЛД (рис. 2.16). То-
му в процесі впровадження ЛМ перераховані чинники слід ураховувати як 
безпосередні детермінанти на управління ЛС підприємства. 

Підґрунтям ефективного ЛМ є наскрізний моніторинг функціонування 
ЛС підприємства, який спрямований на: 1) виявлення резервів підвищення 
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її результативності й ефективності за рахунок, перш за все, скорочення ви-
трат; 2) визначення функціональної ефективності організаційної структури 
управління логістикою та раціонального використання ресурсів; 3) всебіч-
ну оцінку діяльності логістичного персоналу. 

 

Рис. 2.16. Детермінанти логістичного менеджменту* 
             *Розробив автор. 

 

Однією з головних особливостей ЛМ,  яка дає змогу ідентифікувати 
його в загальній системі менеджменту підприємства, є наявність об’єкта 
управління. В ролі такого об’єкта на підприємстві виступають саме логіс-
тичні потоки (матеріальні, інформаційні, фінансові, сервісні, кадрові) і 
пов’язані з ними види логістичної діяльності, що виконують підрозділи ло-
гістики у межах фаз ВГП. Специфіка ж організації логістичних потоків за-
лежить від виду ЛС підприємства та елементів ланцюга поставок. Отже, 
об’єктом ЛМ можна вважати не лише логістичні потоки, а й ЛС підпри-
ємств. Зокрема, як об’єкт ЛМ можуть виступати і окремі підсистеми чи 
ланки ЛС. Такої ж думки дотримуються й автори публікації [313, с. 349]. 
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Другою особливістю ЛМ, що також дає змогу дослідникам ідентифіку-
вати його в загальній системі менеджменту, є наявність суб’єкта управління. 
На наш погляд, як суб’єкт управління на підприємствах виступають фахівці 
з логістики. Аналогічну думку мають і В.С. Пономаренко, К.М. Таньков,  
Т.І. Лепейко [249, с. 54]. Вони також вважають, що у ролі суб’єкта логістич-
ного управління слід розглядати як окрему людину, так і групу людей, що 
організовані в окремий логістичний підрозділ підприємства. Таким чином, 
суб’єктом ЛМ є підрозділ чи служба логістичного управління (або ж особа, 
що наділена функціями логістичного управління – логіст) на підприємстві. 

Відповідно до концепції логістики, ЛМ будь-якого підприємства 
пов’язаний з процесами перетворення вхідних потоків ресурсів в очікувані 
блага для споживача через реалізацію функцій планування, організації й 
управління. Отже, ЛМ має опосередковані зони впливу на ЛД підприємст-
ва, а саме на організацію вхідних логістичних потоків, безпосереднє здійс-
нення ЛА і формування результату ЛД. Вхідними логістичними потоками 
для здійснення ЛД є природні, людські, фінансові й інформаційні ресурси, 
які вважають об’єктом ЛМ. Під дією певних ЛА усі потоки у відповідних 
формах і заданою періодичністю проходять через підсистеми і ланки ЛС 
підприємства, що дає змогу отримати конкретний результат – логістичний 
продукт із супутніми ефектами, що формують конкурентні переваги під-
приємства щодо ціни товару, якості обслуговування клієнтів тощо. 

Таким чином, ураховуючи вказане, зазначимо, що система ЛМ включає 
три підсистеми управління (рис. 2.17): вхідними логістичними потоками, що 
надходять до ЛС підприємства; логістичними потоками у межах ЛС підпри-
ємства, які зазнають всіляких перетворень; надходженням логістичного про-
дукту безпосередньо до споживача із забезпеченням логістичних ефектів. 

Логістична система сучасного підприємства становить взаємо-
пов’язану і взаємозалежну сукупність елементів – матеріальної бази, пер-
соналу і ЛМ як певного виду діяльності з організації робіт і управління 
всіма логістичними підсистемами, включаючи також взаємовідносини між 
людьми на виробництві [386; 391]. Саме ЛМ поєднує персонал і матеріаль-
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ну базу, визначає порядок перетворення персоналом вхідних ресурсів у кі-
нцевий продукт. Структура підприємства і загальна система управління за-
галом «визначають сутність організаційного забезпечення логістичного 
менеджменту, його статику, яка переходить у динамічний стан, коли керів-
ники всіх рівнів починають виконувати свої функції у процесі поточної ЛД 
підприємства» [249, с. 52]. 

 

 
Дослідження складників ЛМ вказує на те, що він проникає в усі аспек-

ти господарської діяльності підприємства. На думку вітчизняних учених, 
ЛМ є головним фактором підвищення ефективності ЛД підприємств [141; 
249; 260]. Отже, головна управлінська роль ЛМ полягає в забезпеченні ра-
ціонального й ефективного ведення ЛД суб’єктів господарювання.  

Методологія сучасного логістичного менеджменту базується на систе-
мі наукових підходів та принципів. Їхнє дотримання забезпечує ефективну 
реалізацію логістичного менеджменту у загальній системі управління гос-
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Рис. 2.17. Зони впливу ЛМ на здійснення ЛД підприємства* 
  *Розробив автор. 
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подарською діяльністю суб’єктів господарювання. Крім того, як уважають 
закордонні й вітчизняні вчені Д.Дж. Бауерсокс, Д.Дж. Клосс [25], Є.В. Кри-
кавський [141], В.В. Дибська, Є.І. Зайцев, В.І. Сергеев, А.Н. Стерлінгова 
[169], В.С. Пономаренко, К.М. Таньков, Т.І. Лепейко [249], застосування на 
практиці наукових підходів і принципів ЛМ дає змогу керівництву підпри-
ємств більш коректно підійти до прийняття відповідних рішень щодо здій-
снення конкретних видів ЛД у межах визначених фаз виробничо-
господарських процесів.  

Систематизація результатів наукових досліджень вітчизняних і закор-
донних учених у сфері агрологістики дала змогу встановити ключові скла-
дники методологічної бази формування й дальшого ефективного упрова-
дження ЛМ на підприємствах галузі. Визначено, що ефективність упрова-
дження і реалізації ЛМ істотно залежить від наявності: 

1) нормативно-правової бази (НПБ) управління потоковими процесами; 
2) організаційної структури управління логістикою (ОСУЛ); 
3) персоналу (фахівців з логістики); 
4) інформаційного забезпечення процесу управління логістикою. 
Перераховані чинники є ключовими для формування дієвого ЛМ на 

підприємствах, відіграючи значну роль у забезпеченні результативної й 
ефективної ЛД. Розглянемо їх більш детально, приділивши найбільшу ува-
гу аналізу методологічних основ формування й оцінки ефективності ОСУЛ 
та питанням інформаційного забезпечення процесу управління логістикою 
на підприємстві.  

Наявність відповідної НПБ управління потоковими процесами є доста-
тньо вагомим підґрунтям для успішного впровадження й реалізації ефекти-
вної ЛМ на підприємствах агропродовольчого комплексу.  

Аналіз чинної НПБ, якої нині дотримуються суб’єкти господарювання 
під час здійснення своєї діяльності на внутрішньому і зовнішньому ринках, 
дав змогу класифікувати її на такі групи: 1) міжнародні акти і двосторонні 
угоди про співпрацю; 2) державні законодавчі акти, постанови, накази, но-
рми і правила. Слід також виділити і документацію,  якою у процесі вико-
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нання ЛД користуються підприємства. Ця документація регламентує орга-
нізацію оптимальних матеріальних й інформаційних потоків у межах ЛС 
підприємства, а також дозволяє накопичувати відомості про логістичні ви-
трати для виконання аналізу результативності й ефективності здійснення 
логістичної діяльності.  

Ефективність реалізації ЛМ значною мірою залежить від наявності на 
підприємстві відповідної організаційної структури управління логістикою. 
Організаційна структура – це сукупність взаємозв’язаних органів і 
суб’єктів управління, які забезпечують досягнення стратегічних, тактичних 
і поточних цілей підприємства [9, с. 210]. У сучасній літературі з менедж-
менту дослідники описують здебільшого такі форми оргструктур управ-
ління, як лінійна, функціональна, лінійно-функціональна, штабна, дивізі-
онна, проектна матрична. Їх досить глибоко вивчили науковці з погляду 
доцільності використання для різних умов господарювання і масштабів ви-
робництва.  

Аналіз зазначених ОСУ підприємствами, особливо їхніх переваг і вад, а 
також умов і чинників їхнього утворення дає змогу: 1) ухвалити рішення 
щодо вибору тієї чи іншої форми організаційної структури для управління 
логістикою на підприємствах агропродовольчого комплексу, 2) розробити та-
ку термінологію ЛМ, яка збігається з термінологією загального менеджменту. 

Організаційна структура управління логістикою на підприємстві являє 
собою ієрархічну систему взаємопов’язаних підрозділів, які відповідають за 
виконання визначених видів ЛД, що забезпечують досягнення логістичної 
мети [312; 355]. ОСУЛ, як складова частина системи ЛМ, виконує на підпри-
ємстві певний комплекс функцій і завдань (табл. Ж.3) відповідно до яких 
формують її структуру й підбирають фахівців з логістики.  

Залежно від типу підприємства й обсягів виробництва продукції можливі 
різні варіанти організації служб (відділів) логістики (лінійна, функціональна, 
лінійно-функціональна тощо), а також схеми їхнього «монтажу» в ОСУ під-
приємством. При цьому слід ураховувати те, що ОСУЛ на підприємстві має 
відповідати вимогам довготривалого забезпечення його конкуренто-
спроможності й економічної ефективності господарювання. З огляду на це 
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на кожному підприємстві АПК слід створювати таку ОСУЛ, яка буде оріє-
нтована на певний перелік видів ЛД, що здійснюються у межах кожної фа-
зи ВГП. Одним із основних завдань такої структури управління повинно 
стати неодмінно встановлення взаємозв’язків та координація між відповід-
ними підрозділами логістики підприємства та іншими службами, що забез-
печують здійснення логістичної діяльності. Вважаємо, що така орієнтація 
має ключове значення для побудови ефективної ОСУЛ на підприємстві. Про-
те, це зумовлює потребу розробки відповідної методики її оцінки. Разом із 
тим, як показав аналіз змісту теорії організації [191] та численних публікацій 
з менеджменту й логістики [40; 70; 71; 82; 121; 206; 312], а також результати 
авторських досліджень [359; 367, с. 240–244], на сьогодні немає моделей і ме-
тодик, за допомогою яких можна коректно оцінити ефективність діяльності 
ОСУ підприємством і, зокрема її складової частини – ОСУЛ. 

Пояснити це можна, як зазначає проф. В.П. Городнов, «значною кіль-
кістю оргструктур, умов діяльності підприємств і нерозробленістю прийня-
тного математичного апарату опису оргструктур» [71, с. 4]. Про складність 
формування раціональних оргструктур і виміру їхньої ефективності зазначе-
но у наукових працях Н.І Кабушкіна [121], В.Д. Нємцова [206], С.В. Смирно-
ва і Г.А. Поташева [329], Н.Н. Федорова [437], й ін. Вчені пояснюють ці 
складнощі труднощами у підборі відповідних оцінних показників ефектив-
ності. Так, наприклад, С.В. Смирнов і Г.А. Поташева вказують, що ефекти-
вність ОСУ визначають тим, наскільки повно вона задовольняє підприємс-
тво щодо своєчасності управлінських рішень і їхньої реалізації найбільш 
економічним способом через впорядковану взаємодію функціональних під-
систем [329,  с. 75]. У свою чергу, Н.Н. Федоров уважає, що ефективність 
ОСУ визначається не стільки складом структури, скільки тим організацій-
ним механізмом, що діє в рамках такої структури [437, с. 87]. На проблем-
ність цього питання свого часу вказував також Б.З. Мільнер, який уважав, 
що ефективність ОСУ не може бути оцінена яким-небудь одним показни-
ком [191, с. 385]. 

Щоб уникнути вказаних науковцями труднощів, автори публікації 
[179] пропонують як оцінні показники ефективності функціонування ОСУ 
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підприємством використовувати часткові відносні показники. Однак, зва-
жаючи на те, що ОСУЛ є однією зі складових частин оргструктури управ-
ління підприємством, переважна більшість цих показників не придатна для 
оцінки результативності її діяльності, бо є певні труднощі в дістанні потрі-
бної інформації для обчислення показників одного конкретно виділеного 
складника (у цьому випадку – ОСУЛ) загальної оргструктури управління 
підприємством. Ті ж показники, що можуть бути обчислені, є неінформа-
тивними, щоб зробити кваліфікований висновок про результативність дія-
льності ОСУЛ. 

Таким чином, на нашу думку, для розв’язання визначеної проблеми 
потрібна не система показників оцінки ефективності діяльності ОСУЛ, а 
узагальнювальний оцінний показник результативності діяльності ОСУЛ, 
який би відображав узгодженість й оперативність (своєчасність) виконання 
логістичних активностей певних видів ЛД у межах ЛС підприємства. З 
огляду на це, ми запропонували відносний показник оцінки результативно-
сті діяльності ОСУЛ підприємства і методику його обчислення, що описані 
в [296]. Вважаємо, що їхнє використання надасть можливість фахівцям га-
лузевих підприємств передбачити результати діяльності ОСУЛ і своєчасно 
сформулювати вимоги до підбору, ротації, перепідготовки логістичного 
персоналу для дальшого поліпшення ЛД. 

Незважаючи на важливість питання кількісно-якісного підбору спеціа-
лістів з логістики для організації ефективного ЛМ на підприємствах галузі, 
воно не входять до кола завдань монографічного дослідження.  

Нині для ефективного упровадження ЛМ на підприємствах різної галу-
зевої належності значної уваги фахівців вимагає завдання інформаційного 
забезпечення управління матеріальними потоками, що циркулюють у межах 
ЛС під час здійснення всіх фаз ВГП. Цей аспект і буде нами ґрунтовно роз-
глянуто в п’ятому розділі монографії. 

Позитивні результати впровадження ЛМ у практичну діяльність під-
приємств різної галузевої належності наведено в численних публікаціях ві-
тчизняних і закордонних учених. Згідно з їхніми висновками позитивний 
вплив застосування ЛМ оцінюють з якісного і кількісного погляду. Щодо 
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першого можна зазначити, що ЛМ є складовою частиною ЛД і відображає 
причинно-наслідкові зв’язки і залежності, що виникають у процесі здійс-
нення різних видів ЛД. Це зумовлює встановлення ефективних логістичних 
управлінських відносин між безпосередніми виконавцями логістичних ак-
тивностей. Так, В.С. Пономаренко, К.М. Таньков і Т.І. Лепейко вказують, 
що «ефективність логістичних управлінських відносин визначають: злаго-
дженістю дій суб’єктів і об’єктів ЛМ, їхньою відповідністю одне одному в 
процесі функціонування ЛС; відносною самостійністю суб’єкта й об’єкта 
ЛМ у рамках їхньої єдності; взаємодією суб’єкта й об’єкта логістичного 
менеджменту між собою; мотивацією суб’єкта й об’єкта ЛМ до чіткої та 
усвідомленої взаємодії» [249, с. 55]. 

Кількісно позитивний вплив ЛМ можна оцінити з огляду на економіч-
ну ефективність функціонування ЛС і її внеску в загальний фінансовий ре-
зультат господарювання підприємства.  

Відомий американський учений Х.Д. Петерс за результатами опиту-
вання підприємців США, Японії і семи західноєвропейських країн устано-
вив, що використання методів логістичного менеджменту у процесах виро-
бництва та товароруху готової продукції, дає змогу скоротити обсяги запа-
сів на підприємствах на 30–70 %, підвищити продуктивність праці на 25–50 %, 
знизити собівартість продукції майже на 30 % та витрати у сфері руху то-
вару на 20 % [81, с. 36]. 

Використання сучасного інструментарію ЛМ компаніями Glaxo-
SmithKline Consumer Healthcare, Pfizer Corporation, Minophagen 
Pharmaceuticas, Sanofi-Aventis, Unsfarm, Gedeon Richte дало змогу досить 
швидко скоротити витрати у сфері товарообігу на 20 %, обсяги запасів – на 
30–40 %, знизити собівартість продукції – на 30 % [260, с. 21]. Крім того, 
як зазначають у звітах про діяльність керівники відомих європейських 
компаній, застосування логістичного підходу сприяє приросту валового 
національного продукту країни на 20–30 %. 

Однак зазначимо, що головним позитивним ефектом від застосування 
логістичного менеджменту на сучасних підприємствах є значне скорочення 
витрат на логістичну діяльність у процесі їхнього господарювання. Тому, 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 155 

взявши це за критерій оцінки економічності логістичної діяльності галузе-
вих підприємств, далі в досліджені приділимо увагу розгляду його істотних 
аспектів. 

 
2.4. Ідентифікація логістичних витрат та їхній вплив на оцінні    

показники господарювання підприємств 
 

Концепція формування витрат є базовим поняттям для логістичної сис-
теми і системи ЛМ на підприємстві. Використовуючи її, можна встановити 
співвідношення між витратами на виконання різних видів ЛД як за фазами 
ВГП так і за функціями, що здійснюють у їхніх межах, а отримані результа-
ти надалі використати для формування напрямків щодо зниження загальних 
логістичних витрат підприємства і визначення економічної ефективності 
конкретних логістичних рішень. Це на сьогодні є дуже актуальним питан-
ням для підприємств галузі, особливо під час відпрацювання заходів щодо 
підвищення ефективності логістичної діяльності.  

У 1956 р. американські вчені Говард Льюїс, Джеймс Кайтон і Джейк 
Стол запропонували концепцію «загальних витрат» [482]. Її сутність поля-
гає у тому, що вона:  

1) спрямовує зусилля суб’єкта господарювання на мінімізацію загаль-
них, а не часткових витрат. Цього можна досягти завдяки пошуку такої 
альтернативи, коли ці витрати будуть мінімальними;  

2) дає змогу дослідити, як співвідносяться між собою логістичні витра-
ти на здійснення різних видів ЛД. Завдяки цьому визначають фактичну 
структуру витрат на логістику. При цьому слід взяти до уваги те, що зале-
жність між зростанням витрат на ЛД підприємства та поліпшенням резуль-
татів його виробничо-господарської діяльності не пряма, а опосередкована.  

Отже, на підставі викладеного, вкажемо, що в загальній схемі ведення 
господарської діяльності підприємства особливу увагу слід звернути саме 
на ЛВ на здійснення ЛД, частка яких у загальній структурі витрат на виро-
бництво доволі значна. Виділивши так звані зайві витрати на виконання 
певних ЛА у межах конкретних видів ЛД, можна буде оперативно застосу-
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вати відповідний інструментарій для їхнього зниження чи повного уник-
нення. У цьому аспекті Є.В. Крикавський зауважив, що для «вітчизняних 
підприємств елімінування зайвих ЛВ реально є одним з головних питань, 
яке можна розв’язувати за умови правильного їхнього розрахунку, аналізу 
та планування, що, своєю чергою, дасть змогу ефективно регулювати повні 
витрати та достовірніше планувати фінансові результати діяльності підпри-
ємств» [98, с. 177]. Автори монографії [260, с. 311–312] вважають, що «знан-
ня величини ЛВ необхідне для розрахунку цін на нові види виробів, реалізації 
концепції інтеграційного ЛМ, управління та контролю за ефективністю логіс-
тичного ланцюга і т. д.». 

У сучасній літературі з логістики дефініцію «логістичні витрати» трак-
тують здебільшого як витрати, що пов’язані з виконанням логістичних про-
цесів (операцій) щодо переміщення матеріальних, інформаційних, фінансо-
вих і сервісних потоків у межах ЛС (табл. К.1). Таке трактування дефініції 
«логістичні витрати» повністю збігається з результатами бліц-опитування 
експертів у сфері логістики на тему «Проблеми логістичних витрат: від ро-
зуміння до реєстрації і обліку», яке ми провели через міжнародний науково-
практичний журнал «Логистика: проблемы и решения» [264]. У ролі експер-
тів виступили вчені й спеціалісти-практики. На запитання: «Що необхідно 
розуміти під логістичними витратами?» експерти дали чимало відповідей. 
Найбільш змістовні з них у систематизованій формі ми подали в табл. К.2. 

Змістовний аналіз наведених трактувань дефініції «логістичні витрати» 
(див. табл. К.1 і К.2) показав, що на сьогодні більшість авторів пов’язують 
цю категорію із виконанням різних логістичних активностей та функцій.  

 Таким чином, на основі послідовного аналізу праць вітчизняних і за-
кордонних учених [14; 98; 101; 102; 122; 130; 155; 175; 198; 200; 201; 211; 
250; 254; 257; 258; 260; 287; 305; 348; 418; 426; 440; 457; 459; 468] та ре-
зультатів бліц-опитування щодо визначення ЛВ (див. табл. К.2), ми дали 
більш просте й узагальнене формулювання цього поняття: це витрати на 
виконання в ЛС усіх логістичних активностей, що пов’язані безпосередньо 
з логістичними потоками в межах визначеного простору і часу.  На думку 
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автора, незважаючи на простий зміст, воно у достатній мірі відображає 
сутність логістичних витрат. 

Досліджуючи проблему впливу логістичних витрат на економічну 
ефективність ЛД і вивчаючи способи і шляхи її підвищення, важливим з 
методологічної точки зору є встановлення їхньої питомої ваги у структурі 
загальних витрат підприємства, а також складу, структури, місць та послі-
довності утворення. 

Дослідники зазначають, що логістика – це функція сучасного підприємст-
ва, яка потребує значних витрат на її здійснення. А тому логістичні витрати в 
загальній структурі витрат підприємств мають значну питому вагу. Це підтве-
рджується результатами наукових досліджень як закордонних, так і вітчизня-
них учених [20; 25; 96; 98; 101; 102; 108; 140–142; 155; 156; 167; 194; 195; 201; 
260; 347; 348; 426; 432; 439; 459 й ін.]. Зокрема, І.Е. Ташбаєв указує, що ЛВ на 
підприємствах становлять від 5 до 35 % від загального обсягу продажів залеж-
но від виду бізнесу, масштабу діяльності й співвідношення вагових та цінових 
характеристик матеріальних ресурсів і готової продукції [426]. 

На значні логістичні витрати у процесі господарювання підприємств, 
фірм і компаній звертають увагу також у своїх публікаціях і відомі амери-
канські вчені [25; 95; 96; 144; 163; 347; 432]. Їхні дослідження виробничого 
циклу продукції, включаючи її доставку кінцевому споживачеві, показали, 
що у вартості товару, що потрапив до споживача, понад 70 % становлять 
витрати, пов’язані зі зберіганням, транспортуванням, упакуванням й інши-
ми операціями, які забезпечують просування матеріального потоку. Тобто 
це є безпосередні витрати на логістику. Однак слід зазначити, що рівень 
ЛВ на здійснення ЛД для підприємств різний. У цьому контексті можна 
звернутись до результатів досліджень польських учених [260, с. 20–21]. Во-
ни встановили, що в державному секторі економіки переважають фірми з 
низьким і середнім рівнем логістичних витрат. Так, частку логістичних ви-
трат у розмірі 2–5 % від загального обсягу витрат мають 31,8 % підприємств 
і фірм, від 5 до 10 % – 34,2 % і від 11 до 20 % – 17,6 %. Понад 20 % логісти-
чних витрат у загальній структурі витрат мають 16,4 % фірм. З наведеного 
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слідує, що у понад 66 % польських підприємств частка ЛВ у загальних ви-
тратах нині не перевищує 10 %, що є позитивним прикладом для вітчизня-
них підприємств. 

Щодо частки логістичних витрат у структурі вартості товарів по під-
приємствах різних галузей зазначимо, що за результатами дослідження 
вчених О.М. Зборовської [108], О.Є. Лактіонової [155], О.В. Посилкіної 
[260], Н.І. Чухрай [455], Л.Ю. Шевців й І. Петецького [459] вона коливається 
в межах від 10 до 30 %: на підприємствах харчової промисловості її розмір 
досягав 30 %, для металургійних підприємств та підприємств хімічної про-
мисловості (у т. ч. й фармацевтичної) – 26–27 %, для деревообробних під-
приємств – 16 %, для підприємств текстильної промисловості – 16 % і ма-
шинобудівних підприємств – до 10 %. Зокрема, витрати підприємств хіміч-
ної галузі на виконання таких функціональних видів ЛД, як транспорту-
вання й зберігання продукції, становлять 8–12 % доходу від продажів і фо-
рмують приблизно 37 % від доданої вартості продуктів. 

Таким чином, наведені статистичні дані показують, що для підпри-
ємств харчової промисловості, зокрема переробних, характерні найбільші 
витрати на логістику. А от для машинобудівних підприємств цей показник 
є одним з найменших. 

Аналізуючи дослідження науковців стосовно частки логістичних витрат 
у загальних витратах підприємств, слід погодитися з висновком Н.І. Чухрай 
про те, що логістичний складник у вартості вироблюваного товару в Украї-
ні досягає 30 %, інколи перевищуючи це значення (у розвинених західних 
країнах він становить близько 10–15 %)» [455].  

Висока частка витрат на логістику в кінцевій ціні товару вказує на наяв-
ність резервів підвищення економічності ЛД за рахунок оптимізації управлін-
ня матеріальними потоками шляхом удосконалення конкретних видів ЛД. А 
тому питання аналізу, контролю й управління ЛВ для підприємств АПК є сьо-
годні дуже актуальним і вимагає якнайскорішого ґрунтовного дослідження. 

Результати досліджень ЛД підприємств різної галузевої належності да-
ють змогу констатувати, що складники ЛВ і їхня структура в основному зу-
мовлюються номенклатурою продукції, специфікою галузі та споживчого 
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ринку. Вивчення структури ЛВ дає змогу фахівцям безпомилково виокре-
мити фактично для будь-якого підприємства ті процеси й операції, що ма-
ють істотний вплив на ефективність здійснення ЛД. Крім того, ґрунтовний 
аналіз кожного складника у загальній структурі ЛВ є дуже важливим пи-
танням з огляду їхнього дальшого планування за кожним окремим видом 
ЛД, що виконується у межах фаз ВГП підприємств.  

Слід зазначити, що у сучасній літературі з логістики наведено значну 
кількість інформації щодо складників логістичних витрат, а також їхньої 
структури. Всі ці наукові роботи диференціюємо за трьома групами. 

У першій групі публікацій наводяться дані про ЛВ підприємств або їх-
ніх окремих підрозділів (рівень мікрологістики). Друга частина наукових 
робіт стосується мезологістичних систем, де автори розглядають логістичні 
витрати галузевих об’єднань та інших утворень. Результати дослідження 
щодо витрат на логістику ланцюгів і мереж поставок продукції споживачам 
у межах регіону, країни чи на міждержавному рівні (рівень макрологісти-
ки) формують третю групу публікацій. 

Виконуючи завдання монографічного дослідження, розглянемо склад 
й структуру ЛВ для рівня підприємств. Робота Р.В. Сагайдак-Нікітюк [287], 
на нашу думку, містить найбільш повний опис складників ЛВ на здійснен-
ня ЛД. Дослідниця класифікує їх так: утримання запасів сировини і матері-
алів; послуги інформаційно-консультаційного характеру, зв’язку, сторон-
ніх транспортних організацій та послуги з реклами й організації презента-
цій; заробітну плату логістичного персоналу; здійснення операцій упаку-
вання, навантаження, розвантаження; утримання складських приміщень; 
утримання запасів. Також автор зазначає, що найбільшу питому вагу в 
структурі ЛВ мають витрати на утримання складських приміщень та заро-
бітну плату персоналу, що пов’язаний з виконанням логістичних активнос-
тей. Далі йдуть витрати на упакування, навантаження, розвантаження; ви-
трати на утримання запасів готової продукції. 

Склад ЛВ є основою для визначення їхньої структури. Аналіз числен-
них публікацій показав, що структурування ЛВ науковці пов’язують з лан-
ками ЛС підприємства. На наш погляд, це доволі логічно, бо функціону-
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вання кожної ланки ЛС і досягнення нею визначених економічних цілей 
пов’язане з логістичними витратами на функціональні види ЛД, що здійс-
нюють у межах певних фаз ВГП підприємства. Це сприяє утворенню різ-
них за походженням і змістом витрат, які й формують певну структуру ЛВ 
відповідно до здійснюваної на підприємстві ЛД. 

У свій час А.О. Смєхов установив, що для підприємства під час здійс-
нення ЛД витрати розподіляють у такий спосіб: витрати на перевезення ва-
нтажів на магістральному транспорті (28–40 %); витрати складування, ви-
трати на перевантажувальні операції й зберігання вантажів (25–46 %); ви-
трати на упакування (15–25 %); витрати на управління (5–15 %) та інші ви-
трати (включаючи обробку замовлень), що становлять 5–17 % від загаль-
них витрат на логістику [314, с. 44]. 

Як свідчать наукові матеріали, структура витрат на логістику підпри-
ємств у розвинених країнах світу, аналогічна структурі на вітчизняних під-
приємствах [102, с. 120; 459, с. 11–12]. Дослідники вважають, що найбільшу 
питому вагу в загальній структурі ЛВ на ЛД закордонними підприємствами 
і фірмами займають витрати на управління запасами (20–40 %), транспорту-
вання (15–35 %) і адміністративно-управлінські функції (9–14 %). 

Розробляючи механізм управління витратами у виробничо-збутових 
системах, О.Є. Лактіонова посилається на досвід господарювання підпри-
ємств США, у структурі загальних логістичних витрат яких передові пози-
ції займають транспортно-заготівельні витрати (до 60 %) і витрати на 
утримання запасів – до 39 % [155, c. 312]. 

Дослідження науковців різних країн свідчать, що значну частку ЛВ на 
ЛД становлять витрати на транспортування, складування й зберігання, що 
пов’язано з необхідністю створення певних умов на переміщення різних 
видів продукції від продуцента до споживача. Проблема значних логістич-
них витрат дуже актуальна нині для підприємств агропродовольчого ком-
плексу. Але на сьогодні вивчення й аналіз впливу ЛВ на показники госпо-
дарювання і, зокрема, економічну ефективність ЛД, керівники підприємств 
цієї галузі недооцінюють, хоча виділення зі статей бухгалтерського обліку 
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ЛВ дає змогу їх ідентифікувати і встановити зв’язок із чинниками,  які зу-
мовили їхнє виникнення. 

Як зауважують фахівці, кожна стаття витрат має приховані ЛВ, які в 
сукупній частці витрат фактично становлять 30,5 % [260, с. 315]. Саме тому 
слід вивчати й аналізувати ЛВ для їхнього скорочення, що матиме позити-
вний вплив на ефективність ЛД і фінансовий результат господарювання 
підприємств. Однак, попри те, що на сьогодні відомо чимало досліджень 
щодо визначення логістичних витрат у процесі діяльності суб’єктів госпо-
дарювання та проблем їхньої структуризації, методики аналізу та процеду-
ри контролю ЛВ ще не розв’язано. Не вирішено остаточно й питання кла-
сифікації логістичних витрат на ЛД галузевих підприємств, хоча у науковій 
та методичній літературі, що опублікована впродовж кількох минулих ро-
ків, класифікації логістичних витрат дослідники приділяють значну увагу. 
Про це свідчать праці закордонних й вітчизняних учених: Д.Дж. Бауерсок-
са і Д.Дж. Клосcа [25], А.М. Гаджинського [59], В.В. Дибської, Є.І. Зайце-
ва, В.І. Сергєєва і А.Н. Стерлінгової [169], А.Г. Кальченко [125], Є.В. Кри-
кавського [98], М. Кристофера [144], М.Р. Ліндерса і Х.Е. Фирона [163], 
В.В. Лифара [166], С.В. Мішиної і О.Ю. Мішина [198], Ю.В. Пономарьової 
[250], О.В. Посилкіної [260], В.I. Сергєєва [301], Н.К. Моїсеєвої [200; 201], 
М.О. Окландера [219], Р.В. Сагайдак-Нікітюк [286], А.О. Смєхова [314], 
Чеслава Сковронека і Здислава Саріуш-Вольського [305], С.С. Шаповал 
[457], Л.Ю. Шевців та І. Петецького [459] й інших дослідників. Але, незва-
жаючи на таку кількість досліджень щодо сутності й ролі ЛВ підприємств, 
на сьогодні ще не розроблено їхньої класифікації, яка дозволяла б іденти-
фікувати вказані витрати відповідно до національних положень (стандар-
тів) та практики ведення обліку в Україні. Також слід зазначити, що й досі 
не реалізовано на практиці відповідних систем їхнього обліку, аналізу, 
планування й аудиту та методів безперервного управління ЛВ [98, с. 184; 
198, с. 114–115]: фактично складники цих витрат і фінансові результати 
здійснення ЛД по-різному відображають в обліку, балансі й звітах (табл. К.3). 
Це є одним з основних чинників, що зумовлює різні погляди дослідників щодо 
класифікації ЛВ, зміст яких відображено в табл. К.4.  
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Істотною помилкою більшості фахівців є класифікація логістичних ви-
трат за логістичними функціями. Зауважимо, що групування цих витрат за 
функціональною ознакою дає змогу контролювати рівень витрат за окре-
мими операціями, виявляти ефективність різних схем організації ЛД, вико-
нувати порівняльні аналізи ЛВ підприємств галузі. Однак у дослідників 
немає єдиного погляду на склад ЛВ, тобто кожен науковець пропонує свій 
перелік видів логістичних витрат, що на практиці може привести до плута-
нини і їхнього некоректного обліку за функціями. 

Крім того, на сьогодні відомі підходи до групування ЛВ, що засновані 
на врахуванні й інших ознак. Щодо цього цікавим є дослідження С.В. Мішиної 
й О.Ю. Мішина, які пропонують класифікацію логістичних витрат з ураху-
ванням основних фаз переміщення матеріального потоку [198]. З огляду на 
це вони виділяють витрати на постачання, виробництво й розподіл продук-
ції, що вироблена на підприємстві. 

Певну цінність в методологічному і практичному аспектах має класи-
фікація, що запропонована в роботі польських учених [305, с. 289–282]. 
Взявши за класифікаційну ознаку економічний зміст витрат, вони пропо-
нують розділити їх на три групи: 1) прямі ЛВ, що враховують в обліку ви-
робничих витрат, виокремлюючи додатково облікову й аналітичну роботу; 
2) форс-мажорні витрати, за якими визначають фінансові показники діяль-
ності підприємства; 3) упущена вигода, яку взагалі не включають до балан-
су підприємства, але на наш погляд, ці витрати доцільно відображати в по-
ясненнях до фінансової звітності. 

На думку польських фахівців, раціональною є декомпозиція ЛВ за ос-
новними фазами переміщення матеріального потоку, місцями виникнення 
витрат, основними компонентами логістичних процесів, видами витрат, 
зміною масштабів діяльності, фінансовими результатами [305, с. 144–146]. 

Відомий фахівець у сфері логістики проф. Є.В. Крикавський уважає, 
що ЛВ слід згрупувати так: витрати на фізичне переміщення (транспортні ви-
трати), витрати запасів та витрати інформаційно-управлінських процесів 
(управлінські витрати) [141, с. 542–543]. 
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Водночас деякі автори, зокрема Н.К. Моїсеєва [201], Л.Ю. Шевців й  
І. Петецький [459], вказують на необхідність поділу ЛВ на змінні й умов-
но-постійні. До змінних витрат вони відносять ті компоненти, які зміню-
ються пропорційно до масштабів ЛД. Це можуть бути витрати на викорис-
тання автомобільного пального або витрати на залучення капіталу для фі-
нансування запасів (якщо його залучають винятково для фінансування за-
пасів і він змінюється пропорційно до їхнього обсягу) і т. д. 

Умовно-постійні ЛВ являють собою витрати, які в певних межах ЛД 
не змінюються, хоча шляхи до їхнього скорочення відомі – це, зокрема, 
удосконалювання логістичних процесів, прискорення просування матеріаль-
них цінностей, підвищення швидкості відновлення запасів тощо. 

Таким чином, можна зазначити, що для групування логістичних витрат 
дослідники здебільшого використовують такі ознаки (критерії): фазова де-
композиція логістичних витрат; місця виникнення витрат, що важливо під 
час нормування витрат на виконання логістичних операцій, процесів тощо; 
взаємозв’язок витрат з основними компонентами логістичних процесів – 
фізичним просуванням матеріалів, інформаційними процесами, запасами; 
видова структура витрат; мінливість конкретних груп витрат залежно від 
обсягів матеріалів, що просувають логістичними каналами чи ланцюгом 
поставок, або підтримуваних запасів; відношення до фінансових результа-
тів під час ухвалення конкретних логістичних рішень (для їхньої можливої 
оптимізації) тощо.  

Як зазначає Н.К. Моїсеєва [201, с. 140–141], крім розподілу витрат за 
економічним змістом, за функціональною ознакою і статтями калькуляції, 
а також за способами їхнього віднесення на одиницю продукту (прямі й 
накладні) і за зміною загального обсягу робіт (умовно-змінні, умовно-
постійні), логістичні витрати доцільно поділити на такі чотири групи: 

1) операційні логістичні витрати, тобто витрати на виконання логісти-
чних операцій за функціями: перевезення, зберігання, складська вантажо-
переробка, прийом і обробка замовлень тощо; 

2) витрати, що пов’язані з адмініструванням логістичної системи 
(управлінські й трансакційні витрати); 
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3) витрати на компенсацію логістичних ризиків, а саме: витрати на 
страхування вантажів, на страхування запасів і запобігання збиткам через 
дефіцит товарів у споживача, що пов’язані з логістикою, наприклад, потен-
ційна втрата певного обсягу продажів через брак товарів на полицях мага-
зину чи через затримку в поставках; 

4) капітальні витрати, що пов’язані із заморожуванням оборотного ка-
піталу в запасах. 

Слід зазначити, класифікацію логістичних витрат Н.К. Моїсеєвої слід 
уважати найбільш досконалою, тому її можна застосовувати в ролі певної 
бази для дальших досліджень щодо групування вказаних витрат на логіс-
тичну діяльність підприємств АПК. 

Таким чином, проаналізувавши наведені вище підходи вітчизняних і 
закордонних учених до класифікації ЛВ, можна зазначити, що одна части-
на дослідників використовує для їхнього групування один критерій (і зде-
більшого за функціями),  а друга –  декілька.  Це дає змогу поділити наявні 
класифікації на дві великі групи – однокритеріальні й багатокритеріальні, 
узагальнену характеристику яких наведено далі. 

Однокритеріальні класифікації мають спільну ваду – вони містять різні 
набори видів логістичних витрат, що свідчить про те, що у фахівців немає 
єдиного підходу до формування класифікації ЛВ за логістичними функція-
ми. Це можна пояснити певними причинами: по-перше, наявністю різних 
поглядів на проблему класифікації логістичних витрат; по-друге, формалі-
зуючи класифікацію ЛВ підприємства, дослідники віддають перевагу тій 
чи іншій логістичній функції або ж конкретній групі функцій; по-третє, 
нині ще не встановлено відповідними нормативними документами і реко-
мендаціями вимог щодо обов’язкового обліку ЛВ на підприємствах різної 
галузевої належності, зокрема і для агропродовольчого комплексу. 

Крім того, загальною вадою однокритеріальних класифікацій є те, що 
в них не вказано, у яких саме цілях може бути застосована зазначена кла-
сифікація ЛВ за конкретною ознакою. З практичного погляду це може ви-
кликати труднощі в процесі створення системи реєстрації, аналізу й конт-
ролю ЛВ на підприємстві й збору необхідного масиву даних. 
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Багатокритеріальні класифікації витрат у найбільш повному обсязі ви-
світлені в наукових публікаціях учених: Л.Б. Міротіна, І.Е. Ташбаєва і   
О.Г. Порошиної [195], С.В. Мішиної й О.Ю. Мішина [198], Є.В. Крикавсь-
кого [141], групи вчених під керівництвом професора О.В. Посилкіної 
[260], Л. Шевців й І. Петецького [459]. Вважаємо, що найбільш досконали-
ми є багатокритеріальні класифікації логістичних витрат, що запропонува-
ли вітчизняні дослідники [198; 260; 459].  

Зазначимо, що планування, облік і аналіз логістичних витрат, здійсню-
ваний за багатокритеріальними класифікаціями, дає змогу дослідникам 
оцінювати їхню абсолютну величину, ухвалювати рішення щодо збільшен-
ня або зменшення величини цих витрат, аналізувати й вдосконалювати їх-
ню структуру. Однак, на нашу думку, ці класифікації мають здебільшого 
управлінський характер, тобто найбільш придатні для виконання завдань 
управління ЛВ. Їхнє використання «може бути ускладнене неможливістю 
ідентифікації деяких видів логістичних витрат» [198]. 

Як уважають автори роботи [102, с. 120], ще однією вадою наявних 
класифікацій ЛВ є використання змішаних ознак їхнього групування, що 
зумовлює подвійний облік операцій і призводить до некоректного і непов-
ного відображення фактичних розрахунків. 

З аналізу багатокритеріальних класифікацій, що пропонують науковці 
Л.Б. Міротін, І.Е. Ташбаєв і О.Г. Порошина [195], С.В. Мішина і О.Ю. Мі-
шин [198], Є.В. Крикавський [140–142], група вчених під керівництвом 
професора О.В. Посилкіної [260], Л. Шевців й І. Петецький [459], зрозумі-
ло, що під час їхнього практичного застосування на галузевих підприємст-
вах, імовірно, будуть виникати труднощі в плані підготовки, збору і фор-
мування бази вихідних даних для обліку логістичних витрат. Крім того, як 
показали наші особисті дослідження, фахівці-практики не бажають працю-
вати з такими великими масивами даних, бо це буде переобтяжувати функ-
ціонування системи реєстрації, обліку та контролю логістичних витрат і 
утруднювати їхнє оцінювання. Така система буде занадто коштовною і 
трудомісткою. А тому, як свідчать опитування практиків і аналіз фахової 
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літератури, більш придатними для формування коректної системи реєстра-
ції, обліку, аналізу та контролю логістичних витрат є однокритеріальні 
класифікації. Із цією позицією не погоджуються вказані вище автори. З по-
гляду автора, це зумовлює потребу продовження дискусії і дальших науко-
вих досліджень. 

Як ми вважаємо, причинами наявності в методичній і науковій літера-
турі численних класифікацій, що побудовані на основі використання різних 
ознак і критеріїв, є такі: 

1) неузгодженість термінології щодо логістичних витрат у менеджменті, 
економіці й бухгалтерському обліку; 

2) недостатня обізнаність авторів з теорією і практикою логістичної ді-
яльності вітчизняних підприємств; 

3) відмінність систем і методів обліку витрат (у тому числі й на вироб-
ництві) і оподаткування в різних країнах; 

4) некоректність перекладу зарубіжної літератури з логістики російсь-
кою та українською мовами; 

5) невиокремленням авторами сфери використання запроваджуваних 
категорій і показників витрат, а також результатів господарської діяльності 
суб’єктів господарювання для вибору альтернативного варіанта інвесту-
вання капіталу в ЛС або для дальшої практичної облікової і планової робо-
ти щодо реалізації логістичних рішень. 

Щодо останньої причини зазначимо, що під час визначення складу ЛВ 
і включення до їхнього числа втраченої вигоди, необхідно з’ясувати, з 
якою метою і за яких умов складають перелік логістичних витрат:  чи для 
вибору інвестиційної альтернативи, чи для визначення реальних ЛВ, що 
змінюються у зв’язку з ухваленням конкретного логістичного рішення й 
знаходять своє відображення в планово-облікових документах.  

У зв’язку із зазначеним слід вказати, що види витрат і їхній зміст в еко-
номічній теорії і в прикладній економіці визначають по-різному. Відповідно 
до загальноприйнятого визначення витрати підприємства вважаються сумою 
витрат на виробництво і реалізацію продукції, поділяючи їх на змінні й умов-
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но-постійні. При цьому відмінності економічного розуміння складу поточних 
витрат такі:  

1) мікроекономічні терміни «альтернативна вартість, явні й неявні ви-
трати» та ін. не використовують в обліково-плановій роботі підприємства;  

2) у жодному із нормативних документів з обліку або планування показ-
ників діяльності (вітчизняні й міжнародні стандарти бухгалтерського обліку, 
методики  з калькулювання собівартості продукції, послуг) до складу поточ-
них витрат не включено втраченої вигоди тому, що вона являє собою розра-
хункову, гіпотетичну величину, що визначають під час порівняння варіантів 
вкладання капіталу. 

Крім того, чітко класифікувати ЛВ важко ще й тому, що в їхньому 
складі не виокремлено капітальних і поточних витрат, а також помилково 
до нього включено такі складники, які не є логістичними витратами за сво-
їм економічним змістом (наприклад, втрачена вигода). 

Таким чином, за результатами проведеного аналізу можна вказати, що 
на цей час немає єдиної класифікації логістичних витрат, яка могла б бути 
використана в діяльності підприємств АПК.  

З урахуванням викладеного зазначимо, що на сьогодні існує нагальна по-
треба розробки класифікації ЛВ, яка б давала змогу фахівцям безпомилково 
ідентифікувати та обчислювати зазначені витрати і встановлювати їхній 
вплив на ЛД підприємств з огляду на специфіку їхнього функціонування. 
Крім того, як уважають вітчизняні вчені С.В. Мішина й О.Ю. Мішин, класи-
фікацією логістичних витрат варто користуватись дослідникам і під час роз-
рахунку аналітичних показників  [198, с. 118]. 

Як ми вважаємо, більш придатною для практичного застосування буде 
класифікація ЛВ, побудована за видами ЛД. Таких поглядів дотримуються 
і автори роботи [102, с. 127], які зазначають, що «облік витрат за видами 
ЛД є цінним інструментом стратегічного управління підприємством».  

Аналіз ЛВ за видами ЛД дає змогу зіставити витрати з виконаними ро-
ботами (операціями) і таким чином установити додаткову їхню цінність. Та-
кий  аналіз є можливим лише в тому разі, якщо припустити, що всі ЛВ мож-
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на розділити на конкретні логістичні активності, реалізація яких потребує 
певних ресурсів. Отже, визначення ЛВ за видами ЛД дає змогу оцінити її 
ефективність, порівнявши конкретний дохід з конкретними витратами. 

Крім того, визначаючи витрати за видами ЛД, ми можемо встановити 
їхні часові межі й пов’язати з конкретними чинниками, що мають вплив на 
той чи інший вид ЛД. Завдяки цьому відповідні підрозділи підприємства 
будуть: а) активніше використовувати важелі й резерви, що підвищують 
ефективність здійснення конкретного виду ЛД; б) грунтовніше визначити 
доцільність застосування конкретного виду ЛД на визначений період часу.  

З огляду на вищезазначене, ми остаточно дійшли висновку, що для ко-
ректної оцінки ефективності ЛД підприємств АПК існує нагальна необхід-
ність удосконалення класифікації логістичних витрат. 

Для цього розглянемо функціонування ЛС галузевого підприємства, 
яка об’єднує в собі шість фаз ВГП: постачання матеріальних ресурсів на 
підприємство; виробництво продукції; розподіл і збут готової продукції; 
повернення неякісної, зіпсованої та пошкодженої продукції і такої, що за-
кінчився термін споживання; утилізацію виробничих відходів і частково – 
зіпсованої та пошкодженої продукції, що повернута виробнику спожива-
чами; знищення побутових і частково виробничих відходів та зіпсованої 
продукції, що повернута споживачами (див. рис. 2.6). Таким чином, класи-
фікація ЛВ повинна враховувати, по-перше, так звану фазову декомпози-
цію всього шляху переміщення сукупного МП у межах ЛС підприємства; 
по-друге, місце формування, видову структуру ЛВ (капітальні й поточні), 
що певним чином узгоджується із чинними в Україні відповідними норма-
тивними документами та інструкціями. Більш деталізоване обґрунтування 
щодо вказаного попередньо опубліковано автором у роботах  [361; 363; 
368; 369; 370; 388]. 

У процесі здійснення логістичної діяльності поточними ЛВ вважають 
витрати на: просування матеріальних цінностей (сировини, матеріалів, від-
ходів, готової продукції тощо) у межах ЛС підприємства, включаючи опла-
ту відсотків за використання позичкового капіталу (відповідно для утво-
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рення запасів матеріальних цінностей, оновлення техніко-технологічної ба-
зи ЛС підприємства тощо) і витрати, пов’язані з форс-мажорними обстави-
нами, відшкодуванням логістичних ризиків та з втратами від псування мате-
ріальних цінностей; управління логістичними інформаційними потоками в 
межах ЛС підприємства. 

Поточні логістичні витрати на просування матеріальних цінностей у 
межах ЛС підприємств галузі включають у себе витрати на закупівлю ма-
теріальних ресурсів, необхідних для нормального функціонування підприєм-
ства, виробничі логістичні витрати, витрати розподілу і збуту товарної про-
дукції та інші витрати, що пов’язані з переміщенням матеріальних потоків у 
межах фаз повернення реалізованої продукції на підприємство, утилізації і 
знищення відходів. 

Витрати на управління логістичними інформаційними потоками пов’язані 
зі збором та обробкою даних і створенням інформаційного забезпечення про-
цесу руху матеріальних і фінансових потоків. Витрати, що пов’язані з форс-
мажорними обставинами – це витрати від дії так званої непереборної сили, що 
призвела до втрати вантажу, транспортного засобу, руйнування логістичних 
об’єктів тощо. Витрати на відшкодування логістичних ризиків визначають фа-
ктичним розміром коштів, виплачених конкретному клієнту. 

Своєю чергою, відсотки за використання позичкового капіталу для 
утворення на підприємстві запасів матеріальних цінностей, оновлення тех-
ніко-технологічної бази його ЛС тощо у формі короткострокового кредиту, 
на думку автора, також слід відносити до поточних ЛВ. 

Витрати, пов’язані з втратами від псування матеріальних цінностей, зу-
мовлені неякісним виконанням окремих функціональних видів ЛД, як-то: 
транспортування, зберігання, навантаження-розвантаження тощо. Їхня частка 
в загальних поточних ЛВ незначна, а іноді й відсутня. Проте існують випад-
ки, коли псування матеріальних цінностей з вини логістичного персоналу має 
місце. Тому доцільно зазначені витрати включити до класифікації ЛВ. 

Капітальні логістичні витрати – це капітальні інвестиції у створення 
інфраструктури логістичної системи (склади, стелажні конструкції, 
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під’їздні шляхи, термінали, майданчики для стоянки транспорту і нагрома-
дження та зберігання відходів, транспорт, інформаційні системи тощо) й од-
норазові грошові вкладення в оборотні засоби (запаси, незавершене виробни-
цтво). Для визначення цих витрат на практиці доцільним є їхній поділ на:  

1) витрати на створення запасів матеріальних ресурсів (КЗАП) і витрати, 
що пов’язані з незавершеним виробництвом (КНЕЗ) (для підприємства це 
обіговий капітал); 

2) капіталовкладення в основні засоби (КОСН ), тобто в інфраструктуру 
ЛС підприємства (під’їзні шляхи для транспорту, склади, складське госпо-
дарство, термінали, майданчики для стоянки транспорту і нагромадження 
та зберігання відходів, засоби транспорту, інформаційні системи тощо). 

Таким чином, капіталовкладення в ЛС підприємства (КЛС) включають 
такі складники: 

 
                                         КЛС = КЗАП + КНЕЗ + КОСН.                                        (2.1) 

Як відомо, поточні витрати і капіталовкладення не підлягають суму-
ванню. Водночас чимало авторів не зважають на різний зміст капітальних і 
поточних витрат і сумують їх,  але робити це можна тільки під час вико-
нання разового замовлення, коли є лише один оборот обігового капіталу. 
Тобто така операція можлива тільки під час розрахунку грошового потоку 
за конкретний період часу – місяць, квартал, рік – одноразово. 

Зважаючи на викладене, пропонуємо свою класифікацію видів ЛВ на 
здійснення ЛД на галузевих підприємствах (рис. 2.18). 

На наш погляд, запропонована класифікація сприятиме:  
1) коректному розподілу ЛВ на ЛД, що здійснюється у межах кожної 

фази ВГП галузевих підприємств;  
2) визначенню рівня логістичних витрат за кожним видом ЛД і їхнього 

впливу на ефективність логістичної діяльності в цілому;  
3) плануванню ЛВ на здійснення кожного конкретного виду ЛД;  
4) формуванню системи аналізу й контролю ЛВ за кожним видом ЛД й 

дальшого управління ними. 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 171 

 
Ще однією перевагою запропонованої класифікації є те, що вона дає 

змогу порівняти між собою витрати на виконання кожного виду ЛД у ме-
жах кожної фази ВГП, а також із загальними ЛВ підприємства. 

У контексті зазначеного з методологічного погляду, щоб проаналізува-
ти вплив ЛВ на ефективність ЛД слід керуватись топологією утворення ло-
гістичних витрат на підприємствах галузі. На підставі проведеного аналізу 
всіх фаз ВГП діяльності підприємств олійно-жирової галузі (на прикладі 
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Рис. 2.18. Групування логістичних витрат стосовно фаз виробничо-
господарських процесів логістичної системи підприємства* 

*Розробив автор. 
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олійно-екстракційних заводів) ми встановили місця утворення ЛВ, що схе-
матично наведено на рис. 2.19.  

Реалізація логістичного підходу в господарській діяльності підпри-
ємств під час для аналізу і контролю ЛВ передбачає їхню реєстрацію й об-
лік на всьому шляху руху МП. Тому калькулювання ЛВ має здійснюватись 
із застосуванням відповідної методології. З огляду на це використаємо ме-
тод місій [260, с. 329; 418, с. 92–93]. Слід указати, що його головною пере-
вагою є те, що місії (у цьому випадку – це види ЛД за функціями) стосу-
ються всіх видів логістичної діяльності за фазами ВГП і визначають вплив 
кожної з них на функціонування ЛС підприємства, а згодом – і на загальну 
ефективність ЛД.  

Отже, використовуючи нашу класифікацію (див. рис. 2.18) і визначаю-
чі місця утворення ЛВ на підприємствах (див. рис. 2.19), під час реєстрації 
витрат і дальшого їхнього аналізу й контролю варто застосовувати схему, 
що подано на рис. 2.20. Ця схема надає наочне уявлення про процес утво-
рення й накопичення логістичних витрат [102, с. 175]. З погляду автора, 
вона цілком може служити основою для отримання вихідної інформації 
щодо складання логістичного бюджету й дальшого планування ЛД підпри-
ємства на визначений період. 

Реєстрація ЛВ відповідно до схеми (див. рис. 2.20) дає змогу безпомилко-
во визначити їхній обсяг на встановлені види ЛД за кожною фазою ВГП і за 
функціями, що здійснюють в їхніх межах підрозділи логістики чи окремі ви-
конавці. Така можливість створює підґрунтя для виконання коректної оцінки 
ефективності ЛД як за окремими її видами, так і в цілому по підприємству.  

Згідно з поглядом авторів роботи [102, с. 175], представлена на рис. 2.20 
схема дає можливість чіткого розуміння необхідності утворення на підпри-
ємствах так називаних центрів ЛВ, аналіз яких дозволить виявити резерви 
підвищення економічної ефективності логістичної діяльності. Саме корек-
тне визначення таких центрів ЛВ надалі повинне бути покладене в основу 
створення дієвої системи реєстрації, аналізу й контролю визначеного виду 
витрат на підприємствах галузі й надалі ефективного управління ними. 
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Проте слід зазначити, що певну важливість під час оцінки ефективності 
ЛД підприємства має володіння інформацією щодо загальних логістичних 
витрат. З погляду науковців Л.Б. Міротіна, В.В. Зирянова, К.В. Інютіна,  
Л.В. Єрьоміна, І.Е. Ташбаєва, О.Г. Некрасова й ін., загальні витрати на логі-
стичну діяльність повинні включати в себе всі витрати, що є необхідними 
для забезпечення потреб логістики підприємства [102, с. 173]. Для дістання 
інформації щодо загальних ЛВ нами встановлено послідовність їхнього фо-
рмування в процесі здійснення логістичної діяльності на галузевих підпри-
ємствах (рис. 2.21).  

Побудована схема (див. рис. 2.21) цілком узгоджується з запропонова-
ними нами класифікаціями видів логістичної діяльності (див. рис. 2.6) і ло-
гістичних витрат (див. рис. 2.18) для підприємств агропродовольчого ком-
плексу. 

Рис. 2.19. Місця утворення ЛВ під час здійснення підприємствами   
галузі господарської діяльності* 

*Розробив автор. 
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З огляду на вищезазначене, вважаємо, що взята нами за основу конце-
пція «загальних витрат» [482] для калькулювання ЛВ на здійснювану під-
приємствами галузі ЛД, надає можливість дослідити співвідношення так 
званих функціональних витрат на логістику. Це, як стверджують автори 
роботи [102, с. 173–174], дозволяє поелементно визначити всю структуру 
витрат на логістику і робить явною необхідність аналізу функціональних 
витрат і їхньої значущості для реалізації загальної стратегії підприємства. 

Слід також вказати, що запропонована нами схема, що подана на рис. 
2.20, не тільки демонструє послідовність утворення ЛВ за кожною фазою 
ВГП, а й показує безпосередній вплив зазначених витрат на показники оці-
нки ЛД безпосередньо через загальні поточні та капітальні ЛВ у ЛС під-
приємства (КЛС). Капітальні логістичні витрати враховують у складі поточ-
них загальних ЛВ через амортизаційні відрахування (А). Крім того, слід за-
уважити, що поточні загальні логістичні витрати на здійснення ЛД є важ-
ливим оцінним показником ще й тому, що вони мають значний вплив і на 
стан загальних показників діяльності підприємства тактичного і стратегіч-
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Умовні позначення: 
Пос, В, РЗ, Пов, У, З – види ЛД за фазами ВГП; 1.1, 1.2, …6.15 –  ЛВ на ви-

конання кожної функції у межах кожного виду ЛД за фазами ВГП 
Рис. 2.20. Схема місць реєстрації логістичних витрат за методом місій* 

      *Розробив автор. 

ЛВ за кожною місією 
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ного рівнів управління (рис. 2.22). Однак специфічним є те, що загальні ло-
гістичні витрати через собівартість впливають на прибуток,  а через чистий 
прибуток – на рентабельність, чистий грошовий потік та індекс доходності 
інвестицій в ЛС.  
 

 

Витрати на 
здійснення 

логістичних 
операцій у 
межах фаз 

ВГП 
 

 
Види ЛД  
за фазами 

ВГП 

Поста- 
чання  

Вироб- 
ництво  

Розподіл 
 і збут  

Повер- 
нення 

Утиліза- 
ція  

Знищен- 
ня 

Витрати на 
здійснення 

логістичних  
процесів у 
межах фаз 

ВГП 

Загальні поточні 
витрати за фазами 
ВГП підприємства 

Загальні  
логістичні  
витрати на 
здійснення 

ЛД підприєм-
ства  

Показники 
оцінки логіс-
тичної діяль-
ності підпри-

ємства  

… 

… 

… 

… 

… 

 

Результат-
тивність ЛД 

КЛС 

Ефектив-
ність ЛД 

   – ЛВ на здійснення логістичних операцій, що виконуються у межах ко-
жного виду ЛД за фазами ВГП;   – ЛВ на здійснення видів ЛД за функ-
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     – ЛВ на здійснення видів ЛД за фазами ВГП;         – загальні ЛВ на здій-

снення ЛД на підприємстві. 
  Рис. 2.21. Схема послідовності формування загальних логістичних витрат 

і їхнього впливу на показники оцінки ЛД галузевих підприємств* 
 *Розробив автор. 

Умовні позначення: 
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У свою чергу, капітальні витрати на логістику підприємства мають 
безпосередній вплив тільки на стратегічні показники господарської діяль-
ності – чистий грошовий потік та індекс доходності з урахуванням фактору 
часу. Цим можна пояснити важливість наукового обґрунтування методич-
ної основи розрахунку загальних логістичних втрат як основного критерію 
оцінної бази для визначення економічної ефективності логістичної діяль-
ності. 

Слід зауважити, що згідно з таким методологічним підходом поточні за-
гальні логістичні витрати й амортизація капітальних вкладень в ЛС підляга-
ють включенню до собівартості відповідно до чинних нормативних матеріа-
лів з калькулювання, а методики розрахунку тактичних і стратегічних оцін-
них показників господарської діяльності (ГД) підприємства відомі й ми візь-
мемо їх за основу дальших прикладних розрахунків і вибору ефективних ло-
гістичних рішень, щоб підвищити ефективність логістичної діяльності на 
підприємстві. 

А 
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Рис. 2.22. Евентуальна схема зв’язку ЛВ з основними оцінними  
                  показниками господарської діяльності підприємства*  
*Розробив автор. 
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Таким чином, зазначимо, що визначення і дальший аналіз поточних 
загальних логістичних витрат має велике методологічне і практичне 
значення, бо його потребують усі напрями й сфери діяльності підприємств 
агропродовольчого комплексу, де здійснюють ЛД (рис. 2.23).  

 

 
У першу чергу,  слід вказати на позитивні результати використання за-

значеного аналізу для якісного прогнозування показників діяльності під-
приємства тактичного й стратегічного рівнів управління, відпрацювання чи 
коригування стратегії управління витратами підприємства в цілому, зокре-
ма під час здійснення логістичної діяльності, забезпечення інвестиційної 
привабливості й гарантування економічної безпеки підприємства, форму-
вання його іміджу в визначеному сегменті ринку. 

Слід зазначити, що особливість і наукова новизна нашого концептуа-
льного погляду полягає в тому, що ЛВ слід узяти як загальний показник 
оцінної бази ефективності здійснення ЛД на підприємствах галузі. 
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Рис. 2.23. Сфери використання результатів оцінки поточних загальних 
логістичних витрат на здійснення ЛД підприємства*  

*Розробив автор. 
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Отже, у цьому підрозділі, проаналізувавши відомі теоретико-
методологічні засади формування логістичної діяльності підприємств, ми 
визначили базові умови її організації та ефективного впровадження в 
практику господарювання. До них належать наявність на підприємствах 
логістичної системи та відповідних їй підсистем логістичного 
менеджменту й реєстрації, аналізу та контролю логістичних витрат на 
здійснення логістичної діяльності. 

Водночас статистичний аналіз результатів господарювання галузевих 
підприємств та вивчення практики використання ними логістичного 
підходу стануть підґрунтям для нових наукових пошуків щодо організації і 
дальшого здійснення ефективної логістичної діяльності. 
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РОЗДІЛ 3 

АНАЛІЗ СТАНУ ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НА 
ПІДПРИЄМСТВАХ ОЛІЙНО-ЖИРОВОЇ ГАЛУЗІ  

 
3.1. Середовище функціонування галузевих підприємств та       

чинники його впливу на логістичну діяльність  
 

Одним з основних факторів забезпечення національної економічної, 
зокрема продовольчої, безпеки держави є ефективний і сталий розвиток її 
агропродовольчого комплексу. Результативність його функціонування ви-
значає рівень виробництва аграрної продукції і споживання основних про-
дуктів харчування населенням країни та обсяги їхнього експорту за кордон 
[84]. У цьому аспекті Б. Супіханов зазначає: «Незважаючи на ознаки зага-
льного нарощування обсягів експорту, можемо назвати лише окремі товар-
ні позиції, за якими Україна посідає провідні місця на світових ринках – це 
передусім соняшникова олія …» [410, с. 5]. 

Після запровадження експортного мита на насіння соняшнику Україна є 
одним з лідерів світового експорту продуктів переробки соняшнику. Так, за 
даними звіту Міністерства сільського господарства США (USDA), на світо-
вому ринку очікують отримати від України у 2014/2015 маркетиновому році 
(вересень 2014 р. – серпень 2015 р.) не менше 3,7 млн т соняшникової олії 
[474]. За прогнозом цього американського відомства виробництво 
соняшникової олії в Україні підвищиться на 2 %, або на 84 тис. т. Тобто у 
2014/2015 маркетинговому році (МР) Україна спроможна виробити до   
4,259 млн т цього цінного харчового продукту. Це забезпечується наявними 
виробничими потужностями з переробки олійної сировини, які зросли з    
2,5 млн т у 1998 р. до 13,3 млн т у 2013 р., або в 5,3 раза. За прогнозами екс-
пертів, до початку 2015 р. вони досягнуть 15 млн т. Таким чином, весь ви-
рощений в Україні врожай основних видів олійних культур можна перероб-
ляти на вітчизняних підприємствах завдяки виробничим потужностям, які 
складають понад 40 тис. т на добу, що дає змогу виробляти більш як 17 тис. т 
олії на добу [39; 83; 278]. 
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Нині частку України у світовій торгівлі соняшниковою олією експерти 
оцінюють на рівні 55–57 %, що вказує на одноосібне лідерство за зовнішнім 
продажем цього продукту [278].  

Головними чинниками стрімкого росту українського експорту сільсько-
господарської продукції фахівці називають: глобальне зростання попиту на 
продукти харчування, що зумовлює і зростання цін на світовому ринку, від-
мінне співвідношення ціни і якості, а також достатньо непогана логістика 
[103]. Щодо останнього чинника, то тут є конкретні факти. По-перше, це ни-
зькі транспортні витрати і висока швидкість доставки. Наприклад, українсь-
ка агропродукція потрапляє в Єгипет за чотири-п’ять днів, у то й час як зер-
но із Північної Європи транспортується 11–12 днів, а з США – біля 18 днів. 
З Південної Америки термін доставки зерна ще більш тривалий – місяць 
[103]. 

З огляду на вказане можна констатувати, що вітчизняні виробники ни-
ні закріпили за собою передові позиції в продажах соняшникової олії: ко-
жен другий літр на світових ринках – це олія з України [103]. Отже, ОЖГ 
на сьогодні визнана лідером і найбільш прибутковою й бюджетоутворюва-
льною в національному господарстві [67; 174; 181; 425; 436; 462]. Крім то-
го, вона є однією з більш інвестиційно привабливих галузей нашої держави 
[47; 118; 119].  

Олійно-жирова галузь України – одна з тих галузей, яка навіть в умо-
вах світової фінансово-економічної кризи стрімко і позитивно розвивається 
[67; 174; 181]. Слід визнати, що саме ОЖГ нині є однією з найважливіших і 
найперспективніших галузей народного господарства нашої країни. Це зу-
мовлено її значущістю в соціальному, економічному і техніко-
технологічному аспектах (табл. 3.1). 

Зважаючи на вищезазначене, вкажемо, що підтримка розвитку галузі з 
боку всіх державних інституцій є вкрай необхідною. Проте тенденції її 
розвитку здебільшого залежать від багатьох чинників як ендо-, так і екзо-
походження, що формують середовище функціонування відповідних під-
приємств [2; 18; 19; 67; 74; 162; 182; 186; 448; 446]. 
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Таблиця 3.1 
Істотні особливості, що характеризують значущість ОЖГ* 

Аспект Особливість Спрямування Рівень впливу 
Забезпечення продо-

вольчої і енергетичної 
безпеки країни, регіонів 

Безпека держави, регіонів 

Соціальний Задоволення фізіо-
логічних потреб люди-
ни в олії та жирах 

Фізична безпека людини 

Стратегічний 
 

Коливання цін на си-
ровину впродовж ка-
лендарного року 

Ефективність функціону-
вання підприємств Тактичний 

Експортна орієнтація Наповнення бюджету дер-
жави Економічний 

Мультиплікативний 
ефект 

Забезпечення функціону-
вання інших галузей еконо-
міки 

Стратегічний 
 

Специфіка перероб-
ки і комплексність вико-
ристання олійної сиро-
вини 

Результативність функ-
ціонування підприємств Тактичний 

Ресурсомісткість 
Концентрація і спе-

ціалізація виробництва 
Залежність від стану 

сільського господарства 
і кліматичних умов 

Техніко-
технологічний 

Висока інтенсивність 
розвитку 

Ефективність і результа-
тивність функціонування під-
приємств 

Тактичний, 
стратегічний 

__________________ 

*Склав автор. 

 
Під середовищем функціонування підприємства, з одного боку, розу-

міють складну соціально-економічну, організаційно-правову та політичну 
системи, що забезпечують, підтримують або гальмують розвиток його дія-
льності, а з другого боку – зумовлюють специфічну сукупність зовнішніх і 
внутрішніх чинників прямого та опосередкованого впливу, які визначають 
умови функціонування та розвитку будь-якого підприємства.  

Нині визнано, що істотний вплив на господарювання підприємств 
ОЖГ справляє зовнішнє середовище, що «складається з множини елемен-
тів, а саме: вимог ринку, з його пропозиціями і запитами акціонерів, заінте-
ресованих в отриманні дивідендів і реалізації прав власності; урядових, по-
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даткових та законодавчих вимог; партнерів, стосовно до яких підприємство 
має свої зобов’язання; …технології, обладнання та вимог до якості іннова-
ційної продукції; запитів найманих працівників; діяльності конкурентів, 
наслідків економічних криз і т. ін.» [21, с. 45–46]. Отже, зовнішнє середо-
вище має істотний і багатофакторний вплив на зміст, форму організації і 
спрямованість ЛД як одного з основних напрямків господарювання під-
приємств. Воно також зумовлює й певні вимоги, які в процесі планування, 
організації та здійснення ЛД слід обов’язково враховувати. 

Відповідно до висунутої в монографії гіпотези та сформульованого кон-
цептуального підходу до організації ЛД на підприємствах галузі (див. рис. 2.3) 
як основними і першочерговими завданнями дослідження, що потребують 
невідкладного виконання, визначені: 1) аналіз зовнішнього середовища, в 
якому функціонують підприємства; 2) вибір чинників зовнішнього середо-
вища, що мають найбільший вплив на ЛД. 

Проблемність зазначених завдань полягає в тому, що зміст, спрямова-
ність, форма організації, процес здійснення та напрями дальшого розвитку 
ЛД багато в чому зумовлені чинниками зовнішнього оточення. З огляду на 
це виникає потреба у визначенні переліку таких чинників і ранжуванні їх за 
ступенем впливу на ЛД. Це вимагає застосування в дослідженнях систем-
ного підходу і певних наукових методів.  

Питання оцінки й аналізу середовища, у якому здійснюють ЛД вироб-
ничі підприємства, нині вивчають як вітчизняні, так і закордонні вчені, зо-
крема В.Г. Алькема [8; 9], Д.Дж. Бауерсокс і Д.Дж. Клосс [25], С.А. Білан 
[30], Н.М. Волоснікова [57], О.Г. Волощук [58], І. Гой і В. Бабій [73],      
О.В. Посилкіна [260], Г.Р. Руденко [282], Н.І. Чухрай, Я. Гаврись і О. Гірна 
[454] й ін. Критичний аналіз їхніх наукових праць та особисті результати 
автора з дослідження діяльності підприємств ОЖГ [364; 365; 397; 404; 406; 
407] дали змогу формалізувати системну аналогову модель середовища їх-
нього функціонування (рис. Л.1). На нашу думку, ґрунтовний аналіз зазна-
ченої моделі є важливим складником процесу систематизації чинників впли-
ву на розвиток галузі, за допомогою якого ми зможемо встановити їхню важ-
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ливість під час організації та здійснення ЛД на підприємствах галузі [409]. 
Вважаємо, що результати такого дослідження стануть підґрунтям для фор-
мування методологічної основи організації та здійснення логістичної дія-
льності на підприємствах агропродовольчого комплексу.  

Системна модель (див. рис. Л.1) передбачає поділ середовища функці-
онування підприємств на внутрішнє і зовнішнє. Внутрішнє середовище – 
це сукупність активних суб’єктів і сил, що діють на можливість підприємс-
тва встановлювати й підтримувати відносини успішного співробітництва із 
цільовими клієнтами [433]. Внутрішнє середовище має кілька зрізів, кожен 
з яких можна схарактеризувати за допомогою певних чинників, що можуть 
бути джерелом переваг і вад, які в сукупності дають змогу визначити поте-
нціал і можливості підприємства стосовно організації і здійснення ефекти-
вної ЛД. Вважаємо, що до таких чинників, у першу чергу, слід віднести: 
виробничу, маркетингову і фінансову діяльність; ступінь реалізації логіс-
тики в господарській діяльності; рівень загального і логістичного менедж-
менту; наявність логістичного персоналу з відповідною кваліфікацією; рі-
вень сформованості ЛС і ступінь координації діяльності між її основними 
підсистемами і структурними підрозділами підприємства; складську діяль-
ність; міжцехове транспортування та інші перевезення власним транспор-
том; наявність логістичного інформаційного центру й інформації, що цир-
кулює у межах логістичної системи; ступінь управління потоковими про-
цесами; систему управління відходами підприємства; наявність системи 
обліку, аналізу й контролю ЛВ; масштаби виробництва; форму співробіт-
ництва з партнерами; наявність власної мережі розподілу та збуту і прямих 
зв’язків між сільськогосподарськими виробниками олійної сировини; наяв-
ність і розвиненість логістичної інфраструктури. 

Зовнішнє середовище, у свою чергу, характеризується сукупністю та-
ких чинників, що формують довгострокові плани логістичної діяльності 
підприємства і, зокрема, певні умови та обмеження функціонування його 
ЛС. На такі чинники підприємство фактично не може впливати або справ-
ляє лише опосередкований вплив. Саме тому слід установити, оцінити й 
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ґрунтовно проаналізувати чинники зовнішнього середовища, результати 
якого слід обов’язково використовувати для обґрунтування пріоритетів у 
здійсненні ЛД на підприємствах ОЖГ. 

Зовнішнє середовище функціонування підприємств має доволі складну 
структуру, яку поділяють на п’ять рівнів (див. рис. Л.1). Перший рівень вва-
жають безпосереднім середовищем функціонування підприємства. Воно за-
лежить від особливостей галузі й зумовлює склад і структуру ЛС кожного 
підприємства, яка створена відповідно до умов його господарювання в обра-
ному сегменті ринку. Своєю чергою, функціональні можливості ЛС як «про-
дуцента» ЛД на підприємстві формуються відповідно до умов і обсягів заку-
півель, розподілу й збуту продукції. ЛС охоплює потенційне коло постачаль-
ників сировини і матеріалів, споживачів, а також можливих партнерів, конку-
рентів і зазнає впливу з боку міських та державних органів влади (рис. 3.1).  
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Рис. 3.1. Аналогова модель зв’язків підприємств олійно-жирової галу-
зі з постачальниками і споживачами* 

     *Розробив автор. 
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Усе перелічене формується під безпосереднім впливом вищого (друго-
го) рівня середовища – середовища галузі. Із цього випливає, що специфіка 
галузі, рівень її розвитку, соціальна та економічна вагомість зумовлює ви-
довий склад, спрямованість і зміст логістичної діяльності підприємств, а 
також вимоги й детермінанти її здійснення. Останні ж значною мірою за-
лежать від безпосереднього впливу середовища вищих рівнів, а саме: мак-
рологістичного, національного економічного й міжнародного (рис. 3.2). 
Таким чином, для організації і здійснення ефективної логістичної діяльнос-
ті першочерговим методологічним завданням дослідження буде встанов-
лення й аналіз чинників впливу саме на розвиток олійно-жирової галузі й, 
зокрема, на господарську діяльність відповідних підприємств. 

 

 
Дослідження фактичного стану ОЖГ та загроз, що мають істотний 

вплив на її дальший розвиток (табл. Л.1), вивчення нормативних та законо-
давчих актів, ґрунтовний аналіз наукових публікацій [18; 19; 30; 67; 74; 123; 
147; 181; 182; 186; 238; 436; 446; 448; 483 й ін.] і рішень міжнародних галу-
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Мезологістичне середовище 
(середовище галузі) 

Підприємство 

внутрішнє середовище 

Мета і завдання господар-
ської діяльності 

Зміст, форма організації 
і спрямованість ЛД 

Рис. 3.2. Схема формування впливу внутрішнього і зовнішнього сере-
довища на ЛД підприємства* 

     *Розробив автор. 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 186 

зевих науково-практичних конференцій, симпозіумів та семінарів дали змо-
гу встановити перелік найбільш значущих чинників, що мають вплив на 
розвиток галузі. На практиці це дозволить більш широко застосовувати ло-
гістичний підхід у господарській діяльності підприємств олійно-жирової га-
лузі і визначити для них пріоритети в здійсненні конкретних видів логістич-
ної діяльності й, насамкінець, своєчасно скоригувати логістичну стратегію. 
Водночас, слід указати, що завдання систематизації галузевих чинників, від 
яких залежить організація, здійснення та дальший розвиток логістичної дія-
льності на підприємствах галузі, набуває першочергового значення. 

Коректність систематизації чинників здебільшого залежить від правиль-
но обраної класифікаційної ознаки-репрезентанта, яка включала б у себе мак-
симальний обсяг інформації про значення інших (можливих) ознак чинників, 
що підлягають вивченню. У процесі дослідження ознаку-репрезентант було 
обрано з використанням методу центру тяжіння [71, с. 264–274]. Нею вияви-
лася ознака «характер дії чинника на об’єкт». Відповідно до обраної озна-
ки, всю множину встановлених чинників впливу на розвиток галузі й, зок-
рема, на господарську діяльність підприємств ОЖГ, було поділено на шість 
груп: I – інституційні, II – фінансово-економічні, III – організаційні,          
IV – управлінські, V – техніко-технологічні, VI – соціальні.  

Кінцевий результат систематизації зазначених чинників подано у  
табл. 3.2. 

Для визначення серед встановленого переліку чинників тих, що мають 
найбільший вплив на розвиток галузі, а також для обґрунтування потреби в 
організації та дальшому розвитку ЛД на підприємствах, ми провели анкет-
не опитування менеджерів середньої та вищої ланки управління. Для цього 
була попередньо визначена мінімальна кількість підприємств, які є части-
ною генеральної сукупності досліджуваних об’єктів, і кількість фахівців-
експертів, що безпосередньо взяли участь в опитуванні. 

Для обрання з генеральної сукупності потрібної кількості підприємств 
(N), що забезпечать задану точність (∆) і надійність (a ) експертного опиту-
вання, скористаємось формулою з [328, с. 318]: 
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                                                             2

2

2 q
ZN
×

= a ,                                                     (3.1) 

де aZ – аргумент функції Лапласа; 

     
s
D

=q – межова похибка оцінки ∆, що виражається в частках s ; 

     s  – середнє квадратичне відхилення випадкової величини. 
 

Таблиця 3.2 
Систематизація чинників впливу на розвиток галузі й процес здійс-

нення господарської діяльності підприємствами* 

 
Гру-
па 

Позначення 
чинника 

 

Чинники 

1 2 3 

1 Зростаюча необхідність забезпечення продовольчої й енергетичної 
безпеки держави, регіонів 

2 Інтенсивний розвиток організованого ринку рослинних олій  

3 Зменшення обсягів експорту соняшникового насіння, що вимагає 
переробки його на вітчизняних підприємствах 

4 Підтримка розвитку оптових ринків з боку держави й створення на-
лежних умов для ефективної торгівлі 

5 Зростаюча інтегрованість ОЖГ в інші галузі економіки 

I 

6 Стимулювання й підвищення рівня використання наявного потенці-
алу галузі рослинництва в регіонах країни 

7 Прибутковість галузі 
II 8 Високий рівень рентабельності вирощування олійних культур і про-

дукції, що з них виробляють 
9 Розширення світової географії збуту III 10 Організація розгалуженої мережі поставки олійної продукції 

11 Упровадження нових форм управління в систему загального мене-
джменту галузі 

12 Підвищення рівня фахової кваліфікації робітників і управлінців IV 

13 Нагальна потреба в запровадженні й реалізації логістичного підходу 
до управління товаропотоками 

14 Збільшення частки використання олій рослинного походження для 
технічних потреб народного господарства 

15 Створення умов для досягнення економічності й безперервності етапів 
виробництва олійного насіння, його заготівлі, зберігання й переробки 

V 

16 Сприятливі кліматичні умови для вирощування олійних культур 

17 Високий рівень концентрації і спеціалізації виробництва продукції з 
олійних культур 

18 
Розвиток сучасних інформаційних технологій управління виробниц-

твом, складським господарством, електронного обміну інформацією 
тощо 

 

19 Комплексне використання сировини при виробництві основного 
продукту 
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Закінчення табл. 3.2 
1 2 3 

20 Підвищення технологічного рівня виробництва продукції з олійних 
культур 

21 Збільшення обсягів виробництва продукції, розширення                          
її асортименту 

 

22 Значний потенціал галузі щодо дальшого розвитку й нарощування 
темпів і обсягів виробництва олійної продукції 

23 Збільшення населення планети 
VI 

24 Необхідність задоволення зростаючих внутрішніх потреб населення 
в продуктах харчування 

25 Значна переорієнтація у структурі харчування населення економічно 
розвинених країн  

26 Необхідність і наявна можливість задоволення зростаючого попиту 
в олійній продукції зовнішнього ринку 

_________________ 

*Склав автор. 

Смірнов Н.В. і Дунін-Барковський І.В. вказують, що для цієї формули 
значення a , ∆ і q дослідник обирає самостійно на підставі конкретних ви-
мог, що ставлять до об’єктів, які вивчаються, тому що в математичній ста-
тистиці немає жодних рекомендацій стосовно їхнього вибору [328, с. 318]. 
Отже, власний досвід проведення експертних опитувань показує, що на-
дійність (a ) дістання достовірних дослідних даних може дорівнювати 0,85, 
а межова похибка ∆ оцінки a , взята в частках s , становитиме q = 0,25. Тоді, 
якщо a  = 0,85, за таблицею додатків ІІ [328, с. 400–401] знаходимо значен-
ня aZ , яке в цьому випадку дорівнює 1,26. 

Для встановлених вихідних даних за формулою (3.1) було визначено, 
що для виконання експертного опитування потрібно 13 підприємств. 

Вважаємо, що дістані результати опитування фахівців-експертів         
13 підприємств галузі задовольняють умову належної достовірності, тобто 
відповідають справжньому значенню генеральної сукупності [328]. Таким 
чином, експертне дослідження на обраних підприємствах буде коректним і 
відповідатиме всім вимогам до його проведення. 

Базовими підприємствами для проведення анкетного опитування стали 
великі олійно-екстракційні заводи, сільгосппідприємства, що мали цехи з 
переробки олійних культур та спеціалізовані малі підприємства з різних 
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областей України, а саме: публічні акціонерні товариства (ПАТ) «Вінниць-
кий олійно-жировий комбінат», «Чернівецький олійно-жировий комбінат», 
«Ніжинський жиркомбінат», «Кіровоградолія»; приватні акціонерні това-
риства (ПрАТ) «Мелітопольський олійно-екстракційний завод», «Приколо-
тнянський олійно-екстракційний завод», «Вовчанський олійно-
екстракційний завод», «Полтавський олійно-екстракційний завод Кернел 
Груп», «Борзна-Агроінвест» (Чернігівська область) і «Агрофірма 
“Кам’янка”» (Полтавська область); ПАТ з іноземними інвестиціями «Дніп-
ропетровський олійно-екстракційний завод», а також приватне підприємст-
во (ПрП) «Вікторія і К0» (Кіровоградська область) і товариство з обмеже-
ною відповідальністю (ТОВ) «Наша Олія» (Харківська область). 

Відповідно до вимог щодо організації експертних опитувань, що ви-
кладені у відомій методиці Е.П.  Райхмана та Г.Г.  Азгальдова [272],  кіль-
кість фахівців-експертів у вибірці має бути представницькою, тобто доста-
тньою і максимально відображати закономірності явищ генеральної сукуп-
ності. 

Для визначення достатньої кількості експертів у вибірці, що забезпе-
чать задану (припущену) точність опитувань, була використана формула 
(1.1). Припустивши, що хx = 0,10 і, відповідно Px = 0,90, за вказаною фор-
мулою визначимо, що кількість експертів, які будуть залучені до анкету-
вання, має становити не менше 22 осіб. Однак для забезпечення більших 
гарантій представництва вибірки для проведення опитування обираємо    
30 експертів. Результати опитування такої кількості експертів є обґрунто-
ваними, тому що відповіді фахівців відображають реальний досвід роботи 
у галузі та істинність їхніх суджень, що надає їм наукової цінності. 

Частка фахівців вищої ланки управління, що прийняли участь в опиту-
ванні, становила 20 % від їхньої загальної кількості. В анкетуванні взяли 
участь фахівці віком від 24 до 55 років. Частка опитуваних до 30 років стано-
вила 36,7 %, від 30 до 40 років – 46,7 % і від 40 до 55 років – 16,6 %.  

За рівнем освіти опитуваних поділили таким чином: вищу освіту мали 
96,6 % осіб (63,3 % – економічна освіта, 26,7 % – технічна і 6,6 % – юриди-
чна освіта) і середню – 3,4 % (див. табл. Л.1). 
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Фахівців-експертів, яких залучили до опитування за ознакою «стаж 
роботи», диференціювали таким чином: стаж роботи від 5 до 10 років мали 
63,3 % осіб, від 10 до 20 років – 30,0 % осіб і понад 20 років – 6,7 % осіб. В 
анкетуванні взяли участь фахівці, які безпосередньо задіяні в здійсненні чи 
забезпеченні логістичної діяльності підприємств галузі та мають вплив на 
ухвалення управлінських рішень на різних рівнях управлінської ієрархії. 

Для виконання кількісної оцінки ступеня впливу встановлених чинни-
ків (див. табл. 3.2) на розвиток галузі й відповідно на господарську діяль-
ність підприємств, а також обґрунтування потреби дальшого розвитку ни-
ми логістичної діяльності, у ході дослідження ми використали балову оцін-
ку [187]. Вона, незважаючи на простоту застосування, дає змогу кількісно 
виміряти якісні характеристики досліджуваних чинників, які неможливо 
виразити певними математичними формулами, але можна проранжувати за 
ступенем впливу на визначений об’єкт, властивість чи тенденцію. Баловий 
метод також дає змогу подолати й труднощі оцінки, що пов’язані з неодно-
рідністю чинників, які вивчаються. У результаті стає можливим визначити 
критичні чинники, а отже, і види пріоритетних заходів для забезпечення 
ефективної господарської діяльності, які треба здійснити, керуючись стра-
тегічною метою окремого підприємства чи розвитку галузі. 

У ході анкетного дослідження респондентам запропонували проран-
жувати за характером впливу на господарську діяльність галузевих підпри-
ємств 26 вищевказаних чинників з використанням 10-балової шкали. Тоб-
то, за кожною групою експертних показників, що отримані на основі анке-
тного опитування фахівців галузі, виставляли оцінку за шкалою від 1 до 10 
балів. При цьому оцінка в один бал відповідала найменшому впливу чин-
ника, а 10-балова – найбільшому. У результаті ранжування кожен чинник 
дістав середньозважену оцінку у балах. Графічне її зображення подано на 
рис. 3.3. 

Результати анкетування показали, що висновки експертів щодо впливу 
визначених чинників на розвиток галузі й господарську діяльність підпри-
ємств мають певну розбіжність, однак вона є припустимою. Про це свідчить 
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розраховане за формулою (1.2) значення коефіцієнта конкордації (W), яке за 
даними проведеного анкетування становить 0,401. 

 

 
 

Балова оцінка дала змогу встановити, що найбільш впливовими чин-
никами на розвиток галузі й господарську діяльність підприємств ОЖГ є: 
прибутковість галузі (позиція 7) і високий рівень рентабельності вирощу-
вання олійних культур і продукції, що з них виробляється (позиція 8); збіль-
шувана потреба в зміцненні продовольчої й енергетичної безпеки держави, 
регіонів (позиція 1); масштабна інтегрованість ОЖГ в інші галузі економіки 
(позиція 5); збільшення частки використання олій рослинного походження 
для технічних потреб (позиція 14); значний потенціал галузі щодо дальшо-
го розвитку і нарощування темпів і обсягів виробництва олійної продукції 
(позиція 22); необхідність задоволення збільшуваних потреб населення в 
продуктах харчування (позиція 24); сприятливі кліматичні умови для ви-
рощування олійних культур (позиція 16); потреба і наявна можливість за-
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Рис. 3.3. Результати ранжування ступеня впливу чинників на роз-
виток галузі й господарську діяльність підприємств* 

   *Розробив автор. 
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доволення щораз більшого попиту в олійній продукції зовнішнього ринку 
(позиція 24), а також інтенсивний розвиток організованого ринку рослин-
них олій (позиція 2) (див. рис. 3.3). 

За результатами експертного оцінювання ми обчислили коефіцієнти 
вагомості ( bК ) впливу кожного чинника на зміст, форму організації та про-
цес здійснення логістичної діяльності на підприємствах галузі за форму-
лою, що використовували в аналогічних дослідженнях вітчизняні вчені 
[459 й ін.]: 

 

                                                  ,
m

n
b b

bК =                                                         (3.2) 

де bn – сума фактичних значень балів, що присвоїли чиннику експерти; 
bm – сума максимальних значень балів, які експерти могли присвоїти од-

ному чиннику. 
Результат розрахунку коефіцієнта вагомості і його нормовані значення 

наведено в табл. 3.3. 
 

Таблиця 3.3 
Коефіцієнти вагомості чинників, що впливають на здійснення ЛД на 

підприємствах олійно-жирової галузі* 

 

Номер 
чинника 

 

Сума фактичних значень 
балів, які присвоїли екс-

перти досліджуваним 
чинникам 

 

Сума максимальних 
значень балів, які 
експерти могли 

присвоїти одному 
чиннику 

Коефіцієнт  
вагомості  
чинників 

 

Нормоване 
значення кое-
фіцієнта ваго-
мості чинника 

1 2 3 4 5 
1 49 0,163 0,0145 
2 96 0,320 0,0285 
3 82 0,273 0,0243 
4 90 0,300 0,0267 
5 113 0,377 0,0336 
6 79 0,263 0,0234 
7 114 0,380 0,0338 
8 117 0,390 0,0347 
9 234 0,780 0,0694 
10 252 0,840 0,0748 
11 225 0,750 0,0668 
12 195 

3300 

0,650 0,0576 
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Закінчення табл. 3.3 
1 2 3 4 5 
13 263 0,877 0,0781 
14 45 0,150 0,0134 
15 169 0,563 0,0501 
16 51 0,170 0,0151 
17 93 0,310 0,0276 
18 226 0,753 0,0670 
19 90 0,300 0,0267 
20 49 0,163 0,0145 
21 99 0,330 0,0294 
22 94 0,313 0,0276 
23 90 0,300 0,0267 
24 138 0,460 0,0409 
25 102 0,340 0,0303 
26 216 

3300 

0,720 0,0641 
Сума – – 11,235 1,0000 

–––––––––––––––– 

*Склав автор. 
 

Ґрунтовний аналіз господарювання підприємств ОЖГ показує, що вияв-
лені чинники (див. табл. 3.2) також мають істотний вплив і на ЛД і свідчать 
про потребу її удосконалення і доцільність дальшого розвитку. Оцінку здійс-
нювали на основі експертного опитування фахівців також з використанням 
10-балової шкали (табл. Л.4). Дістані результати показали, що думки експер-
тів стосовно зазначеної проблеми доволі близькі. Це підтверджується розра-
хованим за формулою (1.2) значенням коефіцієнта конкордації (W = 0,462). 

Опрацювання експертної інформації, що наведена в табл. 3.3, показа-
ло, що потреба в організації ЛД на підприємствах ОЖГ і дальший її розви-
ток зумовлені, в основному, чинниками організаційно-управлінського і 
техніко-технологічного характеру. Ці чинники стосовно чинників інших 
груп є найбільш впливовими. До них належать: розширення світової гео-
графії збуту (позиція 9) і організація мереж поставки олійної продукції на 
зовнішні ринки (позиція 10); упровадження нових форм управління в сис-
темі загального менеджменту галузі (позиція 11) і підвищення рівня фахо-
вої кваліфікації робітників і управлінців (позиція 12); нагальна потреба в 
запровадженні й реалізації логістичного підходу до управління товаропо-
токами (позиція 13); розвиток сучасних інформаційних технологій управ-
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ління виробництвом, складським господарством, електронного обміну ін-
формацією тощо (позиція 18). Серед найвпливовіших чинників опинився і 
чинник соціального характеру, який вказує на збільшувану потребу в задо-
волені попиту на олійно-жирову продукцію споживачів зовнішнього ринку 
(позиція 26) (рис. 3.4). 

 

 
 

Враховуючи це, служби логістики галузевих підприємств повинні 
ґрунтовно аналізувати всі можливі варіанти управлінських рішень щодо 
виконання запланованих завдань та вчасно вносити корективи в логістичну 
стратегію. Слід також зазначити, що ця інформація є істотною для пере-
гляду і встановлення завдань ЛД на тактичному та стратегічному рівнях; 
оцінки можливостей ефективного виконання ЛД у повному обсязі; виді-
лення основних видів ЛД, які доцільно здійснювати в межах підприємства 
з урахуванням змін ринкового середовища та вимог споживачів, а також 
для визначення пріоритетів у здійснені ЛД підприємства на визначених се-
гментах ринку. Для того щоб уникнути помилок під час виконання зазна-
ченого вище, службам логістики підприємств галузі потрібно мати додат-

С
ер

ед
нь

оз
ва

ж
ен

а 
оц

ін
ка

 в
пл

ив
у,

 б
ал

и 

10 
 

9 
 

8 
 

7 
 

6 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 
 

0 
1 2  3 4  5 6 7 8 9 10 11 12  13 14 15  16 17 18  19 20 21  22  23 24 25 26 

Чинники 

Рис. 3.4. Ранжування визначених чинників впливу на логістичну дія-
льність галузевих підприємств* 

     *Розробив автор. 
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ково ще й інформацію про взаємозв’язки між чинниками впливу на ЛД. 
Щоб її дістати в процесі дослідження був використаний інструментарій 
кластерного аналізу, а саме метод куль [97]. Він передбачає обчислення 
відстаней між елементами (чинниками) за евклідовою метрикою, на основі 
чого чинники групують у кластери (групи). Оскільки використання цього 
методу на практиці є дуже трудомістким і складним, у процесі дослідження 
застосовували відомий інформаційний програмний продукт Microsoft 
Office Excel. 

Завдяки застосуванню методу куль для групування чинників, що до-
сліджувались, були встановлені чотири кластери. Кожен кластер 
об’єднував у собі визначений перелік чинників, які пов’язані між собою 
певними причинно-наслідковими зв’язками, що породжені специфікою га-
лузі, зовнішнім оточенням і тенденціями розвитку ринку. 

Результат так званої кластеризації чинників, що зумовлюють потребу 
поліпшення та розвитку ЛД на підприємствах ОЖГ, наведено в табл. 3.4. 

 
Таблиця 3.4 

Результати кластерного аналізу експертної оцінки чинників, що зумовлюють 
необхідність поліпшення та розвитку ЛД на підприємствах ОЖГ * 

Позна-
чення 

чинника, 
група 

Чинник 
Нормоване зна-

чення коефіцієнта 
вагомості чинника 

1 2 3 
Кластер 1 

1, І Зростання потреби забезпечення продовольчої й енер-
гетичної безпеки держави, регіонів  0,0145 

2, І Інтенсивний розвиток організованого ринку рослинних 
олій  0,0285 

3, І Зменшення обсягів експорту соняшникового насіння, 
що вимагає переробки його на вітчизняних підприємствах  0,0243 

4, І Підтримка розвитку оптових ринків з боку держави              
й створення належних умов для ефективної торгівлі  0,0267 

6, І Стимулювання й підвищення рівня використання наяв-
ного потенціалу галузі рослинництва в регіонах країни 0,0234 

14, V Збільшення частки використання олій рослинного по-
ходження для технічних потреб народного господарства 0,0134 

16, V Сприятливі кліматичні умови для вирощування олійних 
культур 0,0151 
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Закінчення табл. 3.4 
1 2 3 

17, V Високий рівень концентрації і спеціалізації виробницт-
ва продукції з олійних культур 0,0276 

19, V Комплексне використання сировини при виробництві 
основного продукту 0,0267 

20, V Підвищення технологічного рівня виробництва продук-
ції з олійних культур 0,0145 

21, V Збільшення обсягів виробництва продукції, розширення      
її асортименту 0,0294 

22, V Зростання виробничого потенціалу галузі щодо даль-
шого розвитку й нарощування темпів і обсягів виробниц-
тва олійної продукції 

0,0276 

23, VI Збільшення населення планети 0,0267 
25, VI Значна переорієнтація у структурі харчування населен-

ня економічно розвинених країн 0,0303 

Кластер 2 
9, ІІІ Розширення світової географії збуту 0,0694 

10, ІІІ Організація розгалуженої мережі поставки олійної про-
дукції 0,0748 

11, IV 
 

Упровадження нових форм управління в систему зага-
льного менеджменту галузі 

0,0668 
 

12, IV Підвищення рівня фахової кваліфікації робітників і 
управлінців 0,0576 

18, V 
Розвиток сучасних інформаційних технологій управ-

ління виробництвом, складським господарством, електро-
нного обміну інформацією тощо 

0,0670 

26, VI Необхідність і наявна можливість задоволення зроста-
ючого попиту в олійній продукції зовнішнього ринку 0,0641 

Кластер 3 
5, І Зростання інтегрованості ОЖГ в інші галузі економіки 0,0336 
7, ІІ Прибутковість галузі 0,0338 

8, ІІ Високий рівень рентабельності вирощування олійних 
культур і продукції, що з них виробляється 0,0347 

15, V 
Створення умов для досягнення економічності безпере-

рвності етапів виробництва олійного насіння, його заготі-
влі, зберігання й переробки 

0,0501 

24, VI Необхідність задоволення зростаючих внутрішніх по-
треб населення в продуктах харчування 0,0409 

Кластер 4 
13, ІV Нагальна потреба в запровадженні й реалізації логісти-

чного підходу до управління товаропотоками 0,0781 
–––––––––––– 

*Склав автор. 

Дані, наведені в табл. 3.4, відображають рівень важливості досліджу-
ваних чинників і дають змогу грунтовніше відпрацьовувати рішення щодо 
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підвищення ефективності ЛД на підприємствах ОЖГ. У цьому контексті 
слід звернути особливу увагу на другий і четвертий кластери, які 
об’єднують найбільш істотні чинники, що свідчать про потребу поліпшен-
ня та доцільність дальшого розвитку ЛД на підприємствах галузі. Ґрунто-
вний аналіз цих чинників показує, що найістотніший з них належить до че-
твертого кластера – це нагальна потреба в запровадженні й реалізації логіс-
тичного підходу до управління товаропотоками на кожному підприємстві 
(чинник № 13).  

Не менш важливе значення для дальшого розвитку ЛД має і дія чинни-
ків, що утворили другий кластер. Отже, щоб відпрацювати і реалізувати 
раціональні управлінські рішення щодо забезпечення ефективної ЛД на 
підприємствах ОЖГ, слід дістати інформацію про можливий зв’язок між 
чинниками визначених кластерів (див. табл. 3.4) і можливе взаємне підси-
лення їхнього впливу на зміст зазначеного виду діяльності, її спрямова-
ність, процес здійснення і дальший розвиток. У цьому контексті, на нашу 
думку, крім кластерного аналізу важливим є додаткове застосування мето-
ду дендриту, який знайшов широке використання саме під час установлен-
ня зв’язків між різними групами чинників впливу на різні об’єкти          
[459, с. 177–178]. У даному випадку стосовно до вирішення поставленого в 
дослідженні завдання він дає змогу виявити сукупності найближчих за ви-
значеними ознаками чинників і врахувати можливий вплив їхньої повної 
комбінації на зміст, спрямованість, форму організації, процес здійснення і роз-
виток ЛД на підприємствах ОЖГ. 

Вихідною інформацією для побудови дендриту чинників стали резуль-
тати їхньої кластеризації (див. табл. 3.4) і матриця мінімальних відстаней 
між чинниками за евклідовою метрикою. На основі цієї інформації будуємо 
матрицю міжланцюгових відстаней. У цьому випадку чинники кожного з 
кластерів (див. табл. 3.4) формують конкретні ланцюги. Кількість ланцюгів 
дорівнює кількості утворених кластерів. Так, перший кластер дає змогу ви-
ділити ланцюг із 14 чинників (1, 2, 3, 4, 6, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25), 
другий кластер – ланцюг із шести чинників (9, 10, 11, 12, 1, 26), третій кла-
стер – ланцюг із п’яти чинників (5, 7, 8, 15, 24). До четвертого кластера 
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ввійшов тільки один чинник (№ 13) і який не може утворити окремий пов-
ноцінний ланцюг, проте він є найбільш важливою підставою в обґрунту-
ванні доцільності здійснення і дальшого розвитку логістичної діяльності на 
підприємствах олійно-жирової галузі. Отже, дуже важливо встановити 
зв’язок чинника четвертого кластера з іншими чинниками, які певним чи-
ном зумовлюють підсилення його дії. З огляду на це матриця відстаней між 
чинниками утворених ланцюгів у своєму складі буде мати чотири ланцюги 
(табл. Л.5). Отримана таким чином, вона є результівною у визначенні міні-
мальних міжланцюгових відстаней (табл. 3.5). 

 
Таблиця 3.5 

Матриця мінімальних міжланцюгових відстаней за евклідовою         
метрикою 

Утворені ланцюги Ланцюг 1 Ланцюг 2 Ланцюг 3 Ланцюг 4 

0 5,745 – – Ланцюг 1 
(0; 0) (14; 10) – – 
5,745 0 9,165 – Ланцюг 2 (14; 10) (0; 0) (12; 15) – 

– 9,165 0 20,494 
Ланцюг 3 – (12; 15) (0; 0) (12; 15) 

– – 20,494 0 Ланцюг 4 
– – (12; 15) (0; 0) 

–––––––––––– 

*Склав автор. 
 
З табл. 3.5 випливає, що мінімальними відстанями між утвореними ла-

нцюгами чинників є: між першим і другим – 5,745, між другим і третім – 
9,165, між третім і четвертим – 20,494. Визначені відстані вказують на те, 
що перший і другий ланцюги пов’язані між собою 10 і 14 чинниками, дру-
гий і третій – 12 і 15 чинниками, третій же ланцюг пов’язаний з умовним 
четвертим (з єдиним чинником) за номером 13 через 15-й чинник. 

З урахуванням викладеного, зазначимо, що дендрит для визначених 
кластерів чинників може бути формалізований як аналогова модель, що на-
ведена на рис. 3.5. Аналіз побудованого дендриту дає змогу констатувати 
наявність зв’язку між другим і четвертим кластерами, які утворені найісто-
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тнішими чинниками, що зумовлюють доцільність поліпшення на підпри-
ємствах галузі ЛД та її дальшого розвитку. Сполучною ланкою вказаних 
кластерів виявився чинник за номером 15 (див. табл. 3.4), який належить до 
третього кластера. За своїм змістом і впливом на ЛД він дуже близький до 
множини чинників, що утворюють другий і четвертий кластери. Це підси-
лює їхню дію стосовно забезпечення ефективної логістичної діяльності на 
галузевих підприємствах і свідчить про важливість їхнього врахування під 
час ухвалення й реалізації логістичних рішень щодо змісту, спрямованості, 
форми організації, процесу здійснення й дальшого розвитку цього виду ді-
яльності на підприємствах галузі. 

 

 
Факт того, що сполучною ланкою другого й четвертого кластерів ви-

явився 15 чинник, підтверджується і теоретичними дослідженнями, викла-
деними в першому і другому розділах монографії. Крім того, здобутий ре-
зультат відповідає нашому концептуальному погляду про необхідність ор-
ганізації логістичної діяльності відповідно до її фазово-функціонального 
поділу, оскільки склад, зміст, спрямованість і процес її здійснення істотно 
залежать від сукупності чинників навколишнього середовища. 

Щодо практичної цінності виконаного дослідження зазначимо, що за-
вдяки здобутим результатам фахівці служб логістики мають більш повну 
інформацію про ті чинники, які справляють істотний вплив на виникнення 
позитивних економічних ефектів щодо здійснення на підприємствах ЛД. 

14 16 17 19 20 21 22 23 25 6 4 2 1 3 6 

9 10 11 12 18 26 

5 7 8 15 24 

13 

Рис. 3.5. Дендрит для утворених кластерів чинників* 
      *Розробив автор. 
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Корисною ця інформація є й для ухвалення рішень щодо регулювання ви-
дової структури ЛД та проведення організаційних змін у процесі її здійс-
нення; планування розвитку логістичної діяльності у тактичному і страте-
гічному аспектах. 

Таким чином, слід зазначити, що найбільш значущі чинники мають та-
кож істотний вплив і на формування змісту, форми організації ЛД на під-
приємствах ОЖГ та особливостей її здійснення. Так, 9, 10 і 26 чинники ви-
магають від підприємств ОЖГ переходу до вищого рівня організації логіс-
тики, який включає міжнародні ланцюги поставок, що характеризуються 
досить значною довжиною і шириною, використання відповідного упаку-
вання і тари, запровадження у своїй діяльності концепції управління лан-
цюгами поставок. Крім того, вказані чинники спонукають у межах галузі 
створювати вертикально-інтегровані об’єднання з повним (замкнутим) ци-
клом виробництва й продажу продукції з олійних культур. 

Вагомість чинників 11 і 13 зумовлює доцільність створення на підпри-
ємствах відповідних служб і підрозділів логістики і організації системи ло-
гістичного менеджменту з урахуванням галузевої специфіки та вимог між-
народних стандартів якості управління. У свою чергу, значна вагомість 
чинника 18 означає необхідність підготовки фахівців у сфері аграрної логіс-
тики, що володіють сучасними технологіями управління матеріальними й ін-
формаційними потоками. 

І, насамкінець, вивчення й аналіз чинників впливу дає змогу встанови-
ти пріоритети щодо удосконалення і й дальшого розвитку ЛД на підприєм-
ствах ОЖГ з урахуванням тенденцій зміни ринкового середовища.  

 
3.2. Аналіз основних показників господарювання підприємств та 

визначення впливу на них логістичних витрат 
 

Експерти вважають, що нині для України дуже важливою є дальша 
модернізація і розвиток підприємств ОЖГ, оскільки її продукція займає на 
внутрішньому і зовнішньому ринках левову частку. За рахунок реалізації 
цієї продукції у значній мірі формується ВВП держави [410; 462]. 
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Офіційна статистика свідчить, що обсяги переробки олійних культур 
та виробництва продукції з них спеціалізованими підприємствами за 
останні роки постійно зростали. Отже, можна стверджувати, що з 2000 р. 
по 2012 р. олійно-жирова галузь (зокрема виробництво олій) розвивалась 
досить динамічно (табл. 3.6, 3.7) [406]. Як показав аналіз, такий розвиток 
галузі зумовлений підвищенням попиту на продукцію з олійних культур 
[39, 41]. Так, наприклад, виробництво олії в 2012 р. порівняно з 2000 р. збі-
льшилось у 5,77 рази, виробництво шроту – в 5,78 рази, виробництво фос-
фатидного концентрату – в 2,02 раза (див. табл. 3.7). Однак у 2013/2014 МР 
відбулося падіння обсягів переробки насіння олійних культур і виробницт-
ва відповідної продукції: переробка насіння основних видів олійних куль-
тур у 2013 р. порівняно з 2012 р. знизилась на 620639 т, тобто майже на 7 % 
[39; 473]. Це призвело до зниження обсягу виробництва олійної продукції 
на 356951 т (8,32 %), шроту – на 187628 т (5 %) і фосфатидного концентра-
ту – на 1426 т (21,34 %) (див. табл. 3.6 і 3.7). 

 
Таблиця 3.6 

Обсяги переробки насіння основних видів олійних культур вітчизняними 
підприємствами* 

Обсяги переробки насіння за роками, тонн Сиро-
вина 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Соняш- 
ник 1592288 2794389 4045422 6335119 6734730 7211193 8445964 7612517 

Соя 903 92301 95948 227205 381432 306599 474791 577474 
Ріпак 16150 52874 72952 4004 2287 26023 2459 115075 
Льон 492 4424 1718 4012 1662 8144 2875 384 
Всього 
переро-
блено 

1609833 2943989 4216040 6570340 7120111 7551959 8926089 8305450 

–––––––––––– 

*Склав автор за даними джерел [221–227]. 

Підвищення попиту на продукцію з олійних культур зумовило і ріст 
рівня використання потужностей з переробки олійної сировини (табл. 3.8). 
Так, у 2012 р. порівняно з 2000 р. олійнодобувні підприємства збільшили 
свої потужності для переробки насіння соняшнику більше ніж на 37 %, а 
насіння сої – більш ніж на 14 %. 
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Таблиця 3.7 
Загальні показники виробництва продукції олійнодобувними  

підприємствами* 
Обсяги переробки олійної сировини за роками, тонн Показ-

ники 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Переро-

блено 
олійного 
насіння** 

1610842 2944069 4216046 6572958 7123923 7555011 8926089 8305450 

Вироб-
лено олії  743176 1245197 1783295 2714322 3493040 3676618 4288250 3931299 

Вироб-
лено шро-
ту 

 649450 1235131 1555750 2698035 2958092 3179177 3753929 3566301 

Вироб-
лено фос-
фатидного 
концент-
рату 

     3315      3425      4391       5036       5770       7034       6683       5257 

–––––––––––– 

*Склав автор за даними [221–227]. ** Обсяги переробки насіння всіх видів олійних культур. 

 
Таблиця 3.8 

Використання потужностей олійнодобувними підприємствами при   
переробці насіння соняшнику і сої* 

Рівень використання потужностей на підприємствах галузі за роками, % 
Вид сировини 

2000 2005 2008  2009 2010 2011 2012 2013 
Соняшник (екстра-
кційні заводи) 78,5 86,7 101,1 75,9 

Соя (екстракційні 
заводи) 

63,0 66,0 70,9 80,9 
64,2 60,6 73,6 69,3 

Соняшник (пресові 
заводи) 41,6 23,1 30,4 38,6 

Соя (пресові заво-
ди) 

36,0 65,5 106,6 76,0 
57,5 62,6 44,7 74,5 

–––––––––––– 
*Склав автор за даними джерел [221–227]. 
 
Слід зазначити, що за аналізуємий період пресові заводи з переробки 

насіння соняшнику дещо знизили рівень використання своїх потужностей, 
а з переробки насіння сої, навпаки – збільшили (див. табл. 3.8). Однак у 
2013 р. порівняно з 2012 р. у зв’язку з падінням попиту на продукцію з на-
сіння соняшнику використання потужностей екстракційними заводами 
зменшилось фактично на 25 %, а пресові, навпаки, збільшили її на 21,2 %. 
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Для переробки насіння сої екстракційні заводи зменшили використання 
своїх потужностей на 5,8 %, а пресові – збільшили на 60 %. У загальному 
підсумку на сьогодення виробничі потужності олійнодобувних підпри-
ємств цілком відповідають потребам переробки олійних культур, що виро-
щують на території нашої країни (табл. М.1). 

Виявлена динаміка використання потужностей олійнодобувними заво-
дами, як показав аналіз, зумовлена коливанням попиту на відповідну про-
дукцію на внутрішньому і зовнішньому ринках. Крім того, отримані дані, 
що наведені в табл. 3.8, свідчать з одного боку про наявність резервів по-
тужностей вітчизняних підприємств, а з іншого – про неповне їхнє викори-
стання. Це зумовлює ріст собівартості продукції, що в кінцевому підсумку 
приводить до зниження прибутку олійнодобувних підприємств. 

Аналіз показав, що ситуація, яка склалася у 2013/2014 МР з виробниц-
твом олійної продукції для вітчизняних виробників, є негативною. Падіння 
обсягів переробки насіння олійних культур за цей період здебільшого по-
яснюється скороченням експорту основних видів олійної продукції. Так, за 
даними Держкомстату України зменшення експорту тільки олії соняшни-
кової за шість місяців 2013/2014 МР проти відповідного періоду 2012/2013 
МР у натуральному виразі становило 1,79 млн т проти 1,82 млн т (на 1,8 %) 
у вартісному – 1,55 млрд дол. США проти 2,046 млрд дол. США (на 24,3 %) 
[86–88]. При цьому ціна 1 тонни олії соняшникової, експортованої з Украї-
ни, знизилась у поточному маркетинговому році проти минулого аж на 23 % 
(866 дол./т проти 1124 дол./т). У цьому аспекті експерти пояснюють стри-
мування експорту української соняшникової олії на світовий ринок зрос-
танням експорту цього продукту з Російської Федерації, який мав нижчу 
ціну [41; 236]. Отже, скорочення експорту вітчизняної олійної продукції 
зумовило ситуацію на світовому ринку, яка нині характеризується знижен-
ням споживчих цін. 

Незадовільна ситуація з цінами, зокрема на олію соняшникову, склала-
ся і на внутрішньому ринку [39]. Так, за даними Держкомстату України се-
редня ціна виробників на олію соняшникову нерафіновану за шість місяців 
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2013/14 МР (з урахуванням ПДВ) становила 8565,3 грн/т проти 10695,8 грн/т 
за відповідний період 2012/2013 МР (зниження склало біля 20 %). На олію 
соняшникову рафіновану за цей же період середня ціна складала 12926,9 грн/т 
проти 13812,84 грн/т за відповідний період минулого маркетингового року, 
тобто її зниження становило 6,4 % [87; 88]. Це змушує вітчизняних вироб-
ників знижувати ціну на свою продукцію, що призводить до падіння рівня 
ефективності господарювання. За таких умов для олійнодобувних підпри-
ємств істотно актуалізується проблема зниження собівартості реалізованої 
продукції.  

Відповідно до методичних рекомендацій з формування собівартості 
продукції (робіт, послуг) на підприємствах олійно-жирової галузі [188,      
с. 7–8], собівартість реалізованої продукції складається з виробничої собі-
вартості продукції, яка була реалізована протягом звітного року, нерозпо-
ділених постійних загальновиробничих витрат (ЗВВ) і понаднормативних 
виробничих витрат (ПВВ). Це відповідає визначенню, що наведене в ПСБУ 
16 «Витрати» [267]. 

У процесі здійснення економічного аналізу діяльності виробничих 
підприємств собівартість реалізованої продукції фахівці вважають одним із 
узагальнювальних якісних оцінних показників їхнього господарювання 
[12; 102; 189; 193; 450 й ін.]. Крім того, як зазначають автори роботи [102, 
с. 123], собівартість є одним із найбільш точних вимірників рівня витрат, 
ефективним засобом оцінки діяльності підприємства і його структурних 
підрозділів. І, насамкінець, цей показник формує оподаткований прибуток, 
визначаючи тим самим частку бюджетних виплат підприємства, і дає змогу 
схарактеризувати у грошовому виразі ефективність діяльності підприємств. 
Отже, у відповідності до описаного в підрозділі 2.1 монографії концептуаль-
ного підходу до організації ЛД на підприємствах агропродовольчого підком-
плексу, аналіз собівартості реалізованої продукції і, зокрема динаміки її зміни 
за певний період господарювання, є вкрай необхідним як база для обґрунту-
вання вибору переліку оцінних показників ефективності ЛД і надалі встанов-
лення їхніх причинно-наслідкових зв’язків з логістичними витратами. 
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Структура витрат на виробництво реалізованої продукції, а згодом і її 
собівартість визначаються розміром підприємств галузі, який зумовлює 
технологічні процеси виробництва, кількість працівників, умови організа-
ції закупівель і збуту тощо, тобто усі чинники, що звично відносять до тех-
ніко-технологічних і організаційно-управлінських і є притаманними пев-
ному рівню спеціалізації підприємств. З огляду на зазначене для виконання 
сформульованих у дослідженні наукових завдань й коректного узагальнен-
ня дістаних результатів додатково запропонуємо поділ спеціалізованих 
підприємств олійно-жирової галузі на чотири умовні групи залежно від об-
сягів переробки насіння основних видів олійних культур. До першої групи 
віднесемо підприємства, що переробляють до 100 тис. т олійних культур, 
до другої – від 100 до 200 тис. т, до третьої – від 200 до 300 тис. т і до чет-
вертої – більше 300 тис. т. 

Надалі по чотирьох вищевказаних групах спеціалізованих підприємств 
виявимо тенденції змінення результатних показників діяльності й проана-
лізуємо наявність впливу ЛВ на ці показники. 

Аналіз діяльності досліджуваних підприємств галузі дав змогу 
з’ясувати, що показник собівартості реалізованої продукції впродовж    
2009–2012 рр. мав тенденцію до зростання (табл. М.2). Так, у середньому для 
олійно-екстракційних заводів у 2012 р. порівняно з 2009 р. його зростання 
склало біля 33,0 %, за виключенням Вовчанського ОЕЗ, а у 2013 р. собівартість 
зменшилась на 25,8 %. Така ж ситуація склалася і на олійно-жирових і жиро-
вих комбінатах: у 2012 р. порівняно з 2009 р. собівартість реалізованої продук-
ції збільшилась у середньому на 34,9 %, у 2013 році – на 30,8 %.  

Аналіз діяльності підприємств ОЖГ упродовж 2009–2013 рр. показав, 
що підвищення собівартості реалізованої продукції призвело до істотного 
зниження рентабельності продажів (див. табл. М.2). Динаміка зниження 
цього показника для олійно-екстракційних заводів, олійно-жирових і жи-
рових комбінатів за вказаний період, як слідує з табл. М.2, має різні харак-
тер і кількісну оцінку. Встановлено, що рентабельність продажів для олій-
нодобувних підприємств мала істотне зниження у 2012–2013 рр. порівняно 
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з 2009  р.  Так,  для олійно-екстракційних заводів,  що відносяться до І й ІІ 
груп, у 2012 р. таке зниження становило від 37,4 % до 68,3 %, а у 2013 р. – 
від 104,6 % до 164,5 % (рис. 3.6).  

Олійно-екстракційні заводи, що ввійшли до ІV групи, мали кращий ре-
зультат – для них зниження рентабельності продажів у 2012 р. було помітно 
менше і склало від 31,4 % до 67,4 %, а у 2013 р. – відповідно від 24,4 % до 
95,5 %. Як ми гадаємо, такі розходження у зниженні рентабельності продажів 
зумовлені різною прибутковістю продукції. Крім того, з нашого погляду, не 
слід ігнорувати при цьому і різні рівні організації логістики на підприємствах 
зазначених груп, особливо у межах фаз розподілу й збуту продукції. 
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Рис. 3.6. Рентабельність продажів готової продукції у 2012 і 2013 рр.  

порівняно з 2009 р.* 

*Склав автор на основі опрацювання даних звітності підприємств. 

Умовні позначення: 
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Аналогічна ситуація мала місце і для Ніжинського жирового комбіна-
ту, який також включено до вибірки підприємств галузі, що досліджува-
лись. Так, у 2012–2013 р. порівняно з 2009 р., рентабельність продажів на 
цьому підприємстві знизилась відповідно на 36,8 % і 20,0 %. 

Істотно краще становище в аналізованому періоді мали олійно-жирові 
комбінати, на яких зміна показника рентабельності продажів була незнач-
ною. У 2013 р. порівняно з 2009 р., Чернігівський і Вінницький ОЖК мали 
підвищення показника рентабельності продажів, відповідно на 21,7 % і 14,3 % 
(див. рис. 3.6). Встановлено, що більш стійкий економічний стан олійно-
жирових комбінатів, порівняно з олійно-екстракційними й пресовими заво-
дами, а також і з Ніжинським ЖК, зумовлений зростанням обсягів продаж 
продукції та більш усталеними цінами і попитом на неї. 

Упродовж 2009–2013 рр. на олійнодобувних підприємствах мали місце 
значні коливання показника рентабельності продажів. Так, для Мелітополь-
ського ОЕЗ цей показник порівняно з 2009 р. у 2013 р. знизився в 2,05 рази   
(з 18,0 % до 8,8 %); Приколотнянського ОЕЗ – у 2,14 рази (з 22,3 % до 10,4 %); 
Вовчанського ОЕЗ – більш ніж у два рази (з +9,6 % до –10,56 %); Дніпро-
петровського ОЕЗ – у 1,25 рази (з 35,7 % до 28,7 %); Полтавського ОЕЗ Ке-
рнер Груп – у 1,59 рази (з 12,4 % до 7,8 %); ОЕЗ «Кіровоградолія» – в 1,96 ра-
зи (з 13,5 % до 6,9 %); ПрП «Вікторія і К0» – у 2,18 рази (з 17,0 % до 7,8 %); 
ТОВ «Наша олія» – в 2,65 рази (з 16,4 % до 6,2 %). 

З огляду на вищевикладене вважаємо, що ситуація з цінами на олію, 
яка склалася на внутрішньому і зовнішньому ринках, а також наявна тен-
денція зростання собівартості реалізованої продукції на підприємствах 
ОЖГ і різке зниження рентабельності її продажів, є на сьогодні серйозним 
поштовхом для удосконалення логістичного менеджменту, особливо для 
олійно-екстракційних і пресових заводів. Це спонукає керівників підпри-
ємств постійно вести пошук шляхів і заходів зі зниження загальних витрат 
на виробництво олійної продукції. Така стратегія надасть можливість під-
приємствам ОЖГ утримати конкурентні позиції на визначених сегментах 
ринку і оперативно й гнучко реагувати на потребу в зміні ринкової ціни на 
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продукцію. Отже, ґрунтовне вивчення й аналіз виробничих витрат є нага-
льно необхідним для оцінки ефективності діяльності підприємств ОЖГ і 
пошуку резервів їхнього зниження; обґрунтування доцільності й потреби у 
запровадженні логістичного підходу на виробництві та удосконалення від-
повідних підсистем ЛС олійнодобувних підприємств. 

Дістані у ході досліджень результати дали змогу встановити, що ви-
трати на 1 грн реалізованої продукції олійно-екстракційних і пресових за-
водів упродовж 2009–2013 рр. мали тенденцію до зростання (табл. 3.9).  

 
Таблиця 3.9 

Витрати на 1 грн реалізованої продукції досліджуваних підприємств  
у 2009–2013 рр.* 

Витрати на 1 грн реалізованої продукції, грн Підприємства 
2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р.  2013 р. 

 Мелітопольський ОЕЗ 0,82 0,89 0,87 0,87 0,91 
 Приколотнянський ОЕЗ 0,87 0,88 0,88 0,88 0,89 
 Вовчанський ОЕЗ 0,90 0,88 1,09 1,10 1,16 
 Дніпропетровський ОЕЗ 0,64 0,64 0,66 0,73 0,71 
 Полтавський ОЕЗ Кернел Груп 0,88 0,86 0,83 0,93 0,92 
 ОЕЗ «Кіровоградолія» 0,86 0,96 0,83 0,90 0,93 
ПрП «Вікторія і К0» (Кірово-

градська обл.) 0,88 0,90 0,88 0,89 0,90 

 ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 0,88 0,87 0,88 0,89 0,87 
 Чернівецький ОЖК 0,92 0,92 0,88 0,87 0,90 
 Вінницький ОЖК 0,91 0,96 0,92 0,89 0,81 
 Ніжинський ЖК 0,84 0,83 0,85 0,86 0,87 

––––––––––––
 

*Склав автор за даними звітів про фінансово-господарську діяльність підприємств. 
 

У цілому для досліджуваних підприємств таке зростання склало від 2,3 % 
до 28,8 %. У свою чергу, для олійно-жирових комбінатів, навпаки, спосте-
рігалось деяке зниження витрат. Так, для Чернівецького олійно-жирового 
комбінату воно склало 2,2 %, а для Вінницького – 11,0 %. Проте таке зни-
ження є незначним і не зумовлює зазначену тенденцію для сукупності до-
сліджуваних підприємств. Разом із цим слід також зазначити, що на струк-
туру витрат на виробництво й збут продукції впливає і рівень використання 
потужності підприємств. 
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Структура витрат на виробництво продукції олійнодобувних заводів 
(табл. М.3), дає змогу визначити їхні складники, що мають найбільшу пи-
тому вагу і, відповідно, більш істотний вплив на формування собівартості 
продукції. У дальшому така інформація є корисною для відпрацювання і 
реалізації на підприємствах ОЖГ стратегії зниження витрат на основі за-
стосування логістичного підходу. У цьому аспекті в процесі виконання до-
слідження ми визначили усереднене значення величини витрат на вироб-
ництво продукції олійнодобувними підприємствами І–ІV груп за кожним 
елементом операційних витрат упродовж 2009–2013 рр. (табл. 3.10). Вста-
новлено, що у загальній структурі операційних витрат на виробництво 
продукції найбільшу частку склали матеріальні витрати: у залежності від 
групи підприємства вони становили від 59,12 % до 87,20 %. Витрати на 
оплату праці й амортизація основних фондів посідають у загальній струк-
турі витрат на виробництво продукції, відповідно друге й третє місця; від-
рахування на соціальні потреби й інші операційні витрати мали найменшу 
частку в загальній структурі витрат (див. табл. 3.10). 

 
Таблиця 3.10 

Усереднена структура витрат на виробництво продукції досліджува-
ними підприємствами упродовж 2009-2013 рр., %* 

 

Група Елементи операційних витрат 
І ІІ ІІІ ІV 

Матеріальні витрати 87,20 68,20 62,95 61,13 
Витрати на оплату праці 3,30 11,25 14,28 14,78 
Відрахування на соціальні по-

треби 
1,30 4,06 7,10 7,24 

Амортизація основних фондів 2,20 10,01 11,10 11,32 
Інші операційні витрати 6,00 6,48 4,57 5,53 
Усього 100,00 100,00 100,00 100,00 

–––––––––––– 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 

 
Аналіз наведеної у табл. 3.10 інформації дав змогу дійти такого висно-

вку: структурні елементи операційних витрат на виробництво продукції 
для олійнодобувних підприємств, за виключенням елементу «інші опера-
ційні витрати», мають різну тенденцію до зміни залежно від обсягів пере-
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робки сировини. Так, наприклад, витрати на оплату праці, відрахування на 
соціальні потреби й амортизаційні відрахування для підприємств ІІІ і ІV 
груп вищі в декілька разів порівняно з підприємствами І групи.  

У свою чергу, матеріальні витрати у структурі операційних витрат 
підприємств усіх установлених груп (І–ІV) складали значну частку, і зі збі-
льшенням обсягів виробництва мали тенденцію до зниження – чим вища 
група, до якої відноситься підприємство, тим менше частка матеріальних 
витрат у їхній загальній структурі. Встановлено, що найменшу частку ма-
теріальних витрат мали олійнодобувні підприємства ІV, ІІІ і частково ІІ 
груп. Ця частка відповідно на 32,2 %, 29,9 %, 27,8 % і 21,8 % нижча за час-
тку витрат у загальній структурі витрат для підприємств І групи. Це зумов-
лено багатьма чинниками і, зокрема тим, що ці підприємства працюють 
здебільшого на давальницькій сировині. Крім того, закупівля сировини та 
інших матеріалів більш мілкими партіями для підприємств першої і част-
ково другої груп є більш коштовною, аніж для підприємств ІV і ІІІ груп, які 
для виробництва продукції використовували здебільшого власну сировину. 

Виходячи із зазначеного вище, слід вказати, що збільшення обсягів 
виробництва і разом з тим ріст рівня використання потужностей є ключо-
вими чинниками впливу на зниження матеріальних витрат на виробництво 
продукції на великих олійнодобувних підприємствах (див. табл. 3.10), які у 
більшості своїй належать до вертикально-інтегрованих структур і мають 
значно менший рівень ризику втрат у процесі господарювання. 

На підставі аналізу структури операційних витрат, слід зазначити, що 
виробництво продукції з олійних культур в Україні є досить матеріаломіс-
тким (див. табл. 3.10). На думку автора, це зумовлює потребу в пошуку і 
дальшому ґрунтовному науковому дослідженні можливостей зниження за-
гальних витрат на виробництво продукції на олійнодобувних підприємст-
вах. У цьому випадку одним із дієвих шляхів вирішення зазначеної про-
блеми є більш ефективне запровадження логістичного підходу у виробни-
чий процес підприємств ОЖГ. З огляду на вказане виникає потреба у ди-
ференційованому розгляді розміру матеріальних витрат по кожному з до-
сліджуваних підприємств галузі. На підставі цього можна буде конкрети-
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зувати й обґрунтувати доцільність так званого логістичного втручання в 
виробничий процес, яке дасть змогу зменшити витрати на виробництво 
продукції.  

Результати дослідження матеріальних витрат олійнодобувних підпри-
ємств (див. табл. М.4) вказують на їхнє значне зростання, порівняно з 2009 р., 
за виключенням Вовчанського ОЕЗ (табл. М.4). З’ясовано, що це зумовле-
но великою кількістю чинників як внутрішнього, так і зовнішнього похо-
дження. Розглянемо їх детальніше. 

Фахівці вважають, що істотний вплив на підвищення матеріальних ви-
трат при виробництві олійної продукції мають: структурна недосконалість 
і технологічне відставання, що зумовлено застосуванням певною часткою 
підприємств застарілого процесу переробки насіння пресовим способом; 
незадовільний технічний стан технологічного устаткування; недостатнє 
використання безвідходних технологій тощо. Аналіз діяльності олійнодо-
бувних підприємств дав змогу встановити, що зростання обсягів виготов-
лення продукції зумовили і загальний ріст витрат на тару і пакувальні ма-
теріали, які використовують при виробництві олійної продукції. Однак, на 
нашу думку, найбільш істотними чинниками впливу на ріст матеріальних 
витрат, особливо за минулі п’ять років, слід вважати підвищення цін на па-
ливно-енергетичні ресурси і витрат на вирощування та закупівлю сировин-
них ресурсів для виробництва олійної продукції. 

Загальний рівень витрат на виробництво продукції підприємствами 
ОЖГ, що вивчались у процесі виконання монографічного дослідження, за 
період 2009–2013 рр. порівняно з базовим роком зріс від декількох відсотків 
(Дніпропетровський ОЕЗ) до 135,81 % (ОЕЗ «Кіровоградолія»), за виклю-
ченням Вовчанського олійно-екстракційного заводу (див. табл. М.4). 
З’ясовано, що значне підвищення загального рівня витрат на виробництво 
продукції зумовлено як збільшенням обсягів виробництва продукції, так й 
інфляційними процесами, зокрема підвищенням цін на енергетичні ресурси, 
зростанням, хоча і незначним, рівня заробітної плати. 

Слід погодитись, що на рівень загальних, як поточних так і капіталь-
них, виробничих витрат має істотний вплив недосконале управління обо-
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ротними коштами, зокрема це стосується виробничих запасів і продукції 
незавершеного виробництва (НЗВ), а для деяких олійнодобувних підпри-
ємств – і запасів готової продукції. Грошові кошти, витрачені на ці склад-
ники оборотних коштів, відносять до логістичних витрат, що необхідні для 
забезпечення функціонування ЛС. Згідно з запропонованою нами класифі-
кацією (див. рис. 2.18) – це витрати на утворення запасів (КЗАП) і витрати, 
що пов’язані з незавершеним виробництвом (КНЕЗ). 

До складу витрат на утворення запасів (КЗАП) відносять витрати на ви-
робничі запаси, запаси готової продукції і запаси категорії «товари». Їхній 
обсяг визначають з Балансу підприємства. 

Виробничі запаси підприємств ОЖГ складаються із сировини, основ-
них і допоміжних матеріалів, купованих інгредієнтів, тари, малоцінних і 
швидкозношуваних інструментів, виробничого інвентарю, термін служби 
яких менше року або не перевищує певної вартості за кожну одиницю. Цей 
вид запасу є одним із основних об’єктів логістичного управління. Основ-
ною функцією виробничих запасів є забезпечення безперервності виробни-
чого процесу [346, с. 12]. 

Створення й утримання виробничих запасів потребує від підприємств 
значних коштів і наявності складських площ (споруд) для їхнього зберіган-
ня. Відомо, що чим значніші на підприємствах обсяги виробничих запасів, 
тим вони мають більш істотні витрати на забезпечення функціонування ло-
гістичних систем. Отже, цей аспект є одним із ключових в обґрунтуванні 
доцільності застосування в повному обсязі логістичного управління вироб-
ничими запасами й зумовлює потребу дальшого дослідження їхнього стану 
на підприємствах галузі. 

Виконаний кількісний аналіз виробничих запасів підприємств ОЖГ, 
що були обрані для дослідження, дав змогу встановити таке: 

1) упродовж 2009–2013 рр. олійно-екстракційні заводи, олійно-жирові 
й жирові комбінати мали значний обсяг виробничих запасів (табл. М.5), що 
в основному зумовлено обсягами переробки олійної сировини та рівнем 
організації виробничого процесу; 
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2) динаміка зміни запасів мала різний характер як для олійно-
екстракційних заводів, так і для олійно-жирових і жирових комбінатів 
(табл. 3.11). Встановлено, що впродовж 2009–2013 рр. досліджувані підпри-
ємства збільшували свої виробничі запаси, за виключенням Мелітопольсь-
кого ОЕЗ і Чернівецького ОЖК; 

 
Таблиця 3.11 

Зміна обсягів виробничих запасів на досліджуваних підприємствах* 
Темп росту, % 

Підприємства 2009 р.** 2010 р. 

2009 р. 
2011 р. 
2009 р. 

2012 р. 
2009 р. 

2013 р. 
2009 р. 

Мелітопольський ОЕЗ 42059 –124,6 –141,0 –111,4 –141,0 
Приколотнянський ОЕЗ 8583 101,5 112,2 142,4 110,0 
Вовчанський ОЕЗ 15030 –155,9 –157,2 –155,9 –154,7 
Дніпропетровський ОЕЗ 15285 107,7 127,1 136,5 126,6 
Полтавський ОЕЗ Кернел 

Груп 4882 116,5 153,8 174,6 174,5 

ОЕЗ «Кіровоградолія» 3288 –111,7 –104,7 138,3 128,8 
«Вікторія і К0» (Кірово-

градська обл.) 12200 121,0 133,8 161,6 120,3 

«Наша Олія» (м. Харків) 2514 126,1 146,4 182,3 161,2 
Чернівецький ОЖК 7163 137,4 –127,1 –125,3 –146,9 
Вінницький ОЖК 6314 275,1 240,4 205,6 374,6 
Ніжинський ЖК – – – 1237,0** 133,1*** 

–––––––––––– 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 
**Значення обсягу виробничих запасів наведені в тис. грн. 
***Зміна обсягу виробничого запасу порівняно з 2012 р. 
 

3) підвищення рівня і вартості виробничих запасів на підприємствах 
зумовлено зовнішніми факторами, зокрема ростом цін на сировину, матері-
али, паливо, тару та ін. Однак зростання обсягу цих запасів не завжди було 
обґрунтованим, бо керівники підприємств керувалися наміром створювати 
надлишкові запаси, щоб захиститися від впливу інфляції; 

4) встановлено, що у 2013 р. порівняно з 2012 р. фактично на всіх 
олійно-екстракційних заводах відбулось зниження обсягів виробничих за-
пасів. У загальному підсумку воно склало більш ніж 40 %. На думку авто-
ра, це зумовлено зменшенням обсягу виробництва готової продукції. Ви-
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ключенням стали тільки Вінницький ОЖК і Ніжинський жировий комбі-
нат, які збільшили свої виробничі запаси, бо попит на їхню продукцію 
впродовж досліджуваного періоду зростав. 

Вищенаведене свідчить про наявні прорахунки й помилки в управлінні 
виробничими запасами на підприємствах, що вимагає дальшого ґрунтовно-
го дослідження їхньої діяльності й розробки відповідних рекомендацій що-
до поліпшення управління зазначеним видом оборотних коштів. 

Наступною групою запасів, що вимагає особливої уваги до їх утворен-
ня й дальшого управління, є запаси готової продукції. У цьому аспекті ана-
ліз господарювання досліджуваних підприємств показав, що проблема 
управління ними у цілому вирішена. Однак слід звернути увагу на той 
факт, що для деяких підприємств (їхня кількість становить 18,2 % від зага-
льної кількості досліджуваних підприємств) завдання раціонального 
управління запасами готової продукції на сьогодні залишається дуже акту-
альним. Так, наприклад, проблема формування мінімального, але достат-
нього обсягу запасів для Мелітопольського ОЕЗ і ПАТ «Кіровоградолії» є 
очевидною. Аналіз функціонування складського господарства цих підпри-
ємств показав на наявність значного обсягу запасів готової продукції, який 
з 2009 р. мав тенденцію до зростання (див. табл. М.5). Встановлено, що це 
призвело до іммобілізації значного обсягу коштів у запаси готової продук-
ції, збільшення складських площ і зростання відповідних витрат, що відно-
сяться суто до логістичних. Це свідчить про недостатню ефективність фун-
кціонування підсистеми складування й управління запасами матеріальних 
ресурсів на досліджуваних підприємствах. 

Ми вважаємо, що Мелітопольський ОЕЗ і ПАТ «Кіровоградолія» для 
скорочення витрат на утворення й зберігання запасів готової продукції по-
требують нагального впровадження сучасних логістичних методик, методів 
і технологій. Тільки за цієї умови можна буде формувати на підприємствах 
потрібні обсяги запасів готової продукції і раціонально ними управляти. 

Проблема економічного управління оборотними активами також охоплює 
і таку категорію як «товари». Аналіз даних, наведених у табл. М.5, свідчить 
про те, що керівництву певного числа досліджуваних підприємств необхідно 
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звернути увагу на раціоналізацію витрачання коштів для закупівлі необхідних 
товарів для забезпечення нормального функціонування підприємств, що є та-
кож одним із резервів економії коштів для галузевих підприємств. 

Нині фахівці з логістики стверджують, що до переліку завдань, які ви-
рішуються на сучасних виробничих підприємствах з використанням ін-
струментарію логістики, слід включити й оптимізацію обсягів запасів про-
дукції незавершеного виробництва (КНЕЗ) [98; 141].  

До незавершеного виробництва, як відомо, відноситься продукція, що 
перебуває на різних стадіях готовності й підлягає дальшій обробці або про-
міжному складуванню у межах виробництва. Отже, ця продукція у ході ви-
конання виробничого процесу утворює певний матеріальний потік, що цир-
кулює у межах внутрішньовиробничої логістичної системи, і стає складни-
ком об’єкта логістики на виробництві. У такому разі саме з притягненням 
інструментарію логістики потрібно визначати достатній (оптимальний) об-
сяг НЗВ для забезпечення безперервності й гнучкості виробництва. Це нині 
є особливо актуальним для олійнодобувних підприємств, тому що виробни-
цтво продукції істотно залежить від сезонності та інших специфічних харак-
теристик галузі. У разі, якщо обсяг НЗВ буде необґрунтовано великим, то на 
підприємствах відбудеться «заморожування» оборотного капіталу і як ре-
зультат – ріст потреби в оборотних коштах та виробничих площах для збері-
гання НЗВ. І навпаки, за умови недостатнього обсягу НЗВ на підприємстві 
будуть виникати перерви виробничого процесу, що також спричинятимуть 
необґрунтовані витрати. Отже, для скорочення витрат виробництва, необ-
хідно обґрунтування не тільки нормативів на створення НЗВ, а й запрова-
дження відповідного логістичного управління ними. 

Актуальність цього для підприємств ОЖГ підтверджується результата-
ми наших досліджень. У цьому аспекті вибіркову сукупність досліджуваних 
підприємств ми розділили на три підгрупи. Перша підгрупа об’єднала під-
приємства, які впродовж 2009–2013 рр. мали нульовий рівень НЗВ. Устано-
влено, що ці підприємства у процесі господарювання мали незначні але чи-
сельні перерви виробничого процесу, зумовлені саме відсутністю в певні 
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моменти процесу виробництва НЗВ. До цієї групи ввійшли Вовчанський 
ОЕЗ, Дніпропетровський ОЕЗ, ТОВ «Наша олія», Чернівецький і Вінниць-
кий ОЖК (див. табл. М.5). У ІІ підгрупу були віднесені підприємства, у яких 
упродовж досліджуваного періоду були наявні значні обсяги НЗВ – це Ме-
літопольський і Приколотнянський ОЕЗ. Для цих підприємств було встано-
влено факт «заморожування» значного обсягу коштів у НЗВ (КНЕЗ). 

Ми вважаємо, що на підприємствах І і ІІ підгруп стан з управління 
НЗВ був незадовільним. Слід визнати, що це є одним з чинників, який зу-
мовлює підвищення витрат на виробництво олійної продукції. 

Третя підгрупа підприємств – Полтавський ОЕЗ, ПрП «Вікторія і К0» і 
Ніжинський жировий комбінат – віднесена нами до підприємств з належ-
ним рівнем обсягу НЗВ. Однак управління ними на цих підприємствах та-
кож вимагає певного поліпшення. Потреба в цьому обґрунтована значними 
коливаннями величини НЗВ упродовж 2009–2013 рр. (див. табл. М.6). 

За результатами оцінювання стану обігових коштів на досліджуваних 
підприємствах є підстави стверджувати, що управління цим видом активів 
вимагає дальшого удосконалення. Цей процес, перш за все, потребує по-
ліпшення прогнозування й встановлення реальних потреб в обсягах визна-
чених видів запасу з урахуванням тенденцій зміни попиту та коливання цін 
на олійну продукцію. Крім того, процес управління обіговими коштами по-
винен виконуватись з урахуванням системи цілей підприємств на визначе-
них сегментах ринку та різнопланового впливу зовнішнього середовища на 
їхнє господарювання. Це вимагає запровадження цільового логістичного 
підходу до управління обіговими коштами на підприємствах галузі, що ак-
туалізує необхідність рішення цього завдання в даному дослідженні. 

Виконаний аналіз обраних показників діяльності підприємств дав змо-
гу встановити, що зростання собівартості реалізованої продукції зумовле-
не, крім зазначених вище чинників впливу, ще й недосконалою організаці-
єю ЛД та недостатньо ефективним її здійсненням. У результаті цього під-
приємства мають значні логістичні витрати [407]. Це зумовило потребу в 
виконанні дослідження щодо встановлення міри впливу ЛВ на загальні ви-



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 217 

Рис. 3.7. Усереднене значення часток ЛВ від загального обсягу витрат підпри-
ємств галузі на здійснення ними господарської діяльності за 2009–2013 рр.* 

           *Склав автор за результатами дослідження діяльності підприємств. 
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трати господарювання підприємств галузі шляхом оцінки питомої їхньої 
ваги в повних витратах. 

Для цього на основі аналізу звітних матеріалів (балансів, звітів про фі-
нансові результати тощо) досліджуваних підприємств за 2009–2013 рр., які 
відображали структуру витрат на виробництво продукції (див. табл. М.3), ад-
міністративних витрат, витрат на збут та інших операційних витрат (див. 
табл. М.7) й інших витрат діяльності, ми визначили усереднене значення час-
тки ЛВ від загального обсягу витрат підприємств на господарювання. Для 
олійно-екстракційних і пресових заводів середнє значення частки ЛВ склало 
28,99 %, а для жирових і олійно-жирових комбінатів – 26,03 % (рис. 3.7). 
Спираючись на це, можна констатувати, що усереднене значення вказаного 
показника для підприємств ОЖГ за визначений період дослідження станови-
ло 28,10 %. Це,  порівняно з більшістю галузей економіки України,  є досить 
високим значенням [108, с. 135–136; 260, с. 313]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Дістаний результат є інформацією нового рівня, яка раніше науковцями 

для підприємств галузі не досліджувалась і не публікувалась в наукових ви-
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даннях. Визначені середні значення частки ЛВ від загального обсягу витрат 
підприємств галузі на здійснення ними господарської діяльності є висхідною 
базою для обчислення часток зазначених витрат у собівартості й чистому доході 
від реалізації продукції. Така інформація дасть змогу оцінити вплив логістичних 
витрат на стан вказаних показників і зміну їх у часі. Своєю чергою, це повинно 
стати орієнтиром для попереднього обґрунтування доцільності відпрацювання 
заходів щодо поліпшення логістичної діяльності на підприємствах. 

Використавши систематизовані дані табл. М.6, встановлено, що найвище 
значення часток ЛВ як у собівартості реалізованої продукції, так й у чистому 
доході від її реалізації мають олійнодобувні підприємства з обсягом перероб-
ки олійного насіння до 10  тис.  т.  Так,  для цих підприємств усереднене зна-
чення частки ЛВ у собівартості реалізованої продукції складає 13,78  %,  а у 
чистому доході від реалізації продукції – 11,83 %. Для заводів, що перероб-
ляють більш ніж 30 тис. т олійної сировини, усереднене значення цього пока-
зника є нижчим – він становить, відповідно 10,52 % і 8,59 % (рис. 3.8).  

У ході дослідження з’ясовано, що виявлена ситуація зумовлена не 
тільки обсягами виробництва продукції, а й певним чином рівнем організа-
ції логістичної діяльності та досконалістю процесів її здійснення. На вели-
ких підприємствах, що у своїй більшості представляють вертикально-
інтегровані структури (агрохолдинги), створені спеціалізовані служби логі-
стики, які з урахуванням масштабів виробництва продукції досить ефекти-
вно раціоналізують виконання логістичних активностей в часі й просторі, 
що у кінцевому підсумку призводить до зниження рівня ЛВ на логістичну 
діяльність у цілому. 

На підставі аналізу абсолютних величин ЛВ, які є складником собівар-
тості реалізованої продукції (див. табл. М.6), слід вказати, що для дослі-
джуваних підприємств темпи їхнього росту і характер зміни впродовж 
2009–2013 рр. різні (табл. 3.12). Динаміка зміни абсолютної величини ЛВ 
для більшості досліджуваних підприємств характеризується високими зна-
ченнями коефіцієнта варіації. Це вказує, по-перше, на незадовільне управ-
ління ЛВ у процесі господарювання; по-друге, на відсутність єдиних реко-
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мендацій щодо процесу реєстрації й оцінки логістичних витрат, які б могли 
використовувати у своїй діяльності підприємства галузі. Вважаємо, що це є 
наслідками недосконалої організації ЛД на більшості підприємств галузі.  

 

 
 
Отже, на основі отриманих результатів дослідження можна стверджу-

вати, що частка логістичних витрат у собівартості реалізованої продукції 
для підприємств галузі значна і не стабільна за часом, має досить різні тем-
пи зростання. З одного боку, це свідчить про те, що на підприємствах ОЖГ 
резерви зниження показника собівартості реалізованої продукції існують і 
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 – відношення ЛВ до чистого доходу від реалізації продукції. 
– частка ЛВ у собівартості реалізованої продукції; 

Рис. 3.8. Усереднене значення часток ЛВ у собівартості й чистому дохо-
ді від реалізації продукції досліджуваних підприємств ОЖГ   

у 2009–2013 рр.* 
    *Склав автор на основі опрацювання даних звітності підприємств. 

Умовні позначення: 
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вони полягають в налагодженні процесу управління логістичними витра-
тами, який дасть змогу суттєво їх скоротити. З іншого боку, це доводить 
наявність істотного впливу логістичних витрат на собівартість реалізованої 
продукції і у дальшому на такі оцінні показники господарювання підпри-
ємств як чистий прибуток, рентабельність, чистий грошовий потік та ін-
декс доходності інвестицій в ЛС (див. рис. 2.22). 

 
Таблиця 3.12 

Темпи росту частки логістичних витрат у собівартості реалізованої 
продукції досліджуваних підприємств у 2010-2013 рр., %* 

Роки 
Підприємства 

Обсяг ЛВ у 
2009 р.,  
тис. грн 

2010 р. 

2009 р. 
2011 р. 
2009 р. 

2012 р. 
2009 р. 

2013 р. 
2009 р. 

Мелітопольський ОЕЗ 26165 32,40 3,18 32,80 38,43 
Приколотнянський ОЕЗ 14203 25,14 26,17 30,06 31,80 
Дніпропетровський ОЕЗ 14430 51,30 39,70 80,50 49,60 
Полтавський ОЕЗ Кернел 

Груп 11258 –7,90 26,10 117,50 31,70 

ОЕЗ «Кіровоградолія» 12773 144,90 –18,10 42,50 16,70 
ПрП «Вікторія і К0» (Кі-

ровоградська обл.) 23680 37,30 3,40 38,10 36,40 

ТОВ «Наша Олія» (м. Ха-
рків) 10536 5,20 –1,20 4,90 –8,90 

ПАТ Чернівецький ОЖК 7806 81,70 124,90 61,50 64,10 
ПАТ Вінницький ОЖК 16618 1,40 64,70 30,0 30,70 
ПАТ Ніжинський ЖК 7628 12,40 61,20 84,60 45,60 

–––––––––––– 

*Склав автор. 
 

Таким чином, встановлено існування логічного зв’язку між логістич-
ними витратами й економічними показниками діяльності підприємства, що 
надалі буде використано у роботі для створення системи оцінних показни-
ків логістичної діяльності й обґрунтування ефективності логістичних рі-
шень щодо підвищення її економічної ефективності. 

У висновку зазначимо, що отримані результати аналізу обраних показ-
ників діяльності підприємств ОЖГ і, зокрема основного оцінного показни-
ка їх ЛД – логістичних витрат, дають змогу стверджувати, що нині, особ-
ливо для олійнодобувних заводів, існує проблема скорочення значних ЛВ у 
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процесі господарювання. З погляду автора, одним із значущих чинників 
такого становища на досліджуваних підприємствах є незадовільний стан 
організації та здійснення ЛД і, зокрема, управління логістичними витрата-
ми. У сукупності з чинниками впливу зовнішнього середовища, що зумо-
вили реальні загрози для ефективної діяльності підприємств, недосконалість 
логістичної діяльності створює підстави для втрати ними конкурентних по-
зицій на зовнішньому ринку.  

На думку автора, удосконалення організації і процесу здійснення логі-
стичної діяльності в сучасних умовах для більшості підприємств галузі є 
вкрай потрібним для підвищення їхньої конкурентної стійкості й утриман-
ня ними позицій на визначених сегментах ринку. Вважаємо, що за рахунок 
налагодження системи управління логістичними витратами на підприємст-
вах з’являться реальні можливості зниження собівартості реалізованої про-
дукції. Тільки належне управління ЛВ у межах кожної фази виробничо-
господарських процесів і при виконанні всього комплексу логістичних ак-
тивностей за чинними функціями, що реалізуються в ЛС, надасть можли-
вість підприємствам істотно скоротити витрати на здійснення логістичної 
діяльності й за рахунок цього підвищити її економічну ефективність. У 
цьому зв’язку вважаємо за потрібне виконання відповідних досліджень зі 
структурного аналізу логістичних витрат у процесі господарювання під-
приємств ОЖГ. 

 

3.3. Оцінювання і структурний аналіз логістичних витрат на     
здійснення логістичної діяльності галузевих підприємств  

 

В умовах макроекономічної нестабільності логістична діяльність під-
приємств ОЖГ потребує удосконалення і дальшого розвитку. Реалізувати це 
на практиці нелегко, тому що на вказаний вид діяльності, як зазначено в 
підрозділі 3.1, впливає дуже велика кількість чинників. Прояв їхньої дії різ-
нобічний: одна частина чинників зумовлює позитивні ефекти на здійснення і 
розвиток ЛД, інша – призводить до певних труднощів в її організації за 
умов, що склалися на визначеному сегменті ринку. Проте в першому і в дру-
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гому випадках підприємства витрачають значні кошти на логістику. Разом з 
цим вплив логістики на ефективність і конкурентоспроможність виробничих 
підприємств здебільшого залежить, з нашого погляду, від рівня її організації 
та ступеня використання для раціоналізації господарювання і належного об-
слуговування клієнтів.  

В економічному аспекті призначенням ЛД можна вважати створення в 
логістичному ланцюзі істотних вигод, що включають додану вартість при 
підтримці витрат підприємств на допустимому рівні. Отже, до основних за-
вдань менеджерів виробничих підприємств, що стосуються планування, ор-
ганізації, здійснення і дальшого розвитку ЛД, повинно бути віднесено оці-
нювання й аналіз логістичних витрат. За твердженням відомих фахівців у 
сфері логістики, для суб’єктів господарювання загальні логістичні витрати 
нині є ведучим параметром у плануванні ЛД на підприємствах [102, с. 236; 
201  с.  133].  Це зумовлено тим,  що вони мають досить істотний вплив на 
економічну ефективність ЛД і, відповідно, на стан загальних показників та-
ктичного і стратегічного рівнів господарювання підприємств. Як стверджу-
ють автори публікації [102, с. 244], саме в цих показниках відображаються 
результати всієї ЛД. Водночас вони вважають, що найважливішим показни-
ком функціонування підприємств є прибуток, величина якого залежить без-
посередньо від результату ЛД і, зокрема від обсягу логістичних витрат на її 
здійснення. 

Зазначене вище надає підстави вважати, що нині одним з дієвих напря-
мів підвищення економічної ефективності ЛД на підприємствах галузі, а за-
галом і покращення їхнього економічного стану, є налагодження на них ре-
єстрації, оцінки, аналізу й планування логістичних витрат, а згодом і управ-
ління ними. Важливість вказаного підтверджена результатами дослідження 
консалтингової компанії Pittigloi Rabin Todd & McGrath, в яких зазначено, 
що оцінювання, аналіз і планування ЛВ здатне забезпечити скорочення три-
валості повного обороту готівки на 40–60 %, зростання продуктивності пра-
ці на 44 %, зниження сукупних ЛВ (відносно обсягів реалізації) на 3–4 %, 
зменшення сукупних витрат на створення запасів на 50 %, а також скоро-
чення часу виконання договірних термінів на 30–40 % [489]. 
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Забезпечення ефективної логістичної діяльності галузевих підприємств 
зі складною логістичною інфраструктурою неможливе без аналізу величи-
ни і структури ЛВ, які необхідно систематично оцінювати, аналізувати й 
планувати. Знання величини логістичних витрат і їхньої структури перш за 
все потрібне для дальшого планування видів ЛД та оцінки їхньої ефектив-
ності, аналізу функціонування окремих підсистем ЛС підприємств і визна-
чення впливу на основні показники їхнього господарювання, коригування 
логістичної стратегії, а також реалізації концепції інтеграційного логістич-
ного менеджменту в загальній системі управління підприємствами. 

Дістані результати дослідження обсягів ЛВ у загальних витратах на 
господарювання підприємств  галузі, що наведені в підрозділі 3.2, зумов-
люють потребу в виконанні системного структурного аналізу логістичних 
витрат на здійснення ЛД. З огляду на це для дослідження структури видат-
ків на логістику в процесі господарювання галузевих підприємств автором 
попередньо розроблена класифікація видів логістичної діяльності, що ними 
здійснюється (див. рис. 2.6), і відповідна класифікація ЛВ (див. рис. 2.18).  

Поелементне групування витрат, що досить широко застосовують в 
економічному аналізі фінансово-господарської діяльності підприємств, по-
казує, скільки коштів у цілому витрачено ними за визначений період часу, 
без розподілу їх на окремі види продукції, й інші загальновиробничі потре-
би, незалежно від того, де виникли витрати, і на виробництво якого конк-
ретного виробу вони використані. Групування за елементами операційних 
витрат є базою для планування оборотних коштів підприємства і дає змогу 
визначити, скільки їх витрачено за звітний період взагалі. Отже, встанов-
лення часток ЛВ в елементах операційних витрат фактично дасть змогу 
оцінити обсяг видатків на логістику безпосередньо у процесі виробництва 
продукції на тому чи іншому підприємстві галузі. Ця інформація конче по-
трібна для оцінки ефективності управління логістичними потоками в ме-
жах внутрішньо-виробничих систем галузевих підприємств. Своєю чергою, 
знання часток ЛВ у видатках, що не входять у собівартість реалізованої 
продукції, потрібне для оцінки витратності логістики, у даному випадку на 
фазах розподілу й збуту, тобто при здійсненні логістичної діяльності під-
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приємств галузі у процесі продажу товарів з метою задоволення купівель-
ного попиту і одержання ними прибутку. 

Аналіз витрат, що включені до складу кожного відповідного елемента 
– матеріальних витрат, витрат на оплату праці, відрахувань на соціальні за-
ходи, інших операційних витрат – дає змогу встановити «присутність» ло-
гістичного втручання й виділити витрати на логістику. Так, елемент «Ма-
теріальні витрати» в себе включає витрати на здійснення робіт, що 
пов’язані з ЛД, а саме на: переміщення сировини й матеріалів, напівфабри-
катів й комплектуючих виробів, тари і тарних матеріалів, що використову-
ють при виробництві продукції; виконання транспортних робіт, що 
пов’язані з обслуговуванням виробництва власним транспортом й ін.; 
транспортні послуги сторонніх організацій на перевезення різних вантажів 
по території підприємства тощо. 

Елемент «Витрати на оплату праці» являє собою оплату праці фахівцям 
і безпосереднім виконавцям, що пов’язані з переміщенням матеріальних й 
інформаційних потоків у межах внутрішньовиробничої ЛС підприємства.  

В елементі «Відрахування на соціальні заходи» витратами на логістику 
вважають витрати на відповідні відрахування, що встановлюються пропор-
ційно чисельному складу виконавців, які зайняті здійсненням всього ком-
плексу логістичних активностей на виробництві. 

Обсяг витрат на логістику за елементом «Амортизація» визначається 
розміром амортизаційних відрахувань за основними засобами ЛС підпри-
ємства та іншими її необоротними матеріальними активами. 

Елемент «Інші операційні витрати» у себе включає витрати на логісти-
ку, що частково пов’язані з управлінням виробництвом (на відрядження фа-
хівців з логістики; на придбання фахової логістичної літератури; на участь в 
різного роду фахових логістичних заходах; за послуги зв’язку, що пов’язані 
зі здійсненням ЛД; на сплату за використання й обслуговування технічних 
засобів управління, пов’язаних з логістичними процесами й операціями 
(комп’ютерна техніка тощо); із придбанням різного роду ліцензій, 
пов’язаних з ЛД); з перевезенням відповідних робітників до місця роботи й 
у зворотному напрямку; із страхуванням ризиків, пов’язаних з логістичною 
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діяльністю; з оплатою послуг сторонніх організацій за транспортні й склад-
ські послуги та послуги консультаційного характеру тощо. 

Отже, згідно зі сформульованим вище завданням на підставі аналізу 
всіх вказаних елементів операційних витрат та витрат, що пов’язані з вико-
нанням будь-яких логістичних активностей, для досліджуваних підпри-
ємств за 2009–2013 рр. обчислені частки ЛВ у кожному елементі операцій-
них витрат (табл.  Н.1).  А узагальнення інформації,  що подана в табл.  Н.1, 
дало змогу встановити їхні усереднені значення (табл. 3.13). 

На підставі аналізу табл. 3.13 слід зазначити, що максимальну частку 
ЛВ зумовлюють амортизаційні відрахування за основні засоби ЛС підпри-
ємств та інші необоротні матеріальні активи. Встановлено, що за досліджу-
ваний період усереднена частка цих витрат склала 25,38 %. З цього слідує, 
що у процесі виробництва продукції актуалізується проблема раціоналіза-
ції складу і структури ЛС підприємств галузі, а також їх утримання й ефек-
тивного використання.  

 
Таблиця 3.13 

Усереднені значення часток ЛВ в елементах операційних витрат  
досліджуваних підприємств, %* 

Усереднене значення частки ЛВ в елементах операційних 
витрат 

Підприємства 
матеріаль-
ні витрати 

витрати  
на оплату 

праці 

відрахування 
на соціальні 

заходи 

аморти-
зація 

інші опера-
ційні витрати 

Мелітопольський ОЕЗ 6,56 1,86 0,16 23,92 19,18 
Приколотнянський ОЕЗ 6,57 1,78 0,15 22,08 17,92 
Вовчанський ОЕЗ 6,30 1,50 0,17 24,34 17,62 
Дніпропетровський ОЕЗ 4,72 1,80 0,14 26,10 16,86 
Полтавський ОЕЗ Кернел 

Груп 5,08 1,56 0,14 26,96 13,52 

ОЕЗ «Кіровоградолія» 4,80 1,24 0,13 24,12 16,04 
ПрП «Вікторія і К0»  7,62 1,68 0,16 27,10 18,78 
ТОВ «Наша Олія»  8,64 1,04 0,10 25,66 18,50 
Чернівецький ОЖК 10,40 2,60 0,18 29,78 21,70 
Вінницький ОЖК 8,62 1,84 0,17 26,50 20,84 
Ніжинський ЖК 9,48 1,52 0,16 22,24 17,34 
Усереднене значення ча-

стки ЛВ 7,16 1,67 0,15 25,38 18,03 
–––––––––––– 

*Склав автор за результатами аналізу діяльності підприємств. 
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Рис. 3.10. Усереднене значення часток ЛВ в елементах операційних ви-
трат на виробництво продукції досліджуваними підприємствами  

у 2009–2013 рр.* 
        *Склав автор за результатами дослідження діяльності підприємств. 
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Усереднене значення частки ЛВ 

9,15 

З табл.  3.13 також слідує,  що значною є частка ЛВ і в елементі «Інші 
операційні витрати». У процесі досліджень встановлено, що усереднене 
значення її склало 18,03 %.  

Наступним елементом операційних витрат, де частка ЛВ також є істо-
тною, визнано «Матеріальні витрати». З’ясовано, що для досліджуваних 
підприємств її усереднене значення за 2009–2013 рр. становило 7,16 %. Це 
вказує на нагальну потребу запровадження на галузевих підприємствах по-
вномасштабного логістичного підходу до організації переміщення матеріа-
льних потоків усередині підприємств у процесі виробництва ними продук-
ції. 

На основі обробки результатів дослідження, наведених в табл. Н.1, ав-
тором установлено, що усереднене значення частки ЛВ в елементах опера-
ційних витрат для олійно-екстракційних і пресових заводів за період   
2009–2013 рр. дорівнювало 8,13 %, для олійно-жирових і жирових комбіна-
тів – 11,89 % (рис. 3.10).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 227 

Якщо прийняти до уваги, що досліджувані підприємства більш ніж на 
80 % відображають стан логістичної діяльності в галузі та структуру логіс-
тичних витрат на її здійснення, то отриману інформацію слід вважати до-
стовірною. З огляду на це з певним рівнем імовірності можна констатувати, 
що усереднене значення частки ЛВ в елементах операційних витрат для 
олійно-жирової галузі в цілому на досліджуваний період становило 9,15 %. 
Слід визнати, що це високий рівень витрат на логістику при виробництві 
олійної продукції. 

Дістані результати дають підставу стверджувати, що загалом на вітчи-
зняних олійнодобувних підприємствах, які у більшості своїй використову-
ють сучасні технології й устаткування, виробнича логістика організована 
на належному рівні. Проте частка витрат на логістику при виробництві 
продукції залишається значною. Це вимагає від фахівців пошуку шляхів 
скорочення логістичних витрат. Однак слід визнати, що це нелегке завдан-
ня, бо технології отримання продукції усталені. При цьому можливості ло-
гістичного втручання в технологічний процес виробництва олійної продук-
ції досить обмежені. Отже, для рішення завдання скорочення ЛВ, на думку 
автора, слід звернутися до раціоналізації логістичного планування й управ-
ління матеріальними й інформаційними потоками на виробництві.  

Вважаємо, що не менш важливим завданням в аспекті підвищення 
ефективності господарювання є налагодження на галузевих підприємствах 
системи реєстрації, оцінки, аналізу й управління логістичними витратами. 
Відсутність таких систем на підприємствах галузі призводить до збільшен-
ня обсягів логістичних витрат і темпів їх росту в елементах операційних 
витрат. Ґрунтуючись на цьому, нами з’ясовано, що для досліджуваних під-
приємств галузі абсолютна величина логістичних витрат і відносний пока-
зник їхнього росту, порівняно з 2009 р., мали виражену тенденцію зростан-
ня. Лише у 2013 р. на 45,5 % досліджуваних підприємств спостерігалось 
незначне зниження вказаних показників, що зумовлене, на погляд автора, 
падінням обсягів переробки олійної сировини, яке, своєю чергою, призвело 
до зниження логістичної активності безпосередньо у межах виробничих 
систем.  
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Разом із тим, аналіз базисного темпу росту ЛВ дав змогу встановити, що 
його значення істотно відрізняються на досліджуваних підприємствах. Вва-
жаємо, що така ситуація зумовлена тим, що на підприємствах галузі: 1) рівень 
організації ЛД безпосередньо у межах їхніх виробничих систем досить неод-
наковий; 2) фахівці мають досить різні уявлення щодо планування й управ-
ління ЛВ у процесі виробництва продукції.  

Нагальна потреба в комплексному оцінюванні ЛД підприємств галузі 
актуалізувала дальше дослідження часток ЛВ у видатках, що не входять у 
собівартість реалізованої продукції. Зазначимо, що таке дослідження, як 
вказано раніше, вкрай важливе для оцінки рівня витратності логістики на 
фазах розподілу й збуту, який характеризує ступінь ефективності ЛД під-
приємства у процесі реалізації олійної продукції визначеному колу спожи-
вачів. Саме від рівня організації ЛД та результативності її здійснення на 
фазах розподілу й збуту залежить ефективність комерційної діяльності 
підприємств і одержання ними запланованих прибутків. А оскільки на при-
буток кожного галузевого підприємства безпосередній вплив мають ЛВ 
(див. рис. 2.22), то для забезпечення високого економічного результату го-
сподарювання їхню величину необхідно знати, оцінювати й планувати.  

З огляду на це на основі аналізу звітів про фінансові результати діяль-
ності досліджуваних підприємств у 2009–2013 рр., в яких відображені ад-
міністративні витрати, витрати на збут та інші операційні витрати, та ре-
зультатів дослідження, виконуваних у межах фаз розподілу й збуту логіс-
тичних активностей, виділено відповідні цим фазам ЛВ. Так, в адміністра-
тивних видатках виділені наступні ЛВ: на оплату праці фахівцям структур-
ного підрозділу логістики і заступника директора з логістики (за умови на-
явності такої посади); відповідно встановлену суму відрахувань на соціа-
льні заходи; на матеріально-технічне постачання структурного підрозділу 
логістики чи окремого фахівця з логістики; на оплату службових відря-
джень і участь у семінарах фахівців з логістики; на придбання літератури 
для інформаційного забезпечення діяльності служби (підрозділу) з логісти-
ки; на винагороди та професійні послуги; на представницькі видатки; на 
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утримання основних засобів й інших матеріальних необоротних активів 
логістичного призначення; амортизація нематеріальних активів логістич-
ного призначення; на врегулювання суперечок у судових органах, що ви-
никли з провини служби (підрозділу) логістики; на оплату за розрахунково-
касове обслуговування й інші послуги банків, що пов’язані з логістичної 
діяльністю. Своєю чергою, витрати на збут, що пов’язані з реалізацією 
продукції (послуг), цілком відносять до логістичних. Вони включають в 
себе весь відомий перелік видатків, крім витрат на пакувальні матеріали, 
рекламу й дослідження ринку. 

В інших операційних видатках виділені логістичні витрати, що 
пов’язані з дослідженнями, розробкою та впровадженням нових логістичних 
технологій, процесів, устаткування тощо; собівартість реалізованих вироб-
ничих запасів; втрати від знецінювання запасів; недостачі й втрати, що 
пов’язані з логістичної діяльністю; визнані штрафи, пені, неустойки, що ви-
кликані неякісним веденням логістичної діяльності й невиконанням домов-
леностей; видатки на виплату матеріальної допомоги фахівцям з логістики. 

Ґрунтовне дослідження й аналіз перелічених вище витрат на логістику 
дали змогу визначити відповідні їхні частки в адміністративних видатках, 
видатках на збут й інших операційних видатках для кожного з досліджува-
них підприємств (табл. Н.2). На підставі аналізу табл. Н.2 встановлені усе-
реднені значення часток логістичних витрат у витратах, що не входять у 
собівартість реалізованої продукції для досліджуваних підприємств, а саме 
в адміністративних видатках, видатках на збут й інших операційних видат-
ках (табл. 3.14). 

Дані табл. 3.14 свідчать, що найбільші витрати на логістику підприємст-
ва несуть при збуті готової продукції: їхня усереднена частка за період з 2009 
по 2013 рр. склала 93,1 %. Своєю чергою, в адміністративних видатках усе-
реднена частка ЛВ становила 15,1 %, а в інших операційних видатках – 5,0 %. 
Виходячи з цього, можна зробити висновок, що достатньо вагомий резерв 
скорочення логістичних витрат криється в удосконаленні каналів збуту гото-
вої продукції.  
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Таблиця 3.14 
Усереднені значення часток ЛВ у витратах, що не входять у собівартість 

реалізованої продукції у 2009–2013 рр., %* 
Усереднене значення частки ЛВ  

Підприємства адміністративні 
видатки видатки на збут інші операційні 

видатки 
Мелітопольський ОЕЗ 13,7 93,8 5,4 
Приколотнянський ОЕЗ 12,4 94,7 5,4 
Вовчанський ОЕЗ 6,6 97,6 3,5 
Дніпропетровський ОЕЗ 19,1 94,2 4,2 
Полтавський ОЕЗ Кернел Груп 18,3 93,3 4,0 
ОЕЗ «Кіровоградолія» 17,9 93,1 4,0 
ПрП «Вікторія і К0»  13,4 94,3 5,1 
ТОВ «Наша Олія» 12,3 91,9 3,8 
Чернівецький ОЖК 16,8 87,4 7,4 
Вінницький ОЖК 18,3 92,2 7,2 
Ніжинський ЖК 16,9 91,2 4,8 
Усереднене значення частки ло-

гістичних витрат  15,1 93,1 5,0 
–––––––––––– 

*Склав автор за результатами аналізу діяльності підприємств. 
 
З погляду автора, при сформованих і нормально функціонуючих нині 

каналах розподілу й збуту продукції істотно скоротити ЛВ, як показав по-
передній аналіз, можна за рахунок зміни місць розташування переробних 
підприємств і, в деяких випадках, складів готової продукції. Для цього аг-
рохолдингам й агрофірмам варто переглянути топологію цих логістичних 
об’єктів і зробити потрібне коригування. Виконання цього завдання мож-
ливе за умови використання наукового підходу до вибору доцільного місця 
розташування зазначених об’єктів, який криється, перш за все, у виокрем-
ленні й правильному врахуванні чинників впливу на топологію логістич-
них об’єктів та використанні відповідних методик розрахунку сукупних 
матеріальних потоків, що циркулюють в межах визначених логістичних 
полігонів. Вважаємо, що коригування місця розташування вищезазначених 
логістичних об’єктів нині є одним із ключових аспектів посилення конку-
рентоспроможності підприємств як на зовнішньому, так і на внутрішньому 
ринках. Вказане актуалізує обов’язковість врахування на практиці чинни-
ків впливу на місце розташування логістичних об’єктів, що схарактеризо-
вані в підрозділі 2.2 монографії.  
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Рис. 3.11. Усереднене значення часток ЛВ у витратах, що не входять  
в собівартість реалізованої продукції, у 2009–2013 рр. * 

       *Склав автор за результатами дослідження діяльності підприємств. 
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Усереднене значення частки ЛВ 

17,2 

З огляду на визначені усереднені значення часток ЛВ у витратах, що 
не входять у собівартість реалізованої продукції (див. табл. 3.14), слід вка-
зати і на реальну можливість їхнього скорочення в адміністративних вида-
тках. Це можливо зробити за рахунок удосконалення організаційної струк-
тури управління логістикою і підвищення результативності її функціону-
вання. Проте вказане потребує постійного моніторингу результативності 
функціонування цієї структури і ефективної методики оцінки її результати-
вності. Ця проблема актуалізує необхідність рішення ще одного завдання, а 
саме створення відповідного алгоритму оцінки результативності служби 
(підрозділу логістики). 

На основі обробки результатів дослідження, що подані в табл. Н.2, ви-
значені усереднені частки логістичних витрат у витратах, які не входять у со-
бівартість реалізованої продукції (рис. 3.11). 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
За результатами аналізу встановлено, що впродовж 2010–2013 рр. для 

63,6 % досліджуваних підприємств базисні темпи росту ЛВ мали досить 
великі значення й значні коливання. І лише на 36,4 % підприємств цей по-
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казник можна схарактеризувати близьким до стабільного. Отже, на підставі 
цього слід зазначити, що на більшості галузевих підприємств управління 
логістичними витратами є нажаль незадовільним і потребує безумовного 
вдосконалення. 

З огляду ж на рис. 3.11 можна констатувати, що у 2010–2013 рр. най-
більш істотні частки ЛВ на здійснення ЛД серед досліджуваних підпри-
ємств мали Мелітопольський і Дніпропетровський ОЕЗ, ТОВ «Наша Олія» 
і Чернівецький ОЖК та Ніжинський ЖК. З’ясовано, що на вказаних під-
приємствах це зумовлено в основному досить великими видатками на збут 
готової продукції. Своєю чергою, на таких підприємствах як Приколотнян-
ський і Вовчанський ОЕЗ, ПрП «Вікторія і К0» частки ЛВ порівняно з ви-
щевказаними заводами набагато нижчі. З погляду автора, це зумовлено не-
значними видатками на збут готової продукції (див.  табл.  Н.2),  бо ці під-
приємства застосовують інші схеми збуту своєї продукції, використовуючи 
можливості аутсорсингу транспортних послуг та вивіз готової продукції за 
рахунок замовників. 

Приймаючі до уваги інформацію, що в систематизованому виді подана 
на рис. 3.11, відповідно до відомого принципу Парето, вважаємо, що дослі-
джувані підприємства більш ніж на 80 % відображають стан ЛД у галузі та 
структуру логістичних витрат на її здійснення. А тому з певним рівнем імо-
вірності можна констатувати, що усереднене значення часток ЛВ у витра-
тах, що не входять до собівартості реалізованої продукції, для ОЖГ у цілому 
на досліджуваний період становило 17,2 %. В економічному аспекті це до-
сить висока частка витрат на логістику. У цьому зв’язку вважаємо, що сфо-
рмульовані наукові завдання в монографічному дослідженні є актуальними і 
їхнє вирішення можливе за умови удосконалення ЛД на галузевих підпри-
ємствах за рахунок поліпшення організаційної структури їх ЛС, системи ло-
гістичного менеджменту та управління ЛВ. Удосконалення ж процесу 
управління ЛВ вимагає розробки відповідної методики їх оцінювання. Для 
розробки такої методики потрібно визначити й оцінити структуру ЛВ за ви-
дами ЛД, що здійснюється на підприємствах у межах фаз виробничо-
господарських процесів та визначених функцій (див. рис. 2.6). 
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Вважаємо, що встановлення структури ЛВ за видами здійснюваної логі-
стичної діяльності є важливим для підприємств галузі ще й з погляду вибору 
пріоритетів щодо відпрацювання й реалізації заходів на скорочення видатків 
при виконанні найбільш витратних логістичних активностей. Знання струк-
тури ЛВ, як було раніше зазначено, дасть змогу коректно виконати аналіз 
функціонування усіх підсистем ЛС підприємства й скоригувати його логісти-
чну стратегію на майбутній період. Інформація про структуру ЛВ щодо фаз 
ВГП є висхідною базою для оцінки результативності й економічної ефектив-
ності ЛД, що здійснюється на підприємстві. З огляду на це, у процесі аналізу 
господарської і, зокрема ЛД досліджуваних підприємств у 2013 р., ми встано-
вили структуру ЛВ за фазами їхніх ВГП (табл. 3.15). 

 
Таблиця 3.15 

Частки логістичних витрат, що пов’язані з фазами виробничо-
господарських процесів досліджуваних підприємств у 2013 р.* 

Частка ЛВ за фазами ВГП підприємств, % 
Підприємства поста-

чання 
вироб-
ництво 

розпо-
діл і збут 

повер-
нення 

утиліза- 
ція 

знище-
ння 

Всього, % 

Мелітопольський ОЕЗ** 32,4 7,6 34,7 5,1 16,2 4,0 100,0 
Приколотнянський ОЕЗ 19,3 12,1 54,7 4,6   0,8 8,5 100,0 
Вовчанський ОЕЗ** 13,4 14,0 42,8 4,8 18,5 6,4 100,0 
Дніпропетровський ОЕЗ** 14,6 13,8 42,7 3,9 17,4 7,6 100,0 
Полтавський ОЕЗ Кер-

нел Груп** 12,7 15,3 44,5 4,5 16,8 6,2 100,0 

ОЕЗ «Кіровоградолія» 22,4 17,8 45,6 4,8   0,7 8,4 100,0 
ПрП «Вікторія і К0»  28,2 16,4 40,8 6,3   0,3 8,2 100,0 
ТОВ «Наша Олія» 33,1 13,2 39,6 5,3   0,4 8,4 100,0 
Чернівецький ОЖК 26,3 18,6 38,8 4,7   4,4 7,2 100,0 
Вінницький ОЖК** 23,8 16,6 33,8 5,7 15,3 4,8 100,0 
Ніжинський ЖК** 32,0 10,7 30,3 3,8 18,6 4,6 100,0 

––––––––––––
 

*Склав автор за результатами аналізу діяльності підприємств. 
** Підприємства, де здійснюється утилізація лушпиння насіння. 

 
З табл. 3.15 слідує, що на всіх досліджуваних олійно-екстракційних і пре-

сових заводах частки логістичних витрат для вказаних фаз ВГП за своїми зна-
ченнями різні. Це узгоджується з раніше виконаними дослідженнями вітчиз-
няних учених [108; 260; 459] для підприємств інших галузей, що в повній мірі 
підтверджує коректність отриманих результатів і придає їм наукову цінність. 
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У процесі дослідження встановлено, що значна частка логістичних витрат 
на олійно-екстракційних і пресових заводах приходиться саме на фази поста-
чання, розподілу й збуту. Ці фази потребують понад 2/3 витрат на здійснення 
відповідних логістичних операцій і процесів від їхнього загального обсягу. Бі-
ля 1/4 логістичних витрат припадає на фази виробництва й утилізації. 

З огляду на дані, наведені в табл. 3.15, слід також звернути увагу на ча-
стку ЛВ фази утилізації виробничих відходів. Установлено, що для досліджу-
ваних підприємств вона коливається у значних межах – від 0,3% до 18,6 %. 
З’ясовано, що істотні ЛВ при здійсненні утилізації відходів мали ті підприєм-
ства, на яких організована переробка лушпиння у вторинну продукцію. Для 
таких підприємств частка ЛВ склала від 15,3 % до 18,6 %. Для інших олійно-
екстракційних заводів, що не мають потужностей для утилізації лушпиння, 
частка витрат на логістику на цій фазі незначна. Вона змінювалась у межах 
від 0,3% до 0,8%. Встановлено, що це витрати на утилізацію здебільшого ре-
алізованої продукції, що була повернута споживачами на підприємство з різ-
них причин: закінчення терміну придатності, пошкодження й ін. 

Результати досліджень також показали, що найменші витрати на логіс-
тику характерні для фаз повернення споживачами на підприємства реалізо-
ваної продукції й знищення відходів діяльності підприємств. Тут частки ЛВ 
знаходились у межах, відповідно 3,8–6,3 % та 4,0–8,4 %. 

Дістана в процесі дослідження інформація, що наведена в табл. 3.15, 
дала змогу встановити усереднену структуру логістичних витрат за фазами 
ВГП досліджуваних підприємств у 2013 р. (рис. 3.12). 

Аналізуючи рис. 3.12, узагальнимо: з позиції класифікації ЛВ за фазовими 
видами ЛД (див. рис. 2.6) їхня структура для олійно-екстракційних й пресових 
заводів і олійно-жирових та жирових комбінатів відрізняється. На думку авто-
ра, істотною є різниця між видатками на логістику при здійсненні фаз поста-
чання матеріальних ресурсів на підприємства та розподілу й збуту готової 
продукції.  На час дослідження вона склала,  відповідно 4,6  % і 9,0  %. Своєю 
чергою, частка ЛВ на фазах виробництва, повернення реалізованої продукції, 
утилізації та знищення відходів для вказаних видів підприємств була незнач-
ною і становила, відповідно 1,5 %, 0,2 %, 4,4 % і 1,7 %. З’ясовано, що така 
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незначна різниця між видатками на логістику на олійно-екстракційних за-
водах і олійно-жирових та жирових комбінатах зумовлена застосуванням 
сучасних технологій й практично однаковим рівнем організації виробничих 
процесів та використанням єдиних галузевих рекомендацій і стандартів до 
виробництва продукції, утилізації й знищення відходів.  

 
 

 
Все вищезазначене свідчить, що загалом галузь стосовно вказаних фаз 

виробничо-господарських процесів стабілізована в технічному й організа-
ційному аспектах. Це значить, що розробка будь-яких заходів щодо поліп-
шення ЛД на цих фазах може бути запроваджена фактично на всіх підпри-
ємствах ОЖГ. Іншими словами, підприємства галузі мають фактично один 
рівень готовності до сприйняття інновацій, що стосуються забезпечення 
ефективної логістичної діяльності. 
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Рис. 3.12. Усереднена структура логістичних витрат за фазами виробничо-
господарських процесів досліджуваних підприємств ОЖГ у 2013 р.* 

      *Склав автор на основі опрацювання даних звітності підприємств. 

 – олійнодобувні заводи;        – олійно-жирові й жирові комбінати;  
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*) утилізація реалізованої продукції, що повернута споживачами; 
**) утилізація реалізованої продукції, що повернута споживачами, 
і виробничих відходів (лушпиння насіння). 

Умовні позначення: 
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Узагальнення інформації, що отримана в результаті дослідження стру-
ктури логістичних витрат за фазами виробничо-господарських процесів до-
сліджуваних підприємств, дало змогу визначити їхнє усереднене значення 
для галузі станом на 2013 р. Таке узагальнення показало, що перше місце за 
видатками на логістику належить фазі розподілу й збуту готової продукції 
(40,8 %), друге – фазі постачання необхідних для забезпечення нормального 
функціонування підприємств матеріально-технічних ресурсів (22,0 %), третє 
– фазі виробництва (14,2 %), четверте – фазі утилізації (10,0 %), п’яте – фазі 
знищення відходів від діяльності підприємств (6,8 %). Фаза повернення 
споживачами реалізованої продукції посіла шосте місце, а тому вона визна-
на найменш витратною для підприємств щодо використання логістики (час-
тка ЛВ склала всього 4,9 %). 

Дальші дослідження логістичної діяльності галузевих підприємств у 
межах фаз виробничо-господарських процесів дали змогу встановити сере-
дньогалузеву структуру логістичних витрат як їхні частки у собівартості 
реалізованої продукції та чистому доході від її реалізації (табл. 3.16). Отри-
мана інформація корелює з наведеною вище (див. рис. 3.12) і тим самим 
служить підтвердженням того, що витрати на логістику підприємства най-
істотніші саме на фазах розподілу й збуту, постачання, виробництва та 
утилізації. 

 
Таблиця 3.16 

Середньогалузева структура ЛВ за фазами виробничо-господарських 
процесів досліджуваних підприємств у 2013 р.* 

Фази виробничо-
господарських процесів 

Частка ЛВ у собівартості реа-
лізованої продукції, % 

Частка ЛВ у чистому доході 
від реалізації продукції, % 

Постачання  2,51  3,01 
Виробництво  1,74  1,58 
Розподіл і збут  5,37  3,95 
Повернення  0,18  0,08 
Утилізація  1,85  1,43 
Знищення  0,24  0,16 
Разом 12,15 10,21 

––––––––––––
 

*Склав автор за результатами аналізу логістичної діяльності підприємств. 
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Вищенаведені результати дослідження (див. табл. 3.15, 3.16; рис. 3.12) 
підтверджують концептуальний погляд автора щодо істотного впливу ЛВ 
на основні оцінні показники господарювання підприємств галузі           
(див. рис. 2.1 і 2.22) і є корисними для визначення у дальшому пріоритет-
них напрямів підвищення економічної ефективності ЛД та розробки відпо-
відних заходів для підприємств ОЖГ. 

Детальний аналіз організації й здійснення ЛД на досліджуваних під-
приємствах ОЖГ показав, що логістичні процеси й операції на всіх фазах 
виробничо-господарських процесів виконуються загалом задовільно. Од-
нак потреба у скороченні логістичних витрат все ж вимагає дальшого по-
ліпшення організації ЛД й удосконалення процесів її здійснення. У цьому 
аспекті, з погляду автора, слід звернути увагу керівництву олійно-
екстракційних і пресових заводів на фазу розподілу й збуту готової проду-
кції, де частка логістичних витрат також доволі висока. Не меншої уваги з 
боку служб логістики повинна заслуговувати й фаза постачання, яка також 
схарактеризована фахівцями досліджуваних підприємств як достатньо ви-
тратна (див. рис. 3.12). Потребує поліпшення ЛД і на фазі утилізації вироб-
ничих відходів (лушпиння), де частка ЛВ сягала 13,3–18,6 % (див. табл. 3.15) 
від їхнього загального обсягу на здійснення виробничо-господарських 
процесів, тоді як на сучасних олійнодобувних підприємствах Європи і 
США вона набагато нижча.  

Все зазначене вище потребує додаткового ретельного аналізу структу-
ри ЛВ на здійснення логістичної діяльності за функціями (див. рис. 2.6), що 
здійснюється у межах кожної фази ВГП підприємств ОЖГ.  У процесі до-
слідження такий аналіз виконано автором у відповідності до раніше вста-
новленого перетину так званих фазових і функціональних видів логістич-
ної діяльності (див. табл. 2.1) і у першому наближені встановлено серед-
ньогалузеву структуру ЛВ на здійснення ЛД за функціями у межах кожної 
фази виробничо-господарських процесів підприємств олійно-жирової галу-
зі (табл. 3.17). Це дало змогу визначити усереднену структуру ЛВ за вида-
ми ЛД підприємств ОЖГ у загальних видатках на логістику станом на 2013 р. 
(рис. 3.13). 
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Таблиця 3.17 
Усереднена структура ЛВ на здійснення ЛД за функціями у межах  

виробничо-господарських процесів досліджуваних підприємств  
у 2013 р., %* 

Частка ЛВ 
Види ЛД за функ-
ціональним поді-

лом 
поста-
чання 

вироб-
ництво  

розподіл  
і збут 

повернення 
продукції 

утилі-
зація 

відходів  

знищен-
ня 

від- 
ходів  

С
ер

ед
нє

 
зн

ач
ен

ня
 

ча
ст

ки
 Л

В
 

Закупівля МР 1,77 – – – – – 0,16 
Складування й 

зберігання 4,87 2,66 8,61 0,36 4,31 1,52 3,72 

Транспортуван-
ня й переміщення 7,90 4,71 12,58 3,45 1,47 2,43 5,42 

Управління за-
пасами 1,64 0,69 2,88 0,14 0,83 0,55 1,12 

Вантажопереро-
бка (маніпуляції з 
матеріалами) 

2,13 3,16 3,85 0,59 2,11 1,70 2,36 

Моніторинг пе-
реміщення МП 0,22 0,28 0,75 0,04 0,07 0,25 0,27 

Упакування го-
тової продукції – 1,76 2,59 – 1,02 – 0,90 

Комплектування 
замовлень спожи-
вача 

– – 2,22 – – – 0,37 

Локалізація ви-
робництва й скла-
дів 

– – 0,39 – 0,13  0,09 

Обслуговування 
клієнтів – – 2,47 – – – 0,41 

Логістичне адмі-
ністрування 0,43 0,52 0,84 0,09 0,14 0,09 0,35 

Облік і контроль 
логістичних ви-
трат 

0,26 0,13 0,48 0,01 0,25 0,03 0,19 

Комунікації зі 
споживачами й 
партнерами 

0,97 – 0,96 – – 0,08 0,34 

Доставка запас-
них частин – 0,34 – – 0,08 – 0,07 

Утримання логі-
стичної інфра-
структури 

1,26 0,34 1,58 0,10 – 0,15 0,57 

____________ 
*Склав автор. 
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З рис. 3.13 слідує, що найважливіше місце у визначеній структурі ЛВ по-

сідають витрати на складування й зберігання матеріальних ресурсів (3,72 %), 
транспортування й переміщення (5,42 %), вантажопереробку (2,36 %) й управ-
ління запасами (1,12 %). Вважаємо, що цим видам ЛД на підприємствах по-
винна бути приділена належна увага з тим, щоб у дальшому скоротити ЛВ на 
їхнє здійснення.  

Види логістичної діяльності 

Питома вага видів ЛД за функціями ВГП, % Питома вага ЛД за фазами ВГП, % 
поділом 

Локалізація виробництв і складів 

Обслуговування клієнтів 

Доставка запасних частин 

Закупівля МР 

Логістичне адміністрування 

Транспортування й переміщення 

Моніторинг переміщення МР 

Комунікації  

Складування 

Постачання 

22,0  

Виробництво 

14,2  

Розподіл і збут 

40,8  

Повернення 

4,9  

Утилізація 

10,0  

Знищення 

5,8  

Комплектування 

Упакування 

Управління запасами 

Вантажопереробка 

Утримання логістичної  
інфраструктури 

Облік і контроль ЛВ 

Рис. 3.13. Усереднена структура ЛВ за видами логістичної діяльності 
підприємств галузі в загальних видатках на логістику станом на 2013 р.* 

*Склав автор. 

Управління логістичними інформаційними потоками     1,73% 
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У теорії логістики визначено, що одним із резервів зниження ЛВ є на-
лежний їхній облік і контроль. В той же час, як встановлено автором, на до-
сліджуваних підприємствах така робота фактично не виконується.  

Підтвердженням вказаного можна вважати занадто низький відсоток 
видатків на облік і контроль ЛВ у процесі господарювання підприємств. Як 
слідує з табл. 3.17, для досліджуваних підприємств у 2013 р. значення цього 
показника знаходилось у межах від 0,01 до 0,26 % від загального обсягу ЛВ. 
Це свідчить про те, що нині для підприємств ОЖГ одним із основних чин-
ників, що зумовлюють високі видатки на логістику, є відсутність у процесі 
господарювання належного рівня організації їхньої реєстрації, обліку й кон-
тролю. Це актуалізує для підприємств галузі важливість й потребу в ство-
ренні відповідної системи управління ЛВ, що включає такі функції: реєстра-
ція, облік, оцінка, аналіз, планування й контроль [388, с. 159–160]. Аспект 
рішення визначеної проблеми буде розглянуто в п’ятому розділі монографії. 

Отже, виконаний аналіз витрат, що мають місце у процесі здійснення 
ЛД на підприємствах ОЖГ, дає змогу в першому наближенні визначити 
пріоритетні напрямки її поліпшення. Проте висновки, отримані на основі 
аналізу місць утворення ЛВ та їх величини, не завжди є достатніми для 
встановлення пріоритету дальшої роботи фахівців щодо поліпшення ЛД у 
цілому чи організації і реалізації певних її видів на підприємстві у залежності 
від умов, що склалися на ринку. З огляду на це виникає необхідність у ви-
конанні додаткових досліджень для визначення пріоритетних видів ЛД з 
використанням сучасних математичних методів. Одним із дієвих методів 
визначення пріоритету фахівці вважають метод аналізу ієрархій [284; 285], 
який дає змогу на підставі узагальнення думок і висновків експертів у ви-
значеній сфері вирішити проблему, що розглядається в монографії. 

 
3.4. Пріоритетність напрямів здійснення логістичної діяльності на   

підприємствах галузі 
 

Для максимальної реалізації економічних можливостей підвищення 
ефективності функціонування підприємств ОЖГ та зміцнення їхніх конку-



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 241 

рентних позицій на визначених сегментах ринку слід вирішити низку про-
блем, пов’язаних з раціональним застосуванням логістичного підходу як ді-
євого інструменту забезпечення ефективного господарювання і його даль-
шого розвитку. З погляду автора, в умовах, що склалися нині в галузі, це 
важливе завдання є одним з нелегких, що пояснюється, у першу чергу, спе-
цифічністю форм галузевої структури агропродовольчого комплексу, яка 
поєднує у собі всі фази переміщення матеріальних потоків – постачання, ви-
робництво, розподіл і збут. Це вимагає від керівництва галузевих підпри-
ємств клопіткої роботи з планування й організації відповідних видів ЛД та 
їхнього ефективного виконання. Ґрунтовний аналіз специфіки функціону-
вання підприємств ОЖГ та їхнього виробничого процесу [364; 365; 384; 389; 
395; 404; 408] дав змогу в процесі дослідження конкретизувати види ЛД за 
двома ознаками – фазами здійснення виробничо-господарських процесів і 
функціями, що реалізують в їхніх межах відповідні підрозділи логістики чи 
окремі виконавці (див. рис. 2.6).  

У підрозділі 2.1 монографії вказано, що відповідно до першої ознаки, у 
процесі господарювання на підприємствах ОЖГ здійснюють такі види ЛД як 
постачання матеріальних ресурсів на підприємство, виробництво продукції, 
розподіл і збут готової продукції, повернення на підприємство реалізованої 
продукції, утилізація та знищення відходів.  

Практика господарювання галузевих підприємств свідчить, що в межах 
кожного виду логістичної діяльності, який класифікується за відповідними 
фазами виробничо-господарських процесів, в обов’язковому порядку на 
підприємствах здійснюють певну кількість видів ЛД за визначеними функ-
ціями (див. табл. 2.1). Відповідно до класифікації, що розроблена автором, 
виділено 15 класичних так званих функціональних видів логістичної діяль-
ності: закупівля матеріальних ресурсів; складування і зберігання матеріалів, 
сировини й готової продукції й т.д. (див. рис. 2.6). Залежно від ситуації, що 
склалася на підприємстві чи навколо нього, перелік виділених видів ЛД мо-
же змінюватись: зменшуватися або збільшуватися. Так, наприклад, дуже ча-
сто виникає потреба прогнозувати продажі, складати виробничі графіки ро-
боти цехів і дільниць підприємства тощо. Слід зауважити, що під час плану-
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вання й організації виконання функціональних видів логістичної діяльності 
важливо визначити чіткі межі між ними та встановити раціональну послідо-
вність їхнього здійснення з урахуванням часових і ресурсних можливостей 
підприємства та вимог споживачів. Саме це забезпечує ефективний матеріа-
льний потік у межах логістичної системи підприємства і, насамкінець, ре-
зультативність і ефективність ЛД. 

На рис. 3.14 в узагальненій формі автором відображено власний по-
гляд на склад ЛД у межах логістичної системи підприємства як множини її 
видів за раніше визначеними фазами ВГП та функціями, що реалізують в 
їхніх межах відповідні підрозділи логістики чи окремі виконавці. 

 

 
Як свідчить практика, на підприємствах ОЖГ зазначеними у табл. 2.1 

та рис. 3.14 видами ЛД традиційно управляють окремо. Це роблять спеціа-
льно організовані підрозділи й служби закупівель, транспортування, склад-
ського господарства, продажу продукції й т. ін. Кожен підрозділ чи служба 
мають свої певні цілі, які є важливими самі по собі. А тому фахівці, що 

Виробництво Постачання Розподіл і збут 

14 

3 

1 

9 

7 

4 

2 8 

4 

10 

11 12 6 5 

Повернення продукції 
Утилізація 

Знищення 

13 15 

Умовні позначення: 
1, 2, 3, …, 15 – види ЛД за функціями (за табл. 2.1). 

Рис. 3.14. Розподіл видів логістичної діяльності за фазами вироб-
ничо-господарських процесів, що виконуються на підприємствах галузі* 

       *Розробив автор. 
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відповідають за реалізацію визначених видів ЛД, оцінюють свою діяль-
ність, у першу чергу, на підставі власних пріоритетів, а не підприємства 
взагалі. Така ситуація у деякий момент призводить до виникнення певних 
проблем, тому що окремі цілі починають вступати одна з одною в проти-
річчя. Так, наприклад, за умови скорочення запасів сировини на складі мо-
жна заощадити певну частку грошей, однак через це виникає дефіцит сиро-
вини й зростають витрати на експедирування продукції, якщо її доставляти 
замовникам терміново. 

Аналогічно відділ закупівель може скоротити свої адміністративні ви-
трати і витрати на доставку сировини й матеріалів за рахунок закупівлі їх у 
постачальників більшими партіями, ніж це потрібно. Проте така тактика 
призводить до підвищення обсягу запасів на складі підприємства і веде до 
збільшення грошових витрат на їхнє зберігання. Таких прикладів можна 
навести ще чимало. Але всі вони є доказом того, що на практиці різні види 
логістичної діяльності тісно пов’язані один з одним, й ефективні тактичні 
рішення, що реалізуються в межах одного з них, можуть негативно вплива-
ти на економічну ефективність здійснення інших видів діяльності. Практи-
ка показує, що нехтування такими причинно-наслідковими зв’язками між 
видами логістичної діяльності спричиняє на підприємствах істотні фінан-
сові або часові витрати. Отже, щоб певною мірою уникнути зайвих витрат 
на підприємствах галузі, під час планування й організації ЛД необхідно чі-
тко визначитись з пріоритетами її здійснення або дальшого розвитку. Для 
цього ЛД будь-якого підприємства слід розглядати як сукупність конкрет-
них видів діяльності, що мають свої чітко визначені зміст, спрямованість, 
цілі й завдання. На думку автора, саме такий підхід дасть змогу керівникам 
підприємств ОЖГ правильно визначитись з пріоритетами й цілями логісти-
чної діяльності, відповідним службам коректно відпрацювати логістичну 
стратегію на майбутній період з урахуванням ринкових тенденцій і змін у 
потребах споживачів.  

Визначити пріоритетність напрямів здійснення логістичної діяльності 
можна різними методами: 
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1) приблизними, що мають попередній характер, незначну точність і 
високу оперативність. До них відносяться визначення структури ЛВ на 
конкретному виробництві або, за відсутності даних, усереднених значень 
зазначених витрат на підприємствах галузі; 

2) експертні методи, наприклад метод аналізу ієрархій, сутність якого 
описана в підрозділі 2.1 і який буде застосовано далі в дослідженні пріори-
тетних видів ЛД, що здійснюють на підприємствах галузі; 

3) метод детального економічного обґрунтування визначеного виду 
ЛД: а) з використанням так званих статичних показників економічної ефе-
ктивності логістичних рішень, що засновані на бухгалтерській звітності й 
не враховують чинник часу (чистий прибуток, рентабельність, додаткового 
капіталу, що витрачається на логістичний захід, термін окупності); б) на 
основі так званих оцінних фінансових показників, що враховують чинник 
часу (чистий грошовий потік або його приріст, індекс доходності додатко-
вих капіталовкладень, термін окупності додаткових капіталовкладень). 

Методичне забезпечення методів третьої групи буде частково розроб-
лено й описано в розділі 5. 

Визначення пріоритетів у здійсненні видів ЛД на підприємствах ОЖГ 
виконаємо з використанням методу аналізу ієрархій [284; 285], який за сво-
їм змістом не суперечить основним положенням аналітичної дедукції і ре-
дукціоністської логіки [190], що взяті в монографічному дослідженні як ба-
зові методи пізнання. 

Щоб результати дослідження з використанням МАІ були коректними 
потрібен підготовчий етап, який складається з формування доцільної мно-
жини елементів (у даному випадку видів ЛД), які в процесі дослідження 
попарно аналізують. Т. Саати і К. Кернс вказують, що для досягнення що-
найбільшої узгодженості думок експертів і дістання найточнішого резуль-
тату, кількість елементів у дослідженні не повинна перевищувати дев’яти 
[284, с. 40, 44]. 

У табл. 2.1, яку заздалегідь побудували згідно з нашою класифікацією  
(див. рис. 2.6), наведено шість видів ЛД за фазами виконання виробничо-
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господарських процесів і 15 видів за визначеними функціями. Обрані за 
функціями 15 видів ЛД скоротимо до 9, як це передбачено вимогами вико-
ристання МАІ [284, с. 40, 44]. Для цього ми опитали 30 фахівців-експертів, 
які оцінювали важливість функціональних видів ЛД за 10-баловою шка-
лою. Результат експертної оцінки значущості видів ЛД для підприємств ОЖГ 
був далі нами використаний для оцінювання функціональних видів ЛД. 

З дістаного результату слідує, що найменший середній оцінний бал 
(ранг) дістали ті функціональні види ЛД, реалізація яких у процесі господа-
рювання підприємства в межах вищезазначених фаз виробничо-
господарських процесів (див. рис. 2.4, 3.14) є фрагментарною або ж нетри-
валою. До таких видів ЛД експерти віднесли закупівлю матеріальних ресур-
сів, упакування й комплектування готової продукції, обслуговування клієн-
тів, комунікації і доставку запасних частин на підприємство. У кінцевому 
підсумку для дальшого дослідження були прийняті шість видів ЛД за фаза-
ми виконання виробничо-господарських процесів і за результатами експерт-
ного опитування дев’ять видів ЛД за функціями (табл. 3.18). Дані табл. 3.18 
стали кінцевим результатом підготовчого етапу для застосування МАІ. 

У другому розділі монографії було вказано, що застосування МАІ для 
визначення пріоритетів у ЛД підприємств полягає у послідовному вико-
нанні трьох етапів, а саме: побудові ієрархічної моделі порівнювання видів 
ЛД, що здійснюють на підприємствах ОЖГ; формуванні матриць попарних 
порівнювань видів ЛД кожного рівня ієрархії та визначення їхніх локаль-
них вагових коефіцієнтів; визначення глобальних вагових коефіцієнтів та 
остаточний вибір пріоритетів у здійсненні ЛД на підприємствах галузі. 

На І етапі, відповідно до процедури МАІ, на першому рівні сформулю-
ємо мету дослідження: «Визначення пріоритетів в організації здійснення й 
дальшого розвитку ЛД на підприємстві» (див. рис. П.1). Досягнення цієї 
мети зумовлене важливістю виконання таких видів ЛД за фазами виробни-
чо-господарських процесів (елементів другого рівня), як: постачання по-
трібних для функціонування підприємства матеріальних ресурсів (А); ви-
робництво готової продукції (Б); розподіл і збут готової продукції (В); по-
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вернення неякісної, зіпсованої та пошкодженої продукції і такої, термін 
споживання якої закінчився (Г); утилізація відходів виробництва (Д) і зни-
щення побутових відходів підприємства, неякісної, зіпсованої та пошко-
дженої продукції і такої, термін споживання якої закінчився (Е). 

 
Таблиця 3.18 

Вихідні дані для оцінювання пріоритетів у здійсненні ЛД на галузевих  
підприємствах*  

За фазами виконання виробничо-господарських процесів 
Види логістичної  

діяльності 
поста-
чання 

(А) 

вироб-
ництво 

(Б) 

розподіл  
і збут (В) 

повернен-
ня продук-

ції (Г) 

утилізація  
відходів  

(Д) 

знищення 
відходів 

(Е) 
Складування й 

зберігання + + + + + + 

Транспортування 
й переміщення + + + + + + 

Управління запа-
сами + + + + + + 

Вантажоперероб-
ка (маніпуляції з 
матеріалами) 

+ + + + + + 

Моніторинг пе-
реміщення МП + + + + + + 

Локалізація ви-
робництва і складів  + + + +  

Логістичне адмі-
ністрування + + + + + + 

Реєстрація, оцін-
ка, аналіз і конт-
роль ЛВ 

+ + + + + + 

За
 ф

ун
кц

ія
ми

 

Утримання логіс-
тичної інфраструк-
тури 

+ + + +  + 

–––––––––––– 
*Склав автор. 
 

Види ЛД за функціями доцільно розглядати як елементи третього рів-
ня ієрархії (див. рис. П.1). Слід зауважити, що кількість видів ЛД, які без-
посередньо попарно порівнюють на кожному рівні ієрархії, не перевищує 
дев’яти, що відповідає вимогам застосування МАІ [284, с. 40, 44]. 

На ІІ етапі побудуємо матрицю попарних порівнянь видів ЛД за фазами 
ВГП. За основу для її побудови ми брали результати експертного опитування 
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фахівців кожного досліджуваного підприємства щодо ступеня важливості 
здійснення видів ЛД у зазначений період часу.  

У кінцевому підсумку була сформована матриця 6 х 6, в якій поєднали 
шість визначених для досліджуваних підприємств видів ЛД за фазами вироб-
ничо-господарських процесів та результат обчислення вагових коефіцієнтів 
(Wі). На основі цих коефіцієнтів ми зробили висновок про важливість здійс-
нення того чи іншого виду ЛД для підприємства на цей час. Отже, коефіцієн-
ти вагомості дають змогу встановити пріоритет щодо управлінських заходів 
для підвищення економічної ефективності виконання обраних видів ЛД для 
конкретного підприємства. 

Приклад матриці 6 х 6 попарних порівнянь видів ЛД за фазами вироб-
ничо-господарських процесів для ПАТ «Ніжинський жиркомбінат» з обчи-
сленими ваговими коефіцієнтами (Wi) наведено в табл. 3.19. 

 
Таблиця 3.19 

Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти елементів другого 
рівня за критерієм важливості здійснення ЛД на ПАТ «Ніжинський 

жиркомбінат»*  
 

Види ЛД за 
фазами ВГП 

Поста- 
чання 

(А) 

Вироб- 
ництво 

(Б) 

Розпо- 
діл  

і збут  
(В) 

Повер- 
нення  

продук- 
ції (Г) 

Утиліза- 
ція відхо- 

дів (Д) 

Знищен- 
ня відхо- 

дів (Е) 

Вагові кое-
фіці-єнти 

(Wi) 

Постачання 
(А) 1 1/6 1/3 6 5 8 0,1770 

Виробництво 
(Б) 6 1 6 7 4 8 0,3741 

Розподіл і 
збут (В) 3 3 1 7 5 7 0,3030 

Повернення 
продукції (Г) 1/6 1/7 1/7 1 1/4 1/3 0,2732 

Утилізація 
відходів (Д) 1/5 1/4 1/5 4 1 5 0,8248 

Знищення 
відходів (Е) 1/8 1/8 1/7 3 1/5 1 0,0362 

Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 6,8170. 
Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,1633. 

Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,1317. 
––––––––––––––––––– 

*Склав автор. 
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Остаточний висновок експертів стосовно важливості того чи іншого 
виду ЛД ґрунтується на основі рекомендованих МАІ критеріїв, а саме: ін-
дексу (ІУ) та відношення узгодженості таблиці (ВУ). 

Так само ми побудували матриці попарних порівнянь і для інших до-
сліджуваних у роботі підприємств ОЖГ: ПрАТ «Полтавський олійно-
екстракційний завод Кернел Груп» (П1), ПрАТ з іноземними інвестиціями 
«Дніпропетровський олійно-екстракційний завод» (П2), ПрП «Кіровогра-
долія» (П3), ПрАТ «Мелітопольський олійно-екстракційний завод» (П4), 
ПАТ «Ніжинський жиркомбінат» (П5), ПАТ «Вінницький олійно-жировий 
комбінат» (П6), ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» (П7), 
ПрАТ «Приколотнянський олійно-екстракційний завод» (П8), а також 
ПрАТ «Вовчанський олійно-екстракційний завод» (П9).  

Формалізація результатів обчислення коефіцієнтів вагомості обраних 
видів ЛД за фазами виробничо-господарських процесів для досліджуваних 
підприємств подана в табл. 3.20. Обчислені результати є достатньо досто-
вірними, тому що індекси (ІУ) та відношення узгодженості (ВУ) побудова-
них таблиць (матриць) для кожного підприємства на період дослідження не 
перевищують рекомендованих у публікації [284] допустимих значень. От-
же, обчислені вагові коефіцієнти є прийнятними для визначення пріорите-
тних видів ЛД за фазами виробничо-господарських процесів. Ці види логі-
стичної діяльності слід розвивати в напрямку підвищення їхньої економіч-
ної ефективності.  

Ґрунтовний аналіз вагових коефіцієнтів (Wi), що наведені в табл. 3.20, 
показує, що на досліджуваний період для підприємств пріоритетними на-
прямками щодо поліпшення і розвитку ЛД є утилізація відходів, продукції, 
термін споживання якої закінчився, а також неякісної, зіпсованої й пошко-
дженої (перше місце за пріоритетністю мають коефіцієнти вагомості (Wi), 
що лежать у межах 0,6120–0,8710); виробництво продукції (друге місце за 
пріоритетністю – W = 0,3602–0,5340); розподіл і збут готової продукції 
(третє місце за пріоритетністю – W = 0,2660–0,3806).  

Далі за рівнем пріоритетності (четверте місце) ідуть такі види ЛД, як по-
вернення продукції (W = 0,1254–0,2732) і постачання матеріальних ресурсів 
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на підприємство (W = 0,1232–0,1906). Така діяльність, як знищення відходів, 
визнана малозначною (п’яте місце за пріоритетністю – W = 0,0362–0,0632), 
тому що тепер її здійснюють спеціалізовані підприємства. Крім того, вони 
можуть прийняти на аутсорсинг всі операції, що пов’язані з частковим або 
повним складуванням, транспортуванням і знищенням відходів. 

 
Таблиця 3.20 

Вагові коефіцієнти оцінки видів ЛД за фазами виробничо-господарських 
процесів для досліджуваних підприємств* 

Підприємства Види ЛД за 
фазами ВНП П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 

Значення вагових коефіцієнтів (Wi) 
Постачання 0,1360 0,1232 0,1470 0,1800 0,1770 0,1906 0,1790 0,1872 0,1608 
Виробництво  0,3714 0,3602 0,3814 0,4330 0,3741 0,3903 0,4230 0,4160 0,5340 
Розподіл  
і збут 0,2660 0,3228 0,2712 0,3806 0,4230 0,2710 0,3800 0,3712 0,3661 

Повернення 
продукції 0,1810 0,1890 0,1530 0,1470 0,2732 0,1330 0,1412 0,1254 0,1390 

Утилізація 
відходів 0,6780 0,8310 0,7120 0,8140 0,8248 0,6712 0,8050 0,8710 0,7340 

Знищення 
відходів 0,0392 0,0410 0,0420 0,0520 0,0362 0,0381 0,0510 0,0487 0,0632 

Критерії узгодженості отриманого результату 
Індекс узгод-

женості (ІУ) 0,1756 0,1564 0,1688 0,1633 0,1844 0,1798 0,1573 0,1886 0,1654 

Відношення 
узгодженості 
(ВУ) 

0,1430 0,1502 0,1268 0,1317 0,1390 0,1542 0,1423 0,1600 0,1366 
 

–––––––––––––––– 
*Склав автор. 

Результати наведеного вище аналізу підтверджують дослідження пока-
зників господарювання підприємств за 2000, 2005, 2009–2013 рр. Вони по-
казали, що істотний вплив на економічну ефективність ЛД досліджуваних 
підприємств на цей час мають: діяльність з утилізації виробничих відходів; 
організація і здійснення виробничого процесу та розподіл і збут готової 
продукції. Дістаний результат має наукову цінність для формування мето-
дології організації та здійснення ЛД на підприємствах галузі. Практичне ж 
значення здобутого результату, на думку автора, полягає в цілеспрямовано-
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му ухваленні управлінських рішень щодо підвищення економічної ефектив-
ності визначених видів ЛД з урахуванням установлених пріоритетів у здійс-
ненні конкретних фаз виробничо-господарських процесів та функцій, що 
виконують  в їхніх межах відповідні підрозділи логістики чи окремі вико-
навці. З огляду на це, було попарно оцінено види ЛД за виконуваними фун-
кціями стосовно кожного її виду ЛД за фазами виробничо-господарських 
процесів, які перебувають на попередньому рівні ієрархії. При цьому вихі-
дною інформацією став середній бал оцінки, який було визначено за ре-
зультатами експертного опитування фахівців досліджуваних підприємств.  

Результати попарного оцінювання, на основі якого були обчислені век-
тори пріоритетів щодо функціональних видів ЛД, наведені в табл. П.1–П.6. 

Результати попарних порівнянь та локальні вагові коефіцієнти пріори-
тетів щодо функціональних видів ЛД, дістані з використанням критерію 
«Постачання матеріальних ресурсів на підприємство», наведені в табл. П.1.  

Дані табл. П.1 свідчать про те, що в процесі закупівель і доставки не-
одмінних для нормального функціонування підприємств галузі матеріаль-
них ресурсів найважливішими видами діяльності є: реєстрація, аналіз, оці-
нка і контроль ЛВ; логістичне управління процесом закупівель і безпосере-
дньо доставка (транспортування) матеріальних ресурсів на підприємства. З 
результатів порівняння локальних вагових коефіцієнтів слідує, що реєстра-
ція, аналіз, оцінка й контроль ЛВ мають найбільший пріоритет під час 
здійснення постачання матеріальних ресурсів на підприємства. Ваговий 
коефіцієнт, що показує пріоритет цього виду діяльності, на 20 % вищий від 
вагового коефіцієнта, що характеризує пріоритет логістичного адміністру-
вання (0,3103 проти 0,2472), і значно вищий за коефіцієнт, який характери-
зує діяльність, пов’язану з доставкою (транспортуванням) матеріальних ре-
сурсів на підприємство (W2 = 0,1777) і управлінням запасами сировини, ма-
теріалів тощо (W3 = 0,1111). Обчислений результат показує, що саме реєст-
рація, аналіз, оцінка і контроль ЛВ для підприємств галузі під час здійс-
нення процесу постачання матеріальних ресурсів є справді найважливі-
шим. Це пов’язано з потребою скоротити витрати на діяльність підпри-
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ємств, які протягом минулих декількох років мають стабільну тенденцію 
до збільшення (див. табл. М.4). 

Результати попарного порівняння функціональних видів ЛД за критерієм 
«Виробництво продукції» наведено в табл. П.2. Обчислений результат пока-
зує, що нині для підприємств ОЖГ під час здійснення виробничого процесу 
найважливішим пріоритетом є організація реєстрації, оцінки й контролю ЛВ 
(W8 = 0,2635). Це зумовлено тим, що під час виробництва продукції частка 
ЛВ є істотною у структурі виробничих витрат (див.  табл.  3.15),  а тому для 
підприємств нині є потреба в їхньому управлінні. З погляду автора, це є ре-
альним резервом зниження собівартості продукції, що виготовляють на 
підприємствах ОЖГ. Використання такого резерву певною мірою дасть 
змогу розв’язати проблему підвищення конкурентоспроможності олійної 
продукції, що є ключовим напрямком стратегії розвитку галузі. 

Аналіз вагових коефіцієнтів дав змогу встановити, що важливим ви-
дом ЛД під час здійснення виробничого процесу є також і логістичне адмі-
ністрування, від якого залежить якість організації й управління матеріаль-
ними потоками у межах ЛС (W8 = 0,1583). Отже, керівникам підприємств 
ОЖГ слід звернути увагу на логістичне планування, організацію й управ-
ління потоковими процесами та підбір фахівців відповідної кваліфікації 
для виконання вказаних функцій. Від цього істотно залежить ефективність 
здійснення виробничого процесу і, зокрема, зниження загальних виробни-
чих витрат. 

Заслуговує на увагу вид діяльності, що пов’язаний з локалізацією вироб-
ництва і складів (W6 = 0,1436), на важливість якої не випадково вказують екс-
перти. Фахівці у сфері логістики [27; 59 й ін.] встановили, що вибір місця для 
будівництва підприємств і розміщення складського господарства на визначе-
ному логістичному полігоні є одним з ключових чинників, що істотно впли-
вають на формування загальних витрат діяльності й, зокрема на собівартість 
продукції. 

Таким видам ЛД як утримання логістичної інфраструктури (W9 = 0,0978) 
та управління виробничими запасами (W3 = 0,0864) керівництво підпри-
ємств приділяє дещо меншу увагу, тому що нині їхня логістична інфра-



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 252 

структура має належний технічний стан і не потребує значних витрат, а 
управління виробничими запасами здійснюється задовільно. Інші види ЛД 
для підприємств ОЖГ не мають особливого значення для виробничого 
процесу, про що свідчать низькі значення їхніх локальних вагових коефіці-
єнтів (W2 = 0,0228, W5 = 0,0238, W4 = 0,0380 і W1 = 0,0466). 

У табл. П.3 подані результати попарного порівняння функціональних ви-
дів ЛД за критерієм «Розподіл і збут продукції», які свідчать про те, що на 
ефективність розподілу й збуту продукції, що виробляють на підприємствах 
галузі, функціональні види ЛД мають неоднаковий вплив. Найвпливовішими з 
них, як видно з табл. П.4, є логістичне адміністрування (W7 = 0,2519) та реєст-
рація, оцінка й контроль ЛВ (W8 = 0,2408). Фактично ці види діяльності понад 
удвічі є важливіші за управління запасами (W3 = 0,1046) і набагато важливіші 
за інші види ЛД, що здійснюють у процесі розподілу й збуту продукції.  

Широке впровадження сучасних інформаційних технологій значною 
мірою посприяло розв’язанню проблеми управління запасами товарної 
продукції у процесі її розподілу й збуту визначеному колу споживачів.  

У процесі визначення пріоритетів у здійсненні ЛД на підприємствах 
ОЖГ, експерти вказали також і на важливість обрання місця для розміщен-
ня складів у дистриб’юторських мережах (W6 = 0,2034), що зумовлено пра-
гненнями менеджерів підприємств знизити витрати на розподіл й збут про-
дукції, які на цей момент часу є істотними. 

Таким чином, на підставі аналізу з використанням експертних методів 
ми встановили, що в процесі розподілу й збуту продукції для керівництва 
підприємств ОЖГ пріоритетними є види діяльності, пов’язані з логістич-
ним адмініструванням та реєстрацією, оцінкою й контролем ЛВ. А під час 
формування ланцюгів поставок першочергову увагу слід приділяти локалі-
зації складів у дистриб’юторських мережах підприємств. 

Матрицю попарного порівняння функціональних видів ЛД за критерієм 
«Повернення продукції» наведено в табл. П.4. Повернення продукції для 
підприємств ОЖГ є одним із специфічних аспектів ЛД. При цьому, як пока-
зав аналіз, найвищий пріоритет серед визначених функціональних видів ло-
гістичної діяльності мають реєстрація, оцінка й контроль ЛВ (W8 = 0,2715), 
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логістичне адміністрування (W7 = 0,1982), а також утримання логістичної 
інфраструктури (W9 = 0,1928). З останнім видом діяльності пов’язана локалі-
зація складів, де буде розміщено продукцію, що споживачі повертають на 
підприємство. Однак тому, що ці склади зазвичай розміщені безпосередньо 
на підприємствах, зазначений вид ЛД можна включити до переліку пріори-
тетних завдань у випадках повернення споживачами реалізованої продукції. 

Менш важливими у випадку повернення споживачами на підприємства 
реалізованої продукції експерти визнали її складування та зберігання       
(W1 =  0,1009),  управління запасами (W3 = 0,1077) і транспортування         
(W2 = 0,0866). Інші ж види ЛД для підприємств галузі фактично не потре-
бують особливої уваги. 

Результати попарного порівняння функціональних видів ЛД за крите-
рієм «Утилізація продукції» наведені в табл. П.5, з якої видно, що основ-
ними пріоритетами під час здійснення цього виду діяльності є: організація 
діяльності з утримання відповідної логістичної інфраструктури; реєстрація, 
оцінка й контроль ЛВ; локалізація складів для зберігання відходів; їхнє 
складування і зберігання, а також управління нагромадженими запасами 
відходів. Зазначимо, що найважливішим для підприємств є утримання від-
повідної логістичної інфраструктури, що забезпечує переміщення, складу-
вання, зберігання відходів під час організації їхньої утилізації. На це вказує 
досить високе значення вектора пріоритету (W9 = 0,3600). 

Утилізація відходів потребує досконало організувати реєстрацію, оці-
нку та контроль ЛВ. Це зумовлено потребою зниження ціни на продукцію, 
що виробляють з відходів, для забезпечення належного рівня її конкурен-
тоспроможності як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. З огля-
ду на це керівництво підприємств має звернути увагу на запровадження 
відповідної інформаційної системи управління відходами, яка дасть змогу 
в повному обсязі реєструвати логістичні витрати під час переміщення від-
ходів у межах ЛС і надалі оцінювати та належним чином контролювати їх. 

І, насамкінець, табл. П.6 демонструє результати попарного порівняння 
функціональних видів ЛД за критерієм «Знищення продукції», які свідчать, 
що найголовнішим пріоритетом для підприємств ОЖГ є діяльність, 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 254 

пов’язана з реєстрацією, оцінкою і контролем ЛВ (W8 = 0,3733) та логістич-
ним управлінням потоками відходів у процесі їхнього знищення                 
(W7 = 0,2410). Ці види діяльності є важливішими за складування і зберігання 
відходів, призначених для знищення  (W1 = 0,1064) та управління їхніми за-
пасами, і набагато важливішими за інші функціональні види ЛД – транспор-
тування (W2 = 0,0783), вантажопереробку (W4 = 0,0416), моніторинг транс-
портування відходів до місць їхнього знищення (W5 = 0,0273) та утримання 
відповідної інфраструктури (W9 = 0,0268). Така думка експертів зумовлена 
очевидно тим, що ці види логістичної діяльності підприємства все частіше 
передають на аутсорсинг спеціалізованим організаціям, які ці відходи зни-
щують. 

На ІІІ етапі визначають глобальний пріоритет функціональних видів 
ЛД відповідно до сформульованої на першому етапі мети шляхом множен-
ня матриць їхніх пріоритетів на вектор пріоритетів видів логістичної діяль-
ності за фазами виробничо-господарських процесів, результат чого наведе-
но в табл. 3.21. 

 
Таблиця 3.21 

Значення вектора глобальних вагових коефіцієнтів визначення  
пріоритетів здійснення ЛД на підприємствах ОЖГ за функціями* 

Види ЛД за функціями Глобальні вагові 
коефіцієнти (Ui) 

Загальна оцін-
ка узгодженос-

ті 

Точність вико-
нання розрахун-

ків (d ) 
1. Складування й зберігання 0,04902 
2. Транспортування й переміщен-

ня 0,06103 

3. Управління запасами 0,10000 
4. Вантажопереробка (мані пуля-

ції з матеріалами) 0,02972 

5. Моніторинг переміщення МП 0,03310 
6. Локалізація виробництва і скла-

дів 0,17224 

7. Логістичне адміністрування 0,21250 
8. Облік і контроль логістичних 

витрат 0,27710 

9. Утримання логістичної інфра-
структури 0,06543 

0,1364 0,0010 

 

––––––––––––––––––– 

*Склав автор. 
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Результати обчислення глобальних вагових коефіцієнтів вказують на 
ієрархію пріоритетів здійснення функціональних видів ЛД на підприємст-
вах ОЖГ. Їхня наукова цінність підтверджується високим результатом: за-
гальна оцінка узгодженості таблиці не перевищує допустимого значення 
(0,1364 < 0,2000), а точність виконання розрахунків (d ) становить 0,0010. 
Отже, обчислені значення глобальних вагових коефіцієнтів є прийнятними 
для визначення тих видів ЛД за функціями, що повинні мати безумовний 
пріоритет у керівництва підприємств ОЖГ для пошуку шляхів їхнього да-
льшого розвитку та заходів з підвищення економічної ефективності. З 
огляду на це проранжуємо зазначені види ЛД, користуючись рекомендаці-
ями [180, с. 63–65]. 

Враховуючи значення глобальних вагових коефіцієнтів Ui, що наведені 
в табл. 3.21, вважаємо за доцільне для ранжування видів ЛД обрати п’ять 
рангів. Перший ранг присвоюємо діяльності, що пов’язана з реєстрацією, 
оцінкою, аналізом та контролем ЛВ на здійснення визначеного переліку 
логістичних видів діяльності на підприємствах галузі (U8 = 0,2771). При 
цьому до уваги беремо такі два чинники: 

1) споживачам слід поставляти продукцію не тільки високої якості, але 
й за прийнятною ціною. Від виробників це вимагає насамперед зниження 
собівартості продукції і витрат на її доставку споживачам, що можливо за-
вдяки скороченню видатків на логістику; 

2) організація і здійснення ЛД на галузевих підприємствах вимагає 
безперервного пошуку шляхів для забезпечення її високої економічної 
ефективності. Цього можна досягти тільки за рахунок зниження ЛВ на ви-
конання визначеного переліку видів ЛД за функціями. 

Другий ранг за пріоритетністю дістала діяльність з логістичного адмініс-
трування: U7 = 0,2125. Пріоритет цього виду діяльності зумовлений потребою 
в запровадженні логістичного планування в господарювання підприємств га-
лузі й залученні до управління потоковими процесами фахівців відповідного 
рівня кваліфікації. Цього потребують більшість вітчизняних підприємств. 

Третій ранг за пріоритетністю належить виду ЛД, що пов’язаний з ло-
калізацією виробництв та складів сировини, матеріалів, готової продукції 
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підприємств галузі: U3 = 0,17224. На перший погляд, цей вид ЛД є фрагме-
нтарним, тому що місця дислокації виробничих підприємств та мережі 
складів визначають здебільшого тільки один раз на етапі їхнього проекту-
вання та будівництва. Однак до розміщення цих логістичних об’єктів слід 
ставитись відповідально, тому що від цього істотно залежить собівартість 
продукції і час її доставки клієнтам. Тому під час створення ЛС підпри-
ємств галузі варто, у першу чергу, правильно визначити місце спорудження 
кожного її об’єкта, зокрема, виробничого підприємства і складів. 

Комплексне оцінювання результатів попарного порівнювання функціо-
нальних видів ЛД показує, що управлінню запасами належить четверте місце 
за пріоритетом (U3 = 0,1000). Однак, як свідчать результати аналізу основних 
показників господарювання підприємств ОЖГ (див. підрозділ 3.2), стратегія 
управління запасами потребує дальшого вдосконалення. 

Види ЛД, що дістали перший–четвертий ранги за пріоритетом, у різній 
мірі пов’язані з унікальністю бізнес-процесів підприємств, наявністю актуа-
льних баз даних за логістичними активностями, що виконують у межах ЛС, 
та із ступенем використання переваг логістичної концепції ведення бізнесу. 

Всім іншим функціональним видам ЛД з переліку табл. 3.21, на думку 
автора, слід присвоїти п’ятий ранг, тому що значення їхніх вагових коефі-
цієнтів, що лежать у межах від 0,02972 до 0,06543, значно менші. 

Результати проведених розрахунків дають підстави для таких висновків. 
1. Для підприємств ОЖГ на цей час з урахуванням вимог щодо підви-

щення конкурентоспроможності продукції та складної кон’юнктури визна-
ченого сегмента ринку пріоритет в організації, розвитку й підвищенні еко-
номічної ефективності ЛД зміщується у сферу виробництва й утилізації 
виробничих відходів, а також розподілу й збуту готової продукції на внут-
рішньому й зовнішньому ринках. Саме ці види ЛД за фазами виробничо-
господарських процесів експерти визначили як найважливіші для форму-
вання конкурентної стабільності підприємств. Це підтверджено результа-
тами обробки експертних опитувань з використанням МАІ: виробництво, 
утилізація виробничих відходів, а також розподіл і збут готової продукції 
дістали найвищі значення вагових коефіцієнтів (див. табл. 3.20).  
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Виробничий процес підприємств ОЖГ, як показали експертні опитуван-
ня, фахівці вважають усталеним і таким, що задовольняє вимоги споживачів 
до якості продукції і до самого виробника. Проте, з погляду повноти застосу-
вання логістичного підходу, є певні можливості підвищення ефективності 
виробництва. Це, на думку автора, запровадження, по-перше, елементів логі-
стичного менеджменту для управління потоковими процесами в межах ЛС 
підприємств і, по-друге, системи реєстрації та контролю логістичних витрат. 

Утилізація відходів на галузевих підприємствах нині потребує розроб-
ки й запровадження заходів щодо зниження витрат на здійснення цього 
процесу. На думку автора, розв’язання цієї проблеми можливе за умови 
розробки й реалізації на підприємствах відповідної системи інформаційно-
го забезпечення управління потоками відходів. Ця система забезпечить 
підприємствам агропродовольчого комплексу реальні можливості: 

1) автоматизувати процес отримання, збору й зберігання інформації 
про відходи за визначені періоди часу; 

2) відстежувати життєвий цикл відходів від моменту їхнього утворен-
ня до повної переробки чи знищення; 

3) у режимі реального часу реєструвати, оцінювати й аналізувати всі 
витрати, у т.ч. й логістичні, що пов’язані з процесом утилізації відходів. 

Усе це в кінцевому підсумку дасть змогу підприємствам істотно зни-
зити витрати на утримання й управління відходами.  

Процеси розподілу й збуту готової продукції підприємств ОЖГ потре-
бують поліпшення за рахунок удосконалення структури ЛС, включаючи 
ланцюги поставок. Це можна виконати шляхом визначення оптимальної 
кількості логістичних об’єктів, зокрема, виробничих підприємств і складів 
різного призначення та місць їхньої дислокації. 

2. Окреслення проблем і пошук шляхів їхнього розв’язання пов’язані з 
розвитком таких функціональних видів ЛД як реєстрація і контроль ЛВ на 
здійснення логістичних активностей у межах ЛС підприємств, логістично-
го адміністрування, а також з раціональним вибором місць спорудження 
виробництв і складів. Це підтверджено результатами досліджень з викори-
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станням методу аналізу ієрархій. Саме ці функціональні види ЛД дістали 
найвищі значення глобальних вагових коефіцієнтів (див. табл. 3.21). 

Таким чином, автором обґрунтовано пріоритети у здійсненні на під-
приємствах олійно-жирової галузі конкретних видів логістичної діяльності. 
Вони базуються не на окремих випадкових подіях, а на реальному практи-
чному досвіді господарювання підприємств галузі й відображають реальні 
напрямки щодо підвищення економічної ефективності логістичної діяльно-
сті. Це надає здобутим результатам наукової цінності. 

Вищевикладене підтверджує правильність нашого концептуального 
погляду стосовно першочергових кроків у створенні методологічної бази 
для ефективної організації і здійснення ЛД на підприємствах ОЖГ. Вони 
повинні стосуватись, перш за все: побудови логістичних систем з ефектив-
ною структурою управління, забезпечення управління ефективного вико-
ристання активів ЛС у процесі їхнього функціонування, організації і нала-
годження реєстрації, оцінки й контролю логістичних витрат на здійснення 
підприємствами галузі логістичної діяльності.  

Проте, не зважаючи на корисність експертних методів у встановленні 
пріоритетності напрямів здійснення ЛД, підкреслимо, що кінцевий висно-
вок щодо пріоритетності заходів для конкретного підприємства можна зро-
бити лише на основі оцінювання їхньої результативності й економічної 
ефективності. А для цього потрібні відповідні методики. На думку автора, 
саме такі методики дадуть змогу оцінити як фактичний стан ЛД на підпри-
ємствах галузі, так і доцільність й корисність її здійснення в будь-який пе-
ріод часу за різних умов, що склалися на ринку.  

Отже, за результатами виконаного дослідження сучасних концепцій 
оцінки логістичної діяльності виробничих підприємств (див. підрозділ 1.4), 
аналізу методологічного аспекту формування ЛВ у процесі їхнього госпо-
дарювання (див. підрозділ 2.4), оцінки зв’язку ЛВ з основними показника-
ми діяльності підприємств галузі й ґрунтовного аналізу їхнього складу й 
структури (див. підрозділи 3.2 і 3.3) наступний розділ монографії присвя-
чено відпрацюванню методичного забезпечення оцінки результативності й 
економічної ефективності ЛД підприємств ОЖГ. 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 259 

РОЗДІЛ 4 

 МЕТОДИЧНО-ІНСТРУМЕНТАЛЬНИЙ КОМПЛЕКС ОЦІНЮВАННЯ 
ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

  

4.1. Концептуальний підхід до формування системи оцінних показників 
логістичної діяльності  

 

У попередніх розділах монографії показано, що логістична діяльність 
складається з певної сукупності ЛА, які виконують служби логістики галу-
зевих підприємств у процесі їхнього господарювання. З огляду на це логіс-
тичну діяльність слід оцінювати за допомогою не одного окремого вимір-
ника, а комплексу взаємопов’язаних і науково обґрунтованих показників рі-
зної типології (табл. 4.1). У зв’язку із цим вибір і обґрунтування їхньої сис-
теми для оцінки ЛД для підприємств галузі є важливим методологічним пи-
танням.  

 
Таблиця 4.1 

Класифікація показників оцінки логістичної діяльності підприємства* 

Ознака  
класифікації Вид показника Ознака  

класифікації Вид показника 

Масштаб виконан-
ня аналізу 

1. Загальні 
2. Спеціальні 

 Одержувана харак-
теристика 

1. Кількісні 
2. Якісні 

Вид вимірника 1. Натуральні 
2. Вартісні Охоплення періодом 

1. Перспективні 
2. Річні 
3. Квартальні 
4. Місячні 

Роль в управлінні 

1. Нормативні 
2. Планові 
3. Облікові 
4. Звітні 
5. Аналітичні  

Спосіб обчислення 

1. Прямі 
2. Зворотні 
3. Абсолютні 
4. Відносні 
5. Прирістні 

Ступінь синтезу 

1. Часткові (одинич-
ні) 
2. Узагальнювальні 
3. Загальний (інтег-

ральний) 

 
 
 
 

Причинно-наслід- 
кове відношення 

1. Факторні 
2. Результатні 

___________________ 

*Склав автор на основі опрацювання [260; 292; 414]. 
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Система оцінки ЛД сучасного підприємства повинна включати такі ос-
новні складники: показники оцінки, одиниці виміру, оцінну базу [192, с. 135]. 
Від того, наскільки точно обрані показники будуть відображати зміст і 
спрямованість ЛД, залежить об’єктивність її оцінки і дальше коригування 
логістичної стратегії підприємства. 

Не менш важливе значення для оцінювання результатів ЛД підприємства 
має правильний вибір одиниць її виміру, що впливає на достовірність й 
об’єктивність оцінки визначеного виду діяльності. У цьому аспекті Л.Б. Міро-
тін, І.Е. Ташбаєв і А.К. Касєнов вказують, що найбільш зручними для вико-
рис-тання під час здійснення ЛД є: одиниці упаковки, одиниці продукту, 
категорії продуктів, грошові одиниці, дюжини (десятки), кількість пошко-
джених упакувань, галони [192, с. 136–137]. 

За допомогою оцінної бази визначають рівень агрегування показників 
оцінки ЛД. На практиці під час її організації виокремлюють такі ієрархічні 
рівні: логістичної системи у цілому, географічної зони обслуговування кліє-
нтів, ухвалення логістичних рішень, замовлення, споживання тощо. При 
цьому рівень агрегування показників знижується, починаючи від логістичної 
системи у цілому і закінчуючи окремим продуктом чи окремою логістичної 
операцією. 

Найвищий рівень агрегування передбачає зведення певного переліку 
оцінних показників до єдиного (комплексного) показника, який буде харак-
теризувати або результат функціонування ЛС підприємства, або ж кінцевий 
результат здійснення ЛД. Слід зазначити, що використання такого показни-
ка дає тільки загальне уявлення як про результат функціонування ЛС, так і 
про результат здійснення ЛД підприємства. Таку агреговану оцінку здійс-
нюють з використанням обмеженого набору даних, який не дає змоги у 
процесі аналізу виявити потенційні проблеми в окремих функціональних 
підсистемах і ланках ЛС підприємства. Однак, хоча оцінка за агрегованим 
показником і заснована на усереднених результатах, вона дає змогу опера-
тивно проаналізувати основні параметри функціонування ЛС і своєчасно 
скоригувати ЛД підприємства відповідно до ситуації, що склалася. 
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Оцінювання з використанням одиничних (часткових) і узагальнюваль-
них показників має свої переваги – це деталізація проблем у кожній підсис-
темі й ланці ЛС і дістання достовірної інформації про кожну конкретну ло-
гістичну операцію і конкретний процес. Однак використання для оцінки ЛД 
підприємства великої кількості показників вимагає чималих витрат часу й 
коштів. Крім того, систематизувати обчислені дані за такими показниками 
й встановити причинно-наслідкові зв’язки між ними для дальшого коригу-
вання ЛД дуже непросто. 

Відповідно до викладеного вище, вважаємо, що процес синтезу системи 
оцінних показників (СОП) логістичної діяльності підприємства повинен ба-
зуватися на теорії компромісів. Згідно з нею, компроміс полягає у виборі 
найбільш придатних для оцінки комбінацій показників, одиниць виміру і ба-
зи агрегування. Це дасть змогу конкретні дані про різні види логістичних 
операцій і процесів, що здійснюють у межах ЛС підприємства, органічно по-
єднати між собою і в єдиній комплексній системі оцінити і результативність, 
і ефективність логістичної діяльності. Зазначене вимагає від дослідників чіт-
кого розуміння категорій «результативність ЛД» і «ефективність ЛД». 

Наведені у підрозділі 1.4 монографії результати критичного аналізу трак-
тувань категорій «результативність ЛД» і «ефективність ЛД» вказують на низ-
ку хибних міркувань щодо сутності цих дуже складних і комплексних понять. 
Саме тому надалі слід удосконалити й уточнити ці визначення, що, на думку 
автора, дасть змогу коректно підійти до формування відповідної системи оцін-
них показників результативності й ефективності ЛД підприємств галузі. 

Для того щоб чітко визначити категорії «результативність ЛД» і «ефек-
тивність ЛД»,  варто обрати ефективний метод аналізу і належну базу для 
їхнього теоретичного обґрунтування. 

З погляду автора, основним джерелом, на яке слід орієнтуватись під 
час визначення сутності категорій «результативність ЛД» і «ефективність 
ЛД», є стандарти ISO серії 9000, головним призначенням яких є системати-
зація концептуальних уявлень й нормативних вимог, уніфікація прогресив-
них технологічних підходів під час організації систем менеджменту якості, 
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що відповідає цілям монографічного дослідження, зокрема, щодо система-
тизації аксіологічних аспектів компонентів ЛД галузевих підприємств.  

У ДСТУ ISO  9000  :  2007  [303]  терміни «результативність»  і «ефектив-
ність» трактуються так: результативність (effectiveness) – це ступінь реалі-
зації запланованої діяльності й досягнення запланованих результатів; ефек-
тивність (efficiency) – це співвідношення між досягнутим результатом і ви-
користаними ресурсами. 

Стандартизовані визначення результативності й ефективності мають 
таку змістовну відмінність: ефективність зазвичай пов’язують з викорис-
танням ресурсів, у той час як результативність стосується організаційних 
цілей, поведінки і розвитку. Отже, поняття «ефективність» характеризує 
ступінь раціональності використання організацією фінансових, організа-
ційних, матеріальних, часових і людських ресурсів. А тому ефективна ЛД 
має бути сфокусована на досягненні ефектів за рахунок структурної і ре-
сурсної оптимізації та контролю внутрішніх логістичних витрат. 

У свою чергу, поняття «результативність» характеризує спроможність 
організації досягти своїх цілей, узгодивши організаційні рішення для задо-
волення потреб конкретного споживача (клієнта) за рахунок створення від-
повідної логістичної системи. Отже, з погляду автора, результативність – це: 

1) досягнення мети логістики – доставити необхідну продукцію в зада-
не місце у визначений день і годину, в потрібній кількості й асортименті, 
зберігши  оптимальний рівень витрат і її якість, конкретному споживачу; 

2) досягнення результату логістики – повного забезпечення наявності 
потрібної продукції в заданому місці у визначений день і годину, в потріб-
ній кількості й асортименті зі збереженням оптимального рівня витрат і її 
якості у конкретного споживача. 

Результативність ЛД досить добре описується цільовою моделлю ре-
зультативності діяльності організації, яку наведено в різних роботах закор-
донних авторів, зокрема Дж.-Ф. Генрі (J.-F. Henri) [476] і К.С. Камерона 
(K.S. Cameron) [469; 470]. Відповідно до цієї моделі, ЛД підприємства ре-
зультативна тією мірою, якою вона досягає логістичної мети. Цю модель 
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використовують за умови, коли логістичну мету чітко сформульовано і во-
на узгоджена й визначена часовими й фінансовими вимірниками. 

Таким чином, відповідно до мети ЛД, її результативність буде визнача-
тись результатом функціонування ЛС підприємства і рівнем обслуговуван-
ня споживачів на визначеному сегменті ринку. 

Зазначене дає підстави вважати, що: 
1) ефективність ЛД істотно сприяє стратегічному успіху підприємства. 

Відповідно до її кількісних вимірників, ухвалюють логістичні рішення 
стратегічного рівня, що спрямовані на забезпечення високих показників го-
сподарської діяльності підприємства і виконання довгострокових планів; 

2) результативність ЛД забезпечує досягнення короткострокових цілей 
підприємства. Це означає, що згідно з кількісними вимірниками РЛД, ухва-
люють логістичні рішення операційного й тактичного рівня і надалі кори-
гують тактичні плани виконання логістичних завдань; 

3) підґрунтям для забезпечення належного рівня ЕЛД насамперед є: ЛС 
підприємства з ефективною службою логістики, система управління запасами 
у межах логістичної системи, а також система реєстрації, аналізу й контролю 
логістичних витрат на здійснення ЛД. У свою чергу, результативність ЛД за-
лежить від логістичної мети підприємства і запланованого логістичного ре-
зультату.  

З урахуванням вищевикладеного і згідно до концепції автора щодо ор-
ганізації й оцінювання логістичної діяльності підприємства, «ефективність 
ЛД» і «результативність ЛД» можна визначити таким чином: 

1. Ефективність ЛД підприємства – це співвідношення між досягнутим 
результатом (ефектом від використання логістики) і використаними ресур-
сами (логістичними витратами). ЕЛД можна визначити певним переліком 
відомих показників, що використовують в економічному (фінансовому) 
аналізі діяльності підприємства. 

2. Результативність ЛД підприємства – це ступінь досягнення логістичної 
мети, яка виражається результатом, досягнутим завдяки реалізації логістично-
го підходу. Тобто результативність логістичної діяльності – це є відношення 
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результату до цілей (або конкретної мети, наприклад, до запланованої вели-
чини чистого прибутку тощо). Згідно з цим, результативність ЛД можна 
аналізувати як комплексний показник, який базується на визначенні спів-
відношення «результат – мета». Таким чином, результативність слід вста-
новлювати на підставі комплексу відповідних вихідних відносних оцінних 
показників щодо дотримання правил «логістичного міксу». 

Отже, сформулюємо три основні умови, за яких логістичну діяльність 
можна вважати результативною: 

1) замовнику доставлено потрібний товар в належній кількості; 
2) доставку товару здійснено в указане місце і призначений час; 
3) процес доставки дає змогу мінімізувати витрати на транспортування 

товару й забезпечує повне збереження його якості до моменту передачі замо-
внику. 

Запропоновані трактування категорій «ефективність ЛД» і «результатив-
ність ЛД», на думку автора, більше відповідають сучасному стану розвитку 
логістики, і надалі використаємо їх як базові елементи нашої концепції оці-
нки результативності й ефективності ЛД підприємств галузі, яка має базу-
ватись на чітко визначених положеннях та принципах. 

У цьому дослідженні ми пропонуємо п’ять основних концептуальних 
положень щодо оцінки ЛД сучасного підприємства, які розглянемо далі.  

1. Логістичну діяльність підприємства слід оцінювати за результативніс-
тю  й ефективністю її здійснення.  

У фаховій літературі [46; 72; 78; 161; 202; 260; 292; 414; 419; 460] до-
статньо ґрунтовно і змістовно описані дві такі категорії, як результатив-
ність і ефективність, що досить широко використовують під час економіч-
ного аналізу діяльності підприємств. У наукових публікаціях ефективність 
визначають як співвідношення досягнутого ефекту від господарської діяль-
ності підприємства до обсягу витрат на її здійснення, а результативність – 
як ступінь досягнення результату господарської діяльності підприємства. 

З погляду автора [380], ЛД є одним з основних напрямів господарської 
діяльності підприємства, а тому, як зазначено в монографії [260], є сенс 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 265 

розглядати результативність і ефективність його ЛД. Отже, категорії «ре-
зультативність логістичної діяльності» й «ефективність логістичної діяльнос-
ті» можна з повним правом використовувати як у теоретичних досліджен-
нях, так і на практиці, зокрема під час аналізу ЛД підприємства. 

2. Оцінювати результативність й ефективність логістичної діяльності 
слід на основі використання певного набору їхніх оцінних показників.  

Вище зазначено, що поняття «ефективність» і «результативність» стандар-
тизовані ДСТУ ІSO 9000 : 2007 [303]. Однак у цьому нормативному документі 
не вказано, яким чином їх визначають: у грошовому обчисленні, за балами чи 
шляхом зіставлення з нормативною базою. Тому, показники для оцінки РЛД і 
ЕЛД підприємства, визначає дослідник або група фахівців підприємства. 

Оцінювати результативність й ефективність ЛД слід на основі показ-
ників функціонування ЛС підприємства. Це зумовлено тим, що ЛС є «про-
дуцентом» ЛД. З огляду на це вважаємо, що до показників оцінки результа-
тивності й ефективності ЛД слід віднести часткові (а в деяких випадках й 
узагальнювальні) техніко-експлуатаційні й економічні показники функціо-
нування ЛС та показники, що пов’язані з оцінкою рівня обслуговування 
споживачів. 

Ефективність – поняття більш широке, ніж результативність. А тому ефе-
ктивність ЛД підприємства слід оцінювати (визначати) за допомогою системи 
економічних показників, що використовують в процесі проектного аналізу. З 
погляду автора, в ролі таких слід використати показники оцінки структури 
капіталу, рентабельності й ділової активності. При цьому не виключено і ви-
користання інших допоміжних відносних і абсолютних показників. 

Результативність і ефективність ЛД насправді є багатокритеріальними 
оцінними характеристиками, тому слід обирати таку систему їхніх оцінок, 
яка б ураховувала специфічні особливості функціонування ЛС підприємст-
ва відповідної галузі та давала змогу аналізувати зміни, що в ній відбува-
ються. 

3. Показники результативності й ефективності ЛД підприємства є су-
купністю часткових та узагальнювальних показників, що відображають га-
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лузеву специфіку його функціонування. Зазначимо, що для оцінок РЛД і 
ЕЛД варто обрати ті показники, які безпосередньо впливають на результат 
господарювання підприємства. 

4. Оцінювати результативність й ефективність логістичної діяльності 
слід з використанням таких показників, що дають змогу робити це послідо-
вно або паралельно і які враховують причинно-наслідкові зв’язки між част-
ковими й узагальнювальними показниками функціонування ЛС та інтегра-
льними (загальними) показниками оцінки господарювання підприємства. 

5. СОП результативності й ефективності ЛД підприємства повинна вклю-
чати таку кількість показників, яка б дала змогу оперативно одержати достат-
ню кількість інформації, щоб далі скоригувати функціонування ЛС. Надмір-
ність кількості показників під час оцінювання ЛД недопустима, тому що це пе-
ревантажує інформаційну базу підприємства і заважає своєчасно здійснити 
оцінку та ухвалити правильні логістичні рішення і приводить до додаткових 
витрат. 

Чимало кількісних показників оцінки ЛД виробничих підприємств та 
ефективності функціонування їхніх логістичних систем, що пропонують 
використовувати вітчизняні й закордонні вчені [59; 96; 102; 132; 133; 136; 
231; 234; 260; 281; 289; 424; 444; 451], можна вважати слушними, але оби-
рати їх треба не інтуїтивно й еклектично, а зважаючи на повноту оцінної 
інформації, керуючись конкретними принципами.  

У зв’язку з викладеним вище, наша концепція створення СОП логісти-
чної діяльності сучасного виробничого підприємства пов’язана з реалізаці-
єю наступних чотирьох базових принципів її побудови, які автором попере-
дньо опубліковані в роботі [393]. 

Перший принцип. Часткові й узагальнювальні показники її оцінки по-
винні бути: а) складниками узагальнювальних і, в деяких випадках, загаль-
ного (інтегрального) оцінних показників господарської діяльності підпри-
ємства тому, що ЛД є одним з основних напрямів господарської діяльності; 
б) однаковими за спрямованістю і водночас змістовно відрізнятись між со-
бою відповідно до галузевої специфіки виробництва. 
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Другий принцип. Часткові, узагальнювальні показники, що кількісно 
оцінюють РЛД і ЕЛД, й інтегральний (загальний) показник оцінки госпо-
дарської діяльності підприємства повинні мати причинно-наслідкові 
зв’язки між ними, які слід безпомилково встановити й ідентифікувати. 

Третій принцип. Логістична система є функціонально й організаційно 
виокремленою структурою підприємства, у межах якої в повному обсязі ЛД 
реалізують його відповідні підрозділи й виконавці. Таким чином, різновиди 
ЛД пов’язані з відповідними функціональними підсистемами ЛС підприєм-
ства (постачання матеріальних ресурсів, виробництво продукції, розподіл і 
збут готової продукції, повернення реалізованої продукції, утилізації і зни-
щення відходів) та ланками (переміщення й транспортування матеріальних 
цінностей, їхнє складування й зберігання, комплектування й упакування го-
тової продукції тощо). Від видів і переліку цих підсистем і ланок і залежить 
кількісно-якісний склад показників оцінки результативності й ефективності 
ЛД підприємства. 

Четвертий принцип. Під час визначення результативності й ефективно-
сті ЛД підприємства та ефективності інвестицій в удосконалення його логі-
стичної системи, до системи оцінних показників варто включати оператив-
ні, тактичні й стратегічні (довгострокові) оцінки. Це зумовлено ухваленням 
управлінських рішень на підприємстві відповідно до оперативного, тактич-
ного і стратегічного рівнів. 

Перелік наведених вище принципів базується на такій гіпотезі: між ча-
стковими, узагальнювальними й загальним (інтегральним) показниками, які 
відображають результативність і ефективність логістичної діяльності від-
повідно до результативності й ефективності функціонування ЛС, є причин-
но-наслідкові зв’язки, які слід установити в процесі створення методики 
оцінки ЛД підприємств АПК. 

Положення та принципи оцінки логістичної діяльності, сформульовані 
на базі детального аналітичного аналізу систем показників її оцінювання 
для підприємств різної галузевої належності, що рекомендували учені-
логісти, повинні стати першоосновою створення СОП визначеного виду ді-
яльності для підприємств галузі.  
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Відповідно до сформульованих положень і принципів, створювана 
СОП повинна задовольняти таким вимогам:  

1) враховувати причинно-наслідкові зв’язки обраних оцінних показни-
ків, які можуть бути логічно обґрунтовані;  

2) передбачати недопустимість використання надмірної кількості оцін-
них показників;  

3) бути не просто «еклектичним» набором різних за змістом і метою 
оцінки показників, що на думку більшості науковців, є єдино правильними, 
логічними і притаманними будь-якій ЛС, а системою з доцільною кількістю 
оцінних показників ЛД, які узгоджуються із загальною процедурою еконо-
мічного аналізу господарської діяльності підприємств;  

4) передбачати оцінку результативності й ефективності ЛД підпри-
ємств у реальному режимі часу; 

5) створювати передумови для виявлення резервів росту результатив-
ності й ефективності ЛД підприємств; 

6) відображати витрати відповідних ресурсів на ЛД відповідно до її мети; 
7) забезпечувати можливість використання оцінних показників ЛД як 

критеріальних. 
Крім сформульованих вище принципів, для побудови коректної СОП 

ЛД підприємств галузі доцільно зазначити, що, розробляючи методику оцін-
ки ЛД підприємств галузі, важливо взяти до уваги практику планування й 
організації логістики, що склалася на цей час в американських і європейсь-
ких фірмах та компаніях і яку здебільшого використовують потужні вітчиз-
няні вертикально-інтегровані аграрні об’єднання (наприклад, ТОВ спільне 
підприємство «Нібулон», агропромислова корпорація «Сварог Вест Груп», 
агрохолдинг «Кернел»). З погляду автора, під час планування ЛД важливо 
врахувати загальноприйняті в розвинених країнах світу операційний, такти-
чний і стратегічний рівні ухвалення логістичних рішень [432; 493]. Такий 
підхід до формування СОП ЛД дасть змогу відобразити причинно-наслідкові 
зв’язки між її показниками та їхню підпорядкованість одне одному, а також 
встановити їхній вплив на економічну ефективність господарювання підпри-
ємств галузі. 
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Зазначене вище та дістані результати оцінки впливу логістичних витрат 
на основні показники діяльності підприємств ОЖГ (див. підрозділ 3.2), під-
тверджують концептуальний погляд автора на те, що ЛС, яка продукує ЛД, 
є вельми значущим складником господарського механізму галузевих під-
приємств (див. рис. 2.1). З огляду на це слід визнати факт наявності при-
чинно-наслідкового зв’язку між тактичними й стратегічними показниками 
оцінки господарської і логістичної діяльності підприємств. А звідси слідує, 
що економічні показники ЛД результатного типу є складниками відповід-
них показників господарювання підприємства. 

Таким чином, враховуючи усе вищесказане, структуру господарського 
механізму й зв’язки між ефективністю логістичної і господарської діяльності 
підприємства пропонуємо відобразити у вигляді уточненої схеми (рис. 4.1) 
порівняно з гіпотетичною, що наведена у підрозділі 2.1 (див. рис. 2.1). За-
значимо, що відмінною рисою уточненої схеми (див. рис. 4.1) порівняно з 
гіпотетичною (див. рис. 2.1) є права її частина, де виконано поділ оцінних 
показників на показники результативності й економічної ефективності ЛД, 
а також вказано зв’язок між ними і вплив окремих із них на тактичні (пото-
чні) й стратегічні (довгострокові) показники ефективності господарювання 
підприємств. 

Зображена на рис. 4.1 схема являє собою синтезовану автором систему 
зв’язків між ЛД і господарським механізмом підприємства і є концептуаль-
ним поглядом автора на зв’язки і обумовленість економічних процесів під 
час господарчої та ЛД, що здійснюється на підприємствах галузі. 

Виділені дві групи оцінних показників результативності й економічної 
ефективності ЛД і встановлені причинно-наслідкові зв’язки між ними яв-
ляють собою підґрунтя нового теоретичного підходу до визначення впливу 
чинників ЛД на її ефективність (часткове завдання) і на економічну ефек-
тивність господарювання у цілому (глобальне завдання підприємства як 
економічної системи). Такий методологічний підхід принципово змінює 
методику оцінки впливу чинних заходів щодо поліпшення ЛД на підприєм-
ствах різної галузевої належності й, зокрема агропродовольчого комплексу, 
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і є основою складеної автором методології організації, здійснення й даль-
шого розвитку та оцінки зазначеного виду діяльності на підприємствах 
олійно-жирової галузі [400]. 

 

 

Таким чином, відповідно до вищезазначеного (див. рис. 4.1), оцінювати 
ЛД слід у межах господарської діяльності (ГД) підприємств галузі, використо-
вуючи для цього різні за змістом і рівнем показники залежно від виду управ-
лінського рішення й стратегії (рис. 4.2) [400]. Так, на рівні реалізації операцій-
ної стратегії ЛС, де відпрацьовують і ухвалюють логістичні рішення щодо 
окремих або ж певної сукупності логістичних активностей (операцій чи проце-
сів), для оцінки ЛД підприємства доцільно використовувати часткові показни-
ки функціонування його ЛС: технічні, техніко-експлуатаційні, економічні. 

 
 

Рис. 4.1. Уточнена схема впливу показників ефективності ЛД на 
економічну ефективність господарювання підприємства* 

*Розробив автор. 
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Тактичний рівень розробки й ухвалення логістичних рішень потребує ви-

користання узагальнювальних показників оцінки функціонування ЛС підпри-
ємства. На цьому рівні, з використанням певного виду показників, слід оціню-
вати ефективність виконання логістичною системою окремих логістичних 
процесів або ж їхньої сукупності. За такими показниками слід оцінювати здій-
снення конкретних видів ЛД за функціями в межах виду ЛД за конкретною фа-
зою виробничо-господарського процесу. Цим узагальнювальним показникам 
можна надати перший рівень значущості. А другий рівень значущості мають 
зайняти узагальнювальні показники, які використовують для оцінки видів ЛД 
за фазами виробничо-господарських процесів галузевих підприємств.  

Результати розрахунку узагальнювальних показників другого рівня слу-
жать підставою для розробки й ухвалення рішень щодо коригування чи зміни 
логістичної стратегії підприємства для умов, що склалися. Рішення щодо 
будь-яких змін логістичної стратегії підприємства, належать до стратегічних, 
тобто стосуються тільки рівня логістики підприємства (див. рис. 4.2). Їх також 
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Рис. 4.2. Загальний підхід до формування системи оцінних показників 
логістичної діяльності підприємства* 

 *Розробив автор. 
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використовують як базові для аналізу впливу ЛД на узагальнювальний показ-
ник витратного типу (собівартість) і загальні показники результатного типу – 
прибутковості господарювання підприємства на тактичному й стратегічному 
рівнях, а саме на прибуток, рентабельність, чистий грошовий потік, індекс до-
ходності тощо. Слід зазначити, що на цьому рівні ухвалення рішень щодо за-
ходів, спрямованих на підвищення результативності й ефективності ЛД під-
приємства, за певних обставин доцільно використовувати допоміжні показни-
ки, наприклад, частку логістичних витрат у собівартості продукції (послуг), 
величину приросту прибутку й рентабельності від здійснення ЛД.  

З огляду на вищезазначене та дотримуючись сформульованих поло-
жень концептуального підходу до організації ЛД на підприємствах галузі 
(див. підрозділ 2.1), автор вважає за необхідне вказати, що в загальній схемі 
створення СОП ЛД підприємства слід ураховувати причинно-наслідковий 
зв’язок між показниками оцінки логістичної діяльності й оцінними показ-
никами господарювання підприємства, зокрема прибутком, чистим грошо-
вим потоком й індексом доходності тощо з урахуванням фактора часу. 

Таким чином, слід зазначити, що сформульовані положення й принци-
пи потрібно використати як методологічні засади для створення науково 
обґрунтованої СОП ЛД підприємств галузі з відображенням причинно-
наслідкових зв’язків між оцінними показниками за схемою: часткові показ-
ники оцінки виконання ЛА у межах ЛС → узагальнювальні показники оці-
нки функціонування ЛС → узагальнювальні показники оцінки ЛД → зага-
льні показники оцінки ЛД. 

Зважаючи на вищезазначене, систему оцінних показників ЛД підпри-
ємства слід будувати за евентуальною схемою, що наведена на рис. 4.3.  

Зі схеми видно, що узагальнювальні й загальні оцінні показники ЛД 
можна використати для відпрацювання й ухвалення як тактичних, так і 
стратегічних рішень, що належать до сфери логістики підприємства. Від ре-
зультату таких рішень безпосередньо залежить значення узагальнювальних 
і загальних показників господарювання підприємства. Отже, задекларова-
ний автором гіпотетичний підхід до створення СОП ЛД як одного з основ-
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них напрямів господарської діяльності підприємства ґрунтується на суворій 
ієрархії та причинно-наслідкових зв’язках між оцінними показниками, а та-
кож їхній спрямованості на досягнення логістичної мети. 

 

 
 

Вважаємо, що у процесі побудови системи оцінних показників ЛД під-
приємства також украй важливо враховувати: 

а) специфіку технології та орієнтацію галузі, що досліджується;  
б) часовий чинник, пов’язаний з оперативною, тактичною та стратегіч-

ною оцінками. 
Планування ЛД підприємства з урахуванням чинника часу через уста-

новлення періодичності її оцінок наведено на рис. Р.1. Для цього ми фор-
малізували рівні ухвалення логістичних рішень для здійснення ЛД, оцінні 
показники ЛД для кожного рівня та бажаний часовий інтервал оцінювання.  

Періодичність оцінок результативності й ефективності ЛД у процесі 
загального планування господарської діяльності підприємства дасть змогу 
оперативно коригувати логістичну стратегію в реальному масштабі часу і, 
найголовніше, вчасно реагувати на вимоги ринку, що надасть динамічності 
й гнучкості ЛД підприємства. 
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Рис. 4.3. Евентуальна схема побудови СОП ЛД підприємства* 

     *Розробив автор. 
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Аналіз схарактеризованих в авторській публікації [405] підходів до 
оцінки ефективності функціонування ЛС, результативності й ефективності 
ЛД виробничих підприємств показує, що особливу важливість має встанов-
лення пріоритету, тобто першочерговості визначення оцінних показників. 
На думку автора, для здійснення комплексної оцінки ЛД, у першу чергу, 
слід визначити показники її результативності, адже коли ЛС реалізує свої 
функції щодо задоволення потреби споживачів у певному товарі чи послузі, 
то спершу оцінюють і аналізують результат, тобто рівень:  

– забезпечення конкретного споживача певним видом продукції в обся-
гах, що фактично ним були замовлені; 

– витрат часу на доставку замовленої продукції в зазначене спожива-
чем місце зі збереженням належного рівня її якості; 

– витрат на доставку замовленої продукції в зазначені час і місце; 
– загального обслуговування споживачів на визначеному сегменті ринку. 
Ступінь же досягнення вищезазначеного результату, а саме дотриман-

ня основних правил логістики, і будемо визначати як результативність ЛД 
підприємства у визначений проміжок часу його функціонування. 

Далі отриманий результат варто оцінити економічно. Тобто ефектив-
ність логістичної діяльності оцінюють на основі розрахунку фінансових по-
казників функціонування логістичної системи підприємства й ефективності 
обслуговування споживачів на визначеному сегменті ринку. Таким чином, 
система критеріальних показників оцінки логістичної діяльності підприєм-
ства буде складатись із сукупності показників результативності й ефектив-
ності зазначеного виду діяльності (рис. 4.4). 

Дотримуючись вимог щодо пріоритетності у визначенні показників 
оцінки логістичної діяльності підприємств і врахування причинно-
наслідкових зв’язків між ними, СОП слід формувати, з погляду автора, від-
повідно до схеми, що наведена на рис. 4.5. 

Схема передбачає чотири етапи. Упродовж першого етапу слід сформу-
вати систему показників оцінки результативності ЛД підприємства, до складу 
якої доцільно включити часткові й узагальнювальні оцінні показники вико-
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нання «логістичного міксу» і рівня обслуговування споживачів, а також зага-
льний показник оцінки РЛД. Підбираючи показники цього рівня, варто врахо-
вувати причинно-наслідкові зв’язки між ними й системність у визначенні ре-
зультативності логістичної діяльності. 

 

 
На другому етапі, формуючи систему показників оцінки ефективності 

логістичної діяльності підприємства, треба вибрати й формалізувати част-
кові фінансові оцінні показники ефективності функціонування ЛС підпри-
ємства, узагальнювальний оцінний показник ефективності обслуговування 
споживачів і загальний оцінний показник ЕЛД. З огляду на вказане слід та-
кож зазначити, що під час підбору показників оцінки ЕЛД підприємств га-
лузі також потрібно врахувати їхню наступність (спадкоємність) з відоми-
ми показниками із економічного аналізу, наявність причинно-наслідкових 
зв’язків між ними й системність у визначенні ефективності логістичної дія-
льності. 
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Рис. 4.4. Структура СОП ЛД підприємства* 

  *Розробив автор. 
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Етап 3. Вибір і формалізація узагальнювального вартісного показника оцінної бази 
ЛД підприємства 

 

Етап 1. Формування системи показників оцінки результативності ЛД підприємства 
 

 

Етап 2. Формування системи показників оцінки ефективності ЛД підприємства 
 

 

Етап 4. Загальна оцінка логістичної діяльності підприємства 
 

Рис. 4.5. Схема формування СОП ЛД підприємства* 

 *Розробив автор. 
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На третьому етапі обирають і формалізують узагальнювальний вартіс-
ний показник оцінної бази ЛД підприємства. Головне при цьому, як слідує з 
рис. 2.21, цей показник потрібно пов’язати з видами ЛД за фазами вироб-
ничо-господарських процесів та логістичними функціями, що в їхніх межах 
виконують підрозділи логістики підприємств ОЖГ. Така вимога є ключо-
вою під час формування СОП ЛД, тому що вона базується на причинно-
наслідкових зв’язках між показниками оцінки витрат на вказаний вид дія-
льності в кожній підсистемі, ланці й окремому елементі логістичної систе-
ми підприємства. 

На четвертому етапі виконують загальну оцінку ЛД підприємства, яка 
надалі буде використана для відпрацювання й ухвалення логістичних рі-
шень і коригування логістичної стратегії. Крім того, дістана інформація та-
кож буде використана і для оцінки впливу логістичної діяльності на такти-
чні й стратегічні показники ефективності господарювання галузевих під-
приємств. Це надалі дасть змогу фахівцям коректно розробити й реалізува-
ти заходи щодо підвищення економічної ефективності діяльності підпри-
ємств ОЖГ. 

Однак, як зазначають фахівці [89], ефективність використання будь-
якої системи оцінних показників функціонування об’єкта чи здійснення то-
го чи іншого виду діяльності, у тому числі й логістичної, залежить від ін-
формації, що використовується зазначеною системою. У цьому разі слід до-
тримуватись принципу достатності інформації, щоб належним чином оці-
нити певний вид діяльності підприємства, у даному випадку – логістичної.  

Достатність інформації для оцінювання об’єкта, що досліджується, 
Л.В. Дехтеринський пропонує розраховувати за такою формулою [89]: 

 

             å
=

×=
n

i i
i P

PI
1

1lg ,                                               (4.1) 

де I – показник кількості інформації, що акумулює у собі система оцінних 
показників на визначений момент часу; 

n – кількість можливих груп показників, що характеризують об’єкт до-
слідження; 
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Pi – імовірність використання і-ої групи показників для оцінки об’єкта 
дослідження. 

Якщо можливо використати всі групи показників оцінки об’єкта Р1 = Р2 

=…= Рm = 1/m, кількість інформації, що акумулює у собі система оцінних по-
казників на визначений момент часу, можна розраховувати за формулою (4.2): 

 
         mnI lg×= ,                                                          (4.2) 

 
де m – кількість оцінних показників у групах n. 

За формулою (4.2) визначаємо максимум наявної інформації, яку можна 
реально використати в СОП. А критерієм достатності інформації для вико-
нання зазначених оцінок є так званий мінімум інформації (Imin), значення 
якого встановлює безпосередньо дослідник за умови обраних мінімально 
можливих значень структурних складників формули (4.2) – nmin i mmin. Відпо-
відно до мети і завдань нашого монографічного дослідження та зважаючи на 
рекомендації Л.В. Дехтеринського [89], припускаємо, що nmin = 1 i mmin = 2. 
Таким чином, під час дослідження можна припустити, що базове значення 
мінімуму інформації (Imin) дорівнює: 1 . lg2 = 0,301. 

Результати розрахунку за наведеними вище формулами далі викорис-
таємо як критерій достатності інформації під час формування системи пев-
них груп показників оцінки ЛД підприємства. 

Вимір і дальший аналіз ЛД істотно залежать від ясності й чіткості розу-
міння всіма фахівцями важливості такої оцінки для поліпшення результатів 
діяльності підприємства в цілому. Практично оцінні показники ЛД аналізу-
ють у три етапи:  

1) попередньо оглядають СОП ЛД;  
2) поглиблено аналізують оцінні показники ЛД;  
3) здійснюють узагальнену комплексну оцінку ЛД підприємства. 
Послідовність аналізу основних груп показників оцінки логістичної дія-

льності, що пропонує автор, узагальнюючи наведені вище наукові розробки, 
зображена на рис. 4.6. 
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Коректна оцінка ЛД дасть змогу виявити резерви підвищення результа-
тивності й ефективності функціонування ЛС і переконати керівництво в не-
одмінності вдосконалення її техніко-технологічної бази тощо. 

 

 

Етап 1. Попередній огляд системи оцінних показників ЛД 

Етап 2. Поглиблений аналіз оцінних показників ЛД 

Блок 1. Аналіз результативності ЛД 

1.1. Аналіз оцінних показ-
ників дотримання основних 

правил логістики 

1.2. Аналіз оцінного показ-
ника обслуговування спо-

живачів 

1.3. Аналіз загального оцін-
ного показника  

Блок 2. Аналіз ефективності ЛД 

2.1. Аналіз частко-
вих фінансових 

оцінних показників  

2.2. Аналіз узагальнюваль-
ного оцінного показника  
ефективності обслугову-

вання споживачів 

2.3. Аналіз загального оцін-
ного показника  

Блок 3. Аналіз загальних ЛВ на здійснення ЛД 

3.4. Аналіз зага-
льного вартісного 
показника оцінки 
ЛВ на ЛД підпри-

ємства 

3.1. Аналіз часткових вартісних показників 
оцінки ЛВ на виконання операцій 

3.2. Аналіз узагальнювальних вартісних по-
казників оцінки ЛВ видів ЛД за функціями, 
що виконують у межах ВГП підприємства 

3.3. Аналіз узагальнювальних вартісних по-
казників оцінки ЛВ за видами ЛД стосовно 

до фаз ВГП підприємства 

Етап 3. Загальна комплексна оцінка ЛД підприємства 

Рис. 4.6. Схема аналізу основних груп показників СОП  
у системі комплексної оцінки ЛД підприємства* 

      *Розробив автор. 
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Для підприємств ОЖГ упровадження комплексної оцінки ЛД важливо 
ще й тому, що вона може стати стимулом до поліпшення їхньої поточної 
діяльності. Як уважає І. Міфтяхетдінов, упровадження системи оцінки фун-
кціонування логістичної системи підприємства може підвищити продукти-
вність праці на 5–10 % без відповідних організаційних змін або інвестицій 
[197, с. 42]. На думку автора, такий ефект справді можливий за умови своє-
часної коректної оцінки результатів господарської діяльності підприємства, 
зокрема логістичної. 

Оцінка ЛД за обраними показниками також дасть змогу встановлювати 
реалістичні цілі й контрольні точки для вказаного виду діяльності в процесі 
розвитку підприємства і виявляти вузькі місця та перешкоди на шляху до 
досягнення бажаних результатів. Отже, коректна комплексна система оцін-
них показників ЛД потрібна кожному галузевому підприємству для форму-
вання сильних і стабільних конкурентних позицій на ринку в сучасних умо-
вах. 

Таким чином, ураховуючи зазначене вище, авторська концепція щодо 
оцінки ЛД підприємств базується на побудові системи оцінних показників 
її результативності й ефективності [401]. Основна мета розробки системи 
оцінних показників ЛД: очевидність, контроль і поліпшення функціонуван-
ня логістичної системи підприємства. Сутність методики криється в обмір-
кованому об’єднанні визначених оцінних показників результативності й 
ефективності логістичної діяльності у систему таких вимірників, що обумо-
влені причинно-наслідковими зв’язками між частковими, узагальнюваль-
ними і, насамкінець, загальними оцінними показниками господарської дія-
льності підприємства. 

Описані у цьому підрозділі методичні основи і принципи побудови си-
стеми оцінних показників логістичної діяльності сучасного виробничого 
підприємства дають змогу коректно обрати показники для оцінки результа-
тивності й ефективності вказаного виду діяльності та розробити відповідні 
методики і рекомендації для їхнього оперативного обчислення, що розгля-
немо далі. 
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4.2. Методика оцінки показників результативності логістичної     
діяльності підприємства 

 
У першому розділі монографії та в авторських публікаціях [399; 405] 

зазначено, що під результативністю ЛД підприємства слід розуміти спро-
можність його ЛС досягти установлених зовнішніх цілей, а також відповід-
ність усіх її організаційних рішень і дій вимогам зовнішнього середовища. 
Згідно з цим, результативність ЛД слід оцінювати за допомогою системи 
показників, що базуються на загальноприйнятих основних правилах логіс-
тики («логістичного міксу») (рис. 4.7). З огляду на попередні дослідження 
автора [294; 396] до таких показників слід віднести:  

 

 
 

1) часткові оцінні показники дотримання всіх правил логістики; 
2) узагальнювальні показники, що агрегуються до системи часткових 

оцінних показників; 
3) загальний показник оцінки результативності ЛД.  
Крім того, щоб більш повно оцінити результативність ЛД, у деяких ви-

падках потрібні ще й допоміжні показники. 

1. Доставка потрібного товару 
2. Доставка товару у відповідній  
кількості 
3. Доставка товару в зазначене 
місце 
4. Доставка товару в зазначений 
час 
5. Доставка товару відповідної 
якості 
6. Доставка товару з мінімаль-
ними витратами 

1. Наявність потрібного товару 
2. Наявність товару у відповідній 
кількості 
3. Наявність товару в зазначеному 
місці 
4. Наявність товару в зазначений 
час 
5. Наявність товару відповідної 
якості 
6. Мінімальні витрати на достав-
ку товару 

Мета ЛД Результат ЛД 

Ре
зу

ль
та

ти
вн

іс
ть

 Л
Д

 

Рис. 4.7. Схема формування результативності логістичної діяльності 
підприємства через її мету і результат* 

*Розробив автор. 
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Розглянемо послідовно перелік зазначених оцінних показників РЛД. 
1. Часткові оцінні показники результативності логістичної діяльності. 

Щодо виробничих підприємств, діяльність яких спрямована на задоволення 
потреб споживачів у продукції й відповідних супутніх послугах, правила 
логістики («логістичний мікс») формулюємо таким чином: повне забезпе-
чення конкретного споживача певним видом продукції в обсягах, що фак-
тично замовляються, шляхом її своєчасної доставки в зазначене місце зі 
збереженням належного рівня якості з мінімальними витратами. Відношен-
ня результату від здійснення ЛД до її мети, очевидно, є відносним оцінним 
показником. Отже, система показників оцінки дотримання переліку правил 
логістики («логістичного міксу») повинна містити в собі певну сукупність 
відносних показників k1, k2, …,  kj, які змінюються в інтервалі 0,10 £< jk , хо-

ча не виключено, що в деяких випадках досягнутий результат перевищува-
тиме визначену мету. З огляду на це значення деяких показників kj може бу-
ти понад 1,0. 

Розглянемо показники, що мають визначати рівень дотримання кожно-
го правила логістики.  

Правило перше: доставка потрібного товару замовнику. Відповідно до 
нього замовник повинен одержати саме той товар, який замовляє. Доставка 
іншого товару є не правилом, а скоріше за все, винятком. У такому разі по-
казник, що відображає досягнення такої логістичної мети, як доставка за-
мовнику потрібного товару, будемо обчислювати за формулою: 

  

       ,1
.

1
ЗАПЛД

Д

ЛВ
ЛВ

k
D

-=                                                    (4.3) 

 

де k1 – показник доставки товару замовнику відповідно до замовлення; 

ДЛВD – додаткові логістичні витрати підприємства-виробника, що 

пов’язані із заміною товару і його доставкою замовнику, грн; 

ЗАПЛДЛВ . – величина логістичних витрат на доставку товару відповідно до 

замовлення, грн. 
Зазвичай показник k1 = 1,0, але можливі й випадки, коли k1 < 1,0. 
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Правило друге: доставка потрібної кількості товару замовнику. Показ-
ник, що дає змогу оцінити доставку потрібної кількості товару замовнику, 
обчислюємо у такий спосіб: 

 

                                                   ,12
Д

Д

V
V

k
D

-=                                                         (4.4) 

де k2 – показник повноти доставки замовленого товару замовнику; 

ДVD – відхилення від замовленого обсягу поставки товару, грн; 

ДV – обсяг поставки товару відповідно до замовлення, грн. 

Показник k2 можна також розраховувати і через натуральні одиниці 
виміру: 
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де '

ДV – обсяг поставки товару відповідно до замовлення, од. (кг, т); 
'
ДVD – відхилення від замовленого обсягу поставки товару, од. (кг, т). 

На практиці недопоставка замовленого обсягу товару – це негативний 
чинник, що перешкоджає досягненню запланованої результативності ЛД 
підприємства. Однак під час поставки замовнику партії товару, що переви-
щує замовлення, підприємство само визначає, як саме враховувати таке 
відхилення в розрахунках. Якщо товар належить до категорії, що не швидко 
псується, і у замовника є відповідне приміщення для його зберігання, від-
хилення в поставці товару в бік збільшення його обсягу не погіршить ре-
зультативності функціонування ЛС підприємства. 

Правило третє: доставка замовнику товарної продукції відповідного рі-
вня якості. Якість товару, що доставляють замовнику, відповідно до реко-
мендації Т.М. Скоробогатової [306, с. 177], пропонуємо оцінювати інтегра-
льним показником (ІП), що відображає декілька групових показників: 
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де ijП – показник якості і-го параметра товару в j-й групі показників; 

 аі – значущість і-го параметра якості товару; 
 ni ,1=  – кількість параметрів у групі, за якими оцінюють якість товару; 

mj ,1= – кількість груп показників оцінки якості товару. 
У свою чергу,  показник оцінки якості товару (k3), що доставляють за-

мовнику, обчислюємо за такою формулою: 
 

           ,13 ІП
ІПk D

-=                                                       (4.8) 

 
де ІПD – відхилення від рівня якості товару, що виготовив виробник, яке 
утворилось в процесі його доставки замовнику. 

Показник k3 можна визначити і в такий спосіб: 
 

         ,13
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ДЕФ

V
V

k -=                                                     (4.9) 

 
де .ДЕФV – частка дефектного товару в замовленому обсязі поставки замовни-

ку, грн. 
Правило четверте: доставка товару в час, що призначив замовник. По-

казник, що вимірює своєчасність доставки товару замовнику (k4), розрахо-
вуємо за формулою: 
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де ДТD – відхилення від запланованого часу доставки товару замовнику, 

год.; 

ДТ – запланований час доставки товару відповідно до замовлення, год. 

На практиці значення показника k4 може бути більше за одиницю тільки 
за умови, що товар доставлено замовнику раніше вказаного терміну. Якщо 
замовник у цьому випадку приймає товар, то це вказує на високу результа-
тивність ЛС підприємства з погляду швидкості виконання замовлення. Од-
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нак, якщо замовник не готовий прийняти товар раніше вказаного в замов-
ленні терміну, то ЛС підприємства зазнає збитків від надмірного простою-
вання засобів транспорту під час очікування розвантаження. Таким чином, 
при оцінці результативності функціонування ЛС підприємство само визна-
чає, як таке відхилення включити до розрахунку. 

Правило п’яте: доставка товару до місця, що зазначив замовник. Показ-
ник, за допомогою якого оцінюють рівень виконання цього правила, залежить 
від розміщення конкретного споживача чи групи споживачів на логістичному 
полігоні. Товар однозначно буде доставлено у призначене місце. Однак у роз-
рахунках часу доставки враховуємо так звану геометричну відстань за мапою, 
яка фактично може бути більшою за неї. Таким чином, для оцінки рівня вико-
нання цього правила відповідний показник можна визначити за такою форму-
лою: 
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де k5 – показник оцінки доставки замовленого споживачем товару в зазна-
чене ним місце; 

ДLD – відхилення від запланованої відстані доставки товару замовнику в 

зазначене ним місце, км; 

ДL – запланована відстань доставки товару замовникові відповідно до 

схеми маршруту, км. 
За аналогією з показником k4, значення k5 на практиці також може бути 

більшим за одиницю. Це можливо за умови, коли товар доставлено замов-
нику за маршрутом, де фактичний шлях руху засобів транспорту менший, 
ніж розрахунковий. Отже, під час оцінки результативності функціонування 
логістичної системи підприємство само визначає, як таке відхилення вклю-
чити до розрахунку. 

Правило шосте: визначений товар слід доставляти замовнику за умови, 
щоб витрати на транспортування не перевищували запланованої величини. 
Тобто підприємство має орієнтуватись конкретно на стратегію низьких ви-
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трат. Таким чином, показник, що характеризує дотримання шостого прави-
ла, будемо обчислювати у такий спосіб: 
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де k6 – показник оцінки виконання вимоги доставки замовленого товару 
споживачеві за оптимальним рівнем логістичних витрат; 

ЗАПЛДЛВ .
'D  – відхилення від величини запланованих ЛВ на доставку визначе-

ного товару замовнику і надання можливих супутніх логістичних послуг, грн; 
ЗАПЛДЛВ .

'  – величина запланованих ЛВ на доставку визначеного товару 
замовнику з одночасним наданням супутніх логістичних послуг, грн. 

Якщо обчислені значення відносних показників k4, k5 і k6 перевищують 
одиницю, то в дальших розрахунках можна вважати, що k4 = k5 = k6 = 1,0, 
тому що вони характеризують найвищий рівень результативності функціо-
нування ЛС підприємств галузі. 

З огляду на вищезазначене логістичну діяльність підприємства можна 
вважати результативною за умови, що кожен з наведених часткових відно-
сних показників (k1, k2, …, k6) може наближатися до одиниці. Однак, якщо 
один чи більше показників будуть значно меншими за одиницю, то на 
практиці результативність ЛД підприємства слід оцінювати як недостатню, 
хоча нижню межу показника kі встановлює само підприємство з огляду на 
ситуацію, що склалася на ринку чи між окремими замовниками. 

2. Узагальнювальні оцінні показники результативності логістичної дія-
льності. Запропоновані вище показники (k1, k2, …, k6) для оцінки ступеня 
виконання логістичної мети і здобутого логістичного результату (тобто до-
тримання ключових правил логістики) достатньо коректно агрегуються і 
приводяться до узагальнювального показника результативності ЛД підпри-
ємства – рівня досягнення запланованого результату функціонування логіс-
тичної системи відповідно до основних правил логістики (КЗАГ.РЕЗ): 
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де с – кількість показників, що приймаються для оцінки результативності 
функціонування ЛС у кожному конкретному випадку (за умови викорис-
тання перелічених вище шести правил логістики с = 6); 

 kі – значення і-го показника оцінки результативності функціонування 
ЛС підприємства. 

Рівень досягнення запланованого результату функціонування ЛС, як 
узагальнювальний відносний показник відповідно визначають як частки від 
одиниці (0 < КЗАГ.РЕЗ £  1,0). 

У сучасних умовах господарювання з урахуванням вимог, що форму-
ються неоднозначним ринковим середовищем у визначеному секторі еко-
номіки, реалізація і неухильне дотримання логістичних правил на практиці 
можливі тільки за умови досконалої організації логістичної системи на під-
приємстві. Водночас споживачам продукції необхідно створювати належ-
ний рівень обслуговування [416]. Останнє можна вважати окремим видом 
ЛД підприємства, системою підцілей якого є:  

1) підтримка належного дотримання правил логістики; 
2) забезпечення загального процесу доведення необхідних товарів до 

конкретних споживачів відповідно до часових і просторових параметрів, 
що зазначені в домовленостях; 

3) скорочення тривалості логістичного циклу виконання замовлення.  
Все це створює додану цінність як для підприємства-виробника, так і 

для споживачів, та істотно впливає на результативність ЛД. 
Таким чином, для виконання узагальнювальної оцінки РЛД підприємства 

слід передбачити і врахувати критерії і кількісні показники оцінки рівня логіс-
тичного обслуговування споживачів (ЛО). Однак за певних обставин їх можна 
використовувати під час оцінки РЛД підприємства як допоміжні показники. 

Провідні вчені у сфері логістики [59; 110: 167; 183; 453] пропонують 
оцінювати рівень ЛО за такими трьома критеріями: доступність, функціо-
нальність і надійність (табл. Р.1). Під оцінкою рівня ЛО дослідники розу-
міють зіставлення якості логістичного обслуговування споживача і базових 
(нормативних) значень, які встановлює підприємство. Таким чином, відпо-
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відно до вимог, викладених у домовленостях з конкретним замовником, ре-
зультат оцінювання рівня логістичного обслуговування залежить від попе-
редньо встановлених його характеристик. 

Таким чином, завдяки аналізу вказаних критеріїв і системи їхніх показ-
ників для оцінки  рівня ЛО (див. табл. Р.1) встановлено, що їх визначають 
суб’єктивно шляхом порівняння фактичних показників з базовими. Для кож-
ного параметра оцінки обслуговування є дві величини – що очікує клієнт і 
фактична. Різницю між цими двома величинами називають розбіжністю, за-
вдяки якій оцінюють ступінь задоволеності клієнта рівнем ЛО.  

Аналіз змісту, сутності й спрямованості наведених у табл. Р.1 показни-
ків, що характеризують різні аспекти логістичного обслуговування спожи-
вачів свідчить про те, що фактично їх усіх агрегують і зводять до єдиного 
узагальнювального показника – рівня ЛО (рис. 4.8). Щодо цього більшість 
науковців [59; 110; 453] пропонує розглядати рівень ЛО саме як показник 
визначеного процесу, що характеризує кількість і діапазон зміни якості ло-
гістичних послуг:  

 

                                                         %,100×=
M
m

ЛОh                                                (4.14) 

 

де ЛОh – рівень логістичного обслуговування споживачів; 

 m – кількісна оцінка фактично наданого споживачам логістичного сервісу; 
М – кількісна оцінка теоретично можливого логістичного сервісу, що 

може бути наданий визначеному колу споживачів. 
Щодо оцінки рівня ЛО споживачів фахівці у сфері логістики зазначають, 

що для досягнення максимального значення ЛОh  підприємствам слід обирати 

ті види послуг, надання яких пов’язане зі значними витратами [167]. Отже, зі 
збільшенням рівня сервісу витрати на нього зростатимуть, цей процес матиме 
нелінійний характер (рис. 4.9). Автори раніше зазначених наукових публіка-
цій причину такої закономірності бачать у тому, що суб’єкт сервісу у першу 
чергу використовує ті операції з ЛО, які потребують найменших витрат, а на-
далі переходить до послуг, що вимагають значних витрат. 
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І, насамкінець, очевидний взаємозв’язок між рівнем ЛО споживачів і ви-

тратами на його здійснення демонструє рис. 4.9. Дослідники встановили, що 
починаючи з 70-відсоткового рівня обслуговування і вище, витрати на його 
здійснення зростають експоненційно, а при рівні 90 % і вище сервіс стає фа-
ктично невигідним для підприємств з економічного погляду [59, с. 244]. 

Як підрахували фахівці [59, с. 244; 183, с. 29; 314, с. 46–47], під час 
підвищення рівня обслуговування від 95 % до 97 % економічний ефект зро-
стає лише на 2 %, а видатки зростають аж на 14 %. З іншого боку, дослід-
ники зазначають, що зниження рівня ЛО споживачів веде до збільшення 
втрат суб’єктів сервісу (рис. 4.10). Це пов’язано з погіршенням його якості, 
що спричиняє звуження кола споживачів на ринку, зменшує кількість їхніх 
звертань до суб’єкту сервісу і, врешті-решт, погіршує його іміджеві харак-
теристики. 

Критерії оцінки ЛО 
споживачів 

Часткові  оцінні 
показники  

Узагальнювальний  
оцінний показник  

Рівень ЛО спожи-
вачів ( ЛОh ) 

Доступність 

Корисність 

Функціональність 

Надійність 

NП 
P(Q) 

ПОХОП 

Т 

К 

F 

Y 

H 

КЛО 

Умовні позначення: 
P(Q), NП, ПОХОП, Т, К, F, Y, Н, КЛО – часткові відносні показники оцінки 

ЛО споживачів (відповідно до позначень табл. Р.1). 
Рис. 4.8. Критерії і оцінні показники рівня ЛО споживачів* 

          *Розробив автор. 
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Наведене вище дає змогу констатувати, що рівень ЛО конкретного ко-
ла споживачів виміряють його якістю й відповідною величиною витрат. 
Саме це і дає підстави враховувати показник ЛОh  під час оцінки результати-

вності ЛД підприємства або конкретного суб’єкта сервісу. 
Рівень ЛО можна оцінювати також і шляхом порівняння витрат часу на 

виконання логістичних послуг, що фактично надають замовникові із часо-
вими витратами на надання всього комплексу можливих послуг у процесі 
поставки продукції [59, с. 242]: 
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де n – фактична кількість послуг, що надана замовнику; 
N – кількість послуг, яку теоретично можна надати замовнику; 
ti – час на виконання і-ї послуги; 
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Рис. 4.10. Залежність втрат, спри-
чинених погіршенням ЛО,  
від рівня обслуговування* 

*Джерело: [110, с.155]. 
 

Рис. 4.9. Залежність витрат на 
обслуговування споживачів від 

його рівня* 
*Джерело: [110, 155]. 
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å
=

N

і
it

1

– сумарний час, який теоретично може бути витрачений на виконан-

ня всього комплексу можливих послуг замовнику. 
У цілому вплив рівня ЛО споживачів на один із загальних показників 

господарювання підприємства – прибуток, дослідники [167] зобразили гра-
фічно на рис. 4.11. 

Таким чином, рівень ЛО споживачів можна вважати узагальнювальним 
оцінним показником результативності ЛД підприємства. Крім того, ЛОh  є 

важливим критерієм, який дає змогу оцінити конкретний результат ЛД з 
позицій як постачальника, так і одержувача послуг, тобто замовника. 

 

 
3. Загальний оцінний показник результативності логістичної діяльнос-

ті. Зазвичай логістичну стратегію підприємств визначеної галузі розробля-
ють чи коригують на підставі обчислення значної кількості показників ЛД. 
Логістичні рішення відпрацьовують на тактичному і стратегічному рівнях 
(див. рис. 4.2). Аналіз підходів до оцінки ЛД підприємств, які викладені у 
підрозділі 1.4 монографії, показав, що в ролі загального показника доцільно 

Д,  
В,  
П 

Д 

П 

В 

Рівень сервісу задоволення споживчого 
попиту 

Умовні позначення: 
Д – дохід, В – витрати, П – прибуток. 

Рис. 4.11. Тенденції змін економічних показників господарювання 
підприємств залежно від рівня ЛО споживачів * 

    *Джерело: [167, с. 341]. 
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використовувати такий комплексний показник, як тривалість логістичного 
циклу. 

Його вибір обґрунтовується тим, що він безпосередньо залежить від 
вищеописаних показників оцінки рівня дотримання основних правил логіс-
тики і показника рівня логістичного обслуговування споживачів, між якими 
є певні причинно-наслідкові зв’язки. Вважаємо, що в цьому разі формуван-
ня оцінної бази ЛД відбувається з дотриманням принципу системного під-
ходу і вимог міжнародного стандарту ІSO 8402 щодо врахування ієрархічних 
рівнів агрегування відповідних показників оцінки. 

Тривалість логістичного циклу фактично є одним з базових показників, 
застосовуваних під час планування і дальшої організації логістичної діяль-
ності підприємства на визначений період. У теорії логістики під тривалістю 
логістичного циклу розуміють проміжок часу між подачею замовлення і 
доставкою замовленої продукції або наданням відповідного сервісу кінце-
вому споживачеві [199, с. 17]. Тривалість логістичного циклу, як правило, 
включає у себе час на: прийняття замовлення (tП),  аналіз замовлення (tАН), 
передачу до місця його виконання (tПЕР), безпосереднє виконання замов-
лення (виробництво) (tВИК), тимчасове зберігання продукції (tЗБ)  та її ком-
плектування (за необхідності) (tКОМПЛ), транспортування до замовника (tТР), 
прийом продукції (товару) безпосередньо споживачем (tПР) та час на інші 
операції, що пов’язані зі специфікою замовлення (tІНШ). Отже, тривалість 
логістичного циклу визначаємо так: 

 
                              ТЛЦ =  tП + tАН + tПЕР + tВИК + tЗБ + tКОМПЛ + tТР + tПР+ tІНШ.                        (4.16)  

 
Вид продукції, що замовив споживач, її кількість (обсяг) і рівень якості, 

місце і час доставки, а також рівень витрат на неї мають безпосередній вплив 
на повноту реалізації функціональних властивостей ЛС підприємства і, зок-
рема на тривалість логістичного циклу. А тому цей показник варто 
обов’язково розглядати не тільки з позиції споживача, як зазначають автори 
роботи [167], а й з позиції постачальників (виробника) продукції, тому що 
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від них залежить швидкість доставки продукції споживачеві. З огляду на це 
саме тривалість логістичного циклу можна вважати часовим комплексним 
(загальним) показником оцінки результативності функціонування ЛС під-
приємства у процесі виконання замовлень. Значення ТЛЦ залежать від того, 
наскільки підприємство завдяки логістичній системі спроможне вчасно ви-
конати замовлення клієнтів і забезпечити запланований результат своєї ЛД, 
тобто наявність у конкретного споживача замовленого товару в необхідній 
кількості й належного рівня якості, у визначеному місці, в указаний час і до-
ставленого з мінімальними витратами. 

Залежно від рівня використання інформаційних і транспортних техно-
логій, рівня організації ЛМ на підприємстві та деяких інших логістичних 
чинників тривалість етапів і загального логістичного циклу можуть мати рі-
зні відхилення – від 0,5 дня до тижнів і місяців [25; 144; 347]. 

У процесі оцінювання результативності ЛД підприємства слід розріз-
няти заплановану (розрахункову) ( ПЛЛЦТ . ) і фактичну ( ФЛЦТ . ) тривалість логі-

стичного циклу. Відношення фактичного значення тривалості логістичного 
циклу до його запланованого значення ( ЛЦl ) може служити допоміжним ча-

стковим показником оцінки результативності ЛД підприємства за часовою 
ознакою: 

 

                                                           .1
.

.

ПЛЛЦ

ФЛЦ
ЛЦ Т

Т
-=l                                              (4.17) 

З погляду автора, обрати тривалість логістичного циклу як загальний 
оцінний показник РЛД слід тому, що, по-перше, він є інтегрованим, тобто 
включає оцінку результатів функціонування всіх підсистем, ланок і елемен-
тів ЛС підприємства, включно і загального логістичного менеджменту в ча-
совому аспекті під час виконання конкретного замовлення споживачів. От-
же, тривалість логістичного циклу є важливою часовою характеристикою 
ЛД й відображає його часову компоненту, що дає змогу вважати її у кінце-
вому підсумку показником оцінки ефективності логістичної стратегії під-
приємства.  
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По-друге, ТЛЦ акумулює результат використання логістичних техноло-
гій і відповідних технічних засобів, комунікацій у межах ланцюга поставок, 
відображаючи систему логістичного управління та рівень професіоналізму 
фахівців з логістики тощо. 

По-третє, складники показника ЛЦТ  настільки прості, що не викликають 

труднощів у фахівців під час їхнього обчислення, що важливо в разі його 
оперативної оцінки і вжиття ефективних заходів для підвищення результа-
тивності ЛД підприємства. 

По-четверте, результати оцінки окремих складників показника трива-
лості логістичного циклу можна використовувати на нижчих рівнях ухва-
лення логістичних рішень – операційному і тактичному – для розробки за-
ходів щодо поліпшення конкретних видів ЛД. 

Таким чином, вважаємо, що тривалість логістичного циклу – це загаль-
ний оцінний показник РЛД підприємства, що має причинно-наслідковий 
зв’язок з узагальнювальними показниками оцінки ступеня повноти дотри-
мання всього переліку правил логістики та рівня логістчиного обслугову-
вання споживачів (рис. 4.12).  

З огляду на це часткові, узагальнювальні й загальний показники можна 
вважати системою оцінних показників результативності логістичної діяль-
ності підприємства, які мають між собою прямі або опосередковані зв’язки.  

Підсумком дослідження стала зведена таблиця часткових, узагальню-
вальних і загального показників, які рекомендуємо в обов’язковому поряд-
ку використовувати для оцінки результативності ЛД підприємств галузі 
(табл. 4.3). 

Залежно від потреби СОП результативності ЛД може бути доповнена й 
іншими оцінними показниками, наприклад частковими: час реагування на 
запити споживачів, комплектність замовлення, частота поставок упродовж 
визначеного терміну й ін. Кожен із них дає змогу оцінити конкретні харак-
теристики функціонування ЛС підприємства залежно від конкретної ситуа-
ції, що склалася на певному сегменті ринку. А тому доцільність їхнього за-
стосування в розрахунках пов’язана тільки з неодмінністю пошуку шляхів 
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підвищення результативності функціонування логістичної системи підпри-
ємства. 

 
 

 

Часткові (одиничні) 
оцінні показники  

Узагальнювальні 
оцінні показники  

Загальний  оцінний 
показник РЛД  

k1 

k6 

k2 

k3 

k4 

k5 

 

КЗАГ.РЕЗ 

Тривалість ло-
гістичного цик-

лу (ТЛЦ) 

Рівень ЛО спожи-
вачів ( ЛОh ) 

NП 

P(Q) 

ПОХОП 

Т 

К 

F 

Y 

H 

КЛО 

Умовні позначення: 
k1, k2, …, k6  – часткові оцінні показники дотримання правил логістики; 
P(Q), NП, ПОХОП., Т, К, F, Y, Н, КЛО – часткові відносні показники оцінки 

ЛО споживачів (стосовно до позначень табл. Р.1); 
→ – прямий взаємозв’язок;  – – –> – опосередкований взаємозв’язок. 

Рис. 4.12. Система оцінних показників результативності логістичної дія-
льності підприємства та їхній взаємозв’язок* 

      *Розробив автор. 
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Таблиця 4.3 
Зведена таблиця оцінних показників результативності логістичної     

діяльності підприємств галузі* 

Оцінні показники 
загальний узагальнювальні часткові (одиничні) 

1. Показник доставки потрібної продукції замов-
нику (k1) 

2. Показник доставки бажаної кількості продукції 
замовнику  (k2) 

3. Показник доставки замовнику продукції неод-
мінної якості  (k3) 

4. Показник своєчасності доставки продукції замо-
внику (k4) 

5. Показник доставки продукції в указане замов-
ником місце (k5) 

6. Показник, що характеризує ступінь витратності 
доставки продукції замовнику (k6) 

Інтегрований ком-
плексний показник 

дотримання пра-
вил логістики 

(КЗАГ. РЕЗ) 

7. Ступінь виконання логістичного циклу ( ЛЦl ) 
1. Імовірність виникнення дефіциту (P(Q)) 
2. Норма насиченості попиту (NП) 
3. Повнота охоплення замовленнями (ПОХОП) 
4. Ступінь задоволення очікувань споживачів за 

часом виконання замовлення (Т) 
5. Безперебійність (K) 
6. Гнучкість (F) 
7. Рівень безпретензійної роботи (У) 
8. Надійність логістичного обслуговування (Н) 

Тривалість ло-
гістичного ци-

клу (ТЛЦ) 

Рівень логістично-
го обслуговування 
споживачів ( ЛОh ) 

9. Корисність логістичного обслуговування (КЛО) 
–––––––––––– 

*Склав автор. 

Водночас слід зазначити, що кількість показників оцінки результатив-
ності логістичної діяльності слід певним чином обмежувати. Тобто система 
оцінних показників результативності логістичної діяльності повинна місти-
ти їхній невеликий перелік, але достатній для оперативної та коректної оці-
нки результативності означеного виду діяльності.   

 
4.3. Методика оцінки показників ефективності логістичної діяльності 

підприємства 
 

Дослідження категорії «ефективність логістичної діяльності» у кінце-
вому підсумку показало, що її варто визначати як співвідношення між дося-
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гнутим результатом (ефектом від використання логістики) і використаними 
ресурсами (логістичними витратами) [398; 405]. Відповідно до цього, мето-
дика оцінки ЕЛД має базуватись на вимірюванні відношення здобутого ре-
зультату від логістичної діяльності до обсягу витрат підприємства для її 
здійснення. Отже, під час визначення ЕЛД перелік відомих і широко засто-
совуваних в економічному аналізі фінансових оцінних показників та коефі-
цієнтів [12; 100; 189] слід пристосувати для виконання сформульованого в 
монографічному дослідженні часткового наукового завдання – оцінки ефек-
тивності логістичної діяльності. До такого переліку доцільно включити част-
кові й узагальнювальний оцінні показники функціонування ЛС підприємст-
ва, а також загальний показник оцінки ЕЛД [293; 399], які розглянемо далі. 

1. Часткові фінансові показники ефективності логістичної діяльності. 
Визначення часткових фінансових оцінних показників ЕЛД викликає інте-
рес не тільки з боку керівництва підрозділу логістики, але й з боку менедж-
менту підприємства з погляду підвищення якості загального управління та 
оперативного розв’язання питань, пов’язаних з посиленням конкуренто-
спроможності та економічної безпеки. 

Критичний аналіз підходів вітчизняних і закордонних фахівців до оці-
нювання ефективності ЛД виробничих підприємств (див. підрозділ 1.4) дав 
змогу встановити, що дослідники здебільшого віддають перевагу викорис-
танню показників оцінки функціонування ЛС підприємства, які відобража-
ють її майновий стан та структуру капіталу, рентабельність і ділову актив-
ність. Тобто переважна кількість науковців і фахівців-практиків схиляється 
до думки, що перераховані вище показники можуть бути використані як ос-
новні критерії оцінки ефективності функціонування ЛС підприємства, що 
дасть змогу фахівцям сформулювати правильні висновки про ефективність 
ЛД. Ми згодні з колективною думкою дослідників і зазначене припускаємо 
за основу концепції створення СОП ЕЛД. 

Створення СОП ЕЛД потребує дальшого обґрунтування часткових по-
казників зазначених вище критеріїв оцінки майнового стану ЛС та структу-
ри її капіталу, рентабельності й ділової активності, які доцільно використо-
вувати на практиці для ухвалення логістичних рішень на оперативному і 
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частково тактичному рівнях управління. З огляду на це у процесі дослі-
дження було проанкетовано 25 експертів-фахівців, що пов’язані із забезпе-
ченням функціонування ЛС підприємств галузі. Кількість експертів устано-
вили за відомою методикою Е.П. Райхмана та Г.Г. Азгальдова [272], оби-
раючи їх з-поміж спеціалістів відділів матеріально-технічного забезпечен-
ня, фінансового, планово-економічного та служби збуту готової продукції 
підприємств галузі. 

Експертам запропонували з відомого переліку показників, що використо-
вують для оцінки майнового стану і структури капіталу, рентабельності й діло-
вої активності підприємства, обрати найбільш придатні для оцінки саме ефек-
тивності функціонування логістичної системи, результати якої надалі слугува-
тимуть основою для оцінювання ефективності ЛД підприємства в цілому.  

За результатами анкетного опитування були виявлені такі неодмінні 
часткові показники: 

а) за критерієм оцінки майнового стану і структури капіталу логістич-
ної системи – коефіцієнт виділення обігових активів у запаси ЛС (КВЗ) і час-
тка майна логістичного призначення (КМ.ЛП); 

б) за критерієм рентабельності функціонування ЛС підприємства – ре-
нтабельність основних фондів ЛС (

ЛСOCR ); рентабельність власного капіталу, 

інвестованого в техніко-технологічну базу ЛС підприємства для здійснення 
ЛД (

ЛСВКR ); рентабельність інвестицій в логістичну інфраструктуру ( ЛІІR . ); 

в) за критерієм ділової активності ЛС підприємства – коефіцієнт обіго-
вості запасів (КЗ) і тривалість операційного циклу (tОЦ). 

Аналіз результатів анкетування експертів показав, що в їхніх виснов-
ках щодо обраних показників для оцінки ефективності функціонування ЛС 
підприємства є певні розбіжності, проте вони допустимі, про що свідчать 
розраховані коефіцієнт конкордації (W = 0,812) і критерій Пірсона 
( =2c 148,650), який значно перевищує його табличне значення. Обрані час-
ткові показники для оцінки ефективності функціонування ЛС на підприєм-
ствах олійно-жирової галузі, відповідно до своєї значущості за результата-
ми експертного опитування, наведені в табл. 4.4. 
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Таблиця 4.4 
Результати бальної оцінки показників, що характеризують ефектив-

ність функціонування ЛС підприємства* 
Найменування показника 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
1 9 8 7 6 7 8 8 
2 9 7 7 7 8 8 8 
3 9 7 6 7 7 7 7 
4 8 8 7 7 7 8 8 
5 9 8 7 6 7 7 8 
6 9 9 8 7 7 9 7 
7 9 8 6 6 7 8 8 
8 9 8 6 6 7 8 7 
9 8 7 7 6 6 7 8 
10 9 8 8 6 7 8 7 
11 9 9 7 8 8 9 8 
12 9 9 7 7 7 9 7 
13 9 8 6 6 6 8 8 
14 9 8 6 6 7 8 7 
15 9 8 7 6 6 8 8 
16 8 9 7 7 7 9 7 
17 9 9 7 6 6 9 8 
18 9 8 6 6 6 8 8 
19 9 9 8 7 7 9 7 
20 9 9 8 7 7 9 7 
21 8 8 8 6 6 8 8 
22 9 9 7 6 7 9 7 
23 9 8 7 6 6 8 8 
1 2 3 4 5 6 7 8 
24 8 7 7 6 6 8 8 
25 9 8 8 7 7 8 7 

Сума балів 220 204 165 161 169 205 181 
Середньо-

арифметич-
не значення 

балової 
оцінки 

8,80 8,16 6,6 6,44 6,76 8,20 7,24 

–––––––––––––––– 

*Склав автор. 
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Враховуючі отримані результати анкетування експертів, вважаємо, що 
обраний перелік показників є найбільш придатним для здійснення на опе-
раційному і тактичному рівнях управління логістикою оперативних оцінок 
ефективності функціонування логістичної системи й у дальшому ефектив-
ності логістичної діяльності підприємства в цілому. Автор вважає, що наве-
дений перелік показників цілком задовольняє принцип достатності інфор-
мації для формування СОП ефективності логістичної діяльності підприємс-
тва. Для підтвердження цього за формулою (4.2) обчислимо значення пока-
зника кількості інформації, що акумулює у собі запропонована система 
оцінних показників, яка складається з трьох груп показників (n = 3), загаль-
на кількість яких m = 7: .535,27lg3 =×=I  

Розрахункове значення показника кількості інформації для цих умов   
(І = 2,535) перевищує його встановлене мінімальне значення (Imin = 0,301) 
(див. підрозділ 4.1) у 8,4 раза. Отриманий результат свідчить про достатню 
кількість інформації для здійснення оцінки ЕЛД підприємства за прийня-
тим переліком показників.  

Обрані часткові показники КВЗ, КМ.ЛП, ЛСOCR , 
ЛСВКR , ЛІІR . , КЗ і tОЦ мають 

опосередковані причинно-наслідкові зв’язки із загальним показником оцінки 
ефективності ЛД підприємства і справляють істотний вплив на його форму-
вання (рис. 4.13). 

Розглянемо більш детально зміст обраних трьох груп показників оцін-
ки ЕЛД підприємства. 

Враховуючі отримані результати анкетування експертів, вважаємо, що 
обраний перелік показників є найбільш придатним для здійснення на опе-
раційному і тактичному рівнях управління логістикою оперативних оцінок 
ефективності функціонування логістичної системи й у дальшому ефектив-
ності логістичної діяльності підприємства в цілому. Автор вважає, що наве-
дений перелік показників цілком задовольняє принцип достатності інфор-
мації для формування СОП ефективності логістичної діяльності підприємс-
тва. Для підтвердження цього за формулою (4.2) обчислимо значення пока-
зника кількості інформації, що акумулює у собі запропонована система 
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оцінних показників, яка складається з трьох груп показників (n = 3), загаль-
на кількість яких m = 7: .535,27lg3 =×=I  

Розрахункове значення показника кількості інформації для цих умов   
(І = 2,535) перевищує його встановлене мінімальне значення (Imin = 0,301) 
(див. підрозділ 4.1) у 8,4 раза. Отриманий результат свідчить про достатню 
кількість інформації для здійснення оцінки ЕЛД підприємства за прийня-
тим переліком показників.  

Обрані часткові показники КВЗ, КМ.ЛП, ЛСOCR , 
ЛСВКR , ЛІІR . , КЗ і tОЦ мають 

опосередковані причинно-наслідкові зв’язки із загальним показником оцінки 
ефективності ЛД підприємства і справляють істотний вплив на його форму-
вання (рис. 4.13). 

Розглянемо більш детально зміст обраних трьох груп показників оцін-
ки ЕЛД підприємства. 

1) Показники оцінки майнового стану й структури капіталу ЛС підпри-
ємства. 

Здійснення ЛД на підприємстві супроводжується капітальними витратами. 
Це потребує включення до СОП ЕЛД показників, що дають змогу оцінювати 
структуру капіталу ЛС – коефіцієнта виділення обігових активів у запаси ЛС 
(КВЗ) і показника, що відображає частку майна логістичного призначення (КМ.ЛП). 

Коефіцієнт КВЗ відображає питому вагу запасів у сумі обігових активів 
ЛС підприємства: 

 
                                                   ,/ OAЗКВЗ =                                                 (4.18) 

де З – вартість запасів; 
ОА – обігові активи. 

Уведення ВЗК  до системи оцінних показників ЕЛД підприємства дає змо-

гу контролювати рівень витрат на створення запасів у сумі обігових активів. 
Що менше значення цього коефіцієнта (тобто ближчий він до нуля), то ефек-
тивніше функціонує ЛС підприємства. Це пояснюється тим, що період прохо-
дження запасів у межах ЛС скорочується, а отже зменшуються й витрати, 
пов’язані з іммобілізацією обігових активів, з утриманням запасів тощо. 
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Показник КМ.ЛП – це частка від загальної суми майна підприємства, яку 
становить майно саме логістичного призначення: 

 
                                                ,/)(. АЗОЗК ЛПМ +=                                        (4.19) 

 
де ОЗ – основні засоби ЛС; 

А – сума активів підприємства. 
Для оцінки ефективності ЛД підприємства цей показник є дуже важли-

вим, тому надає можливість порівняти вартість майна логістичного призна-
чення із загальною вартістю активів підприємства. За умови наближення 
КМ.ЛП до одиниці ефективність функціонування ЛС буде знижуватись, бо ви-
трати на здійснення логістичної діяльності зростають через значні капіта-
льні витрати, які, у свою чергу, мають безпосередній вплив на збільшення 
собівартості продукції (послуг) і на загальні результати господарювання 

Основні групи показни-
ків фінансового стану  

Часткові  оцінні показ-
ники ефективності фун-

кціонування ЛС 

 
Загальний  оцінний 

показник ЕЛД 

Ефективність  
логістичної ді-
яльності під-

приємства (ЕЛД) 

Майновий стан і 
структура капіталу 

ЛС 

Рентабельність фу-
нкціонування ЛС 

Ділова активність 
ЛС 

КМ.ЛП 
КВЗ 

RОС.ЛС 

КЗ 

tОЦ 

Рис. 4.13. Схема опосередкованого причинно-наслідкового зв’язку    
часткових показників оцінки ефективності функціонування ЛС         

підприємства з загальним оцінним показником ЕЛД* 

*Розробив автор. 

RВК.ЛС 

RІ.ЛІ 
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підприємства – прибуток, рентабельність, чистий грошовий потік, норму 
доходності тощо. Якщо ж значення КМ.ЛП буде низьким, це позитивно впли-
не на рівень ефективності ЛД через зниження загальних логістичних витрат 
(ЛВЗАГ), зокрема капітальних витрат (КЛС) і величини амортизації (А). 

З урахуванням частки майна ухвалюють рішення щодо оновлення тех-
ніко-технологічної бази ЛС підприємства або зміни її структури чи складу, 
розробки заходів для зниження загальних логістичних витрат. Крім того, 
згідно із ВЗК , можна встановити і частку відповідних амортизаційних від-

рахувань за визначений період. 
2) Показники оцінки рентабельності функціонування ЛС підприємства. 

Відповідно до того, що рентабельність підприємства відображає ступінь 
прибутковості його діяльності, рентабельність ЛД повинна відображати сту-
пінь прибутковості від її здійснення. Проте визначити на практиці рентабе-
льність логістичної діяльності підприємства, якщо воно не є, наприклад, ло-
гістичним провайдером, неможливо. Тому, з погляду автора, доцільно ви-
значити рентабельність: основних фондів ЛС підприємства; власного капіта-
лу, інвестованого в техніко-технологічну базу логістичної системи підпри-
ємства для здійснення ЛД; інвестицій в логістичну інфраструктуру. 

Рентабельність основних фондів ЛС (
ЛСOCR ) відображає ефективність 

їхнього використання, вимірювану розміром чистого прибутку, що припа-
дає на одиницю вартості основних фондів ЛС: 

 

                                           ,
2/)( 21 FF

ПрR Ч
ОСЛС +

=                                           (4.20) 

де ПрЧ – чистий прибуток; 
F1 i F2 – відповідно вартість основних фондів ЛС підприємства на поча-

ток і кінець звітного періоду. 
Зростання 

ЛСOCR з одночасним зниженням рентабельності активів під-

приємства свідчить про надмірне збільшення оборотних активів. Це може 
бути наслідком створення в підсистемі складування логістичної системи 
підприємства надмірних запасів або затоварювання складів готовою проду-



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 304 

кцією. Це негативно впливає на ефективність функціонування ЛС підпри-
ємства в цілому і спричиняє збільшення загальних логістичних витрат і по-
гіршення загальних фінансових результатів функціонування підприємства. 

Рентабельність власного капіталу, інвестованого в техніко-
технологічну базу ЛС підприємства для здійснення логістичної діяльності 
(

ЛСВКR ), розраховуємо як відношення чистого прибутку до середньорічної 

суми власного капіталу: 
 

,
2/)( 21 ВКВК

ПрR Ч
ВК ЛС +

=                                             (4.21) 

де ВК1 i ВК2 – вартість власного капіталу, інвестованого в ЛС підприємства, 
на початок і кінець звітного періоду. 

Рентабельність інвестицій у логістичну інфраструктуру (RI.ЛІ) ми про-
понуємо розраховувати як відношення величини чистого прибутку (ПрЧ) до 
обсягу інвестицій в логістичні активи в грошовому обчисленні (ІЛ.А): 

 
          ./ .. АЛЧЛІІ IПрR =                                              (4.22) 

 
Цей показник відображає ефективність інвестицій в логістичну інфра-

структуру підприємства, а отже, свідчить про розвиток цієї інфраструктури. 
3) Показники оцінки ділової активності ЛС підприємства. У загально-

му аспекті для оцінки ефективності фінансово-господарської діяльності 
підприємства використовуємо певний набір коефіцієнтів, що відображають 
його ділову активність. Як показує економічний аналіз, фінансові результа-
ти господарювання підприємства й ефективність його ЛД залежать від рів-
ня ділової активності, яку оцінюємо за відповідними коефіцієнтами. Це 
можна пояснити тим, що в результаті прискорення обігу вивільняються ма-
теріальні елементи оборотних активів (менш потрібні запаси сировини, ма-
теріалів, палива, запаси незавершеного виробництва тощо) і відповідно 
зменшуються ЛВ на запаси та управління ними. При цьому вивільняються 
кошти, раніше вкладені в ці запаси, що, в кінцевому підсумку, сприяє під-
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вищенню економічної ефективності функціонування логістичної системи 
підприємства та зниженню загальних логістичних витрат. 

На думку автора, ефективність функціонування ЛС підприємства мож-
на визначити завдяки коефіцієнтам обіговості запасів і тривалості опера-
ційного циклу, використовуваних для оцінки ділової активності. 

Коефіцієнт обіговості запасів ( ЗК ) – це кількість оборотів запасів у ме-

жах логістичної системи підприємства за період, що аналізується: 
 

    ,
2/)( 21 ЗЗ

ВРКЗ +
=                                                   (4.23) 

де ВР – виручка від реалізації за звітний період; 
З1 i З2 – вартість запасів у ЛС підприємства на початок і кінець звітного 

періоду. 
Збільшення коефіцієнта ЗК  свідчить про те, що замовлення клієнтів 

виконують досить швидко, тобто ЛС підприємства функціонує відповідно 
до вимог концепції «точно-вчасно», коли тривалість періоду задоволення 
замовника мінімальна для заданих умов обраного сегменту ринку. А це 
значить, що коефіцієнт ЗК  тісно пов’язаний з одним із ключових, так зва-

них часових, показників оцінки результативності функціонування ЛС – 
тривалістю логістичного циклу, оптимізація якого істотно впливає на при-
скорення як складського обігу запасів, так і обігу наявних коштів підприєм-
ства. Високому коефіцієнту ЗК  відповідає незначна тривалість логістичного 

циклу ЛС підприємства, що й зумовлює належний рівень результативності 
її функціонування.  

Слід також зазначити, що високі значення вказаного коефіцієнта свід-
чать про те, що запаси на складі підприємства мають тільки страховий рі-
вень. Це сприяє зменшенню обсягу коштів на формування, утримання й 
управління запасами, що значно впливає на зниження рівня загальних ЛВ і, 
як результат, зумовлює підвищення ефективності функціонування ЛС під-
приємства. З огляду на вищевказане, вважаємо, що ЗК  можна обрати одним 
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із часткових оцінних показників ефективності ЛД, що здійснюють на під-
приємствах галузі. 

Для розрахунку терміну (періоду) обігу запасів у днях (ТОБ) слід 360 
(або 365) днів поділити на ЗК : 

 
                                               ЗОБ КТ /360= ,                                              (4.24) 

або 

                                                        .
2

360)( 21

ВР
ЗЗТОБ ×

×+
=                                         (4.25) 

Показник tОБ.ЗАП – це кількість днів, потрібних підприємству для про-
дажу (без оплати) запасів. За його допомогою визначають тривалість опе-
раційного циклу. 

Проте варто зазначити, що неможливо оцінити ЕЛД за допомогою меж 
показника обіговості запасів. Під час традиційного фінансового аналізу за-
звичай уважають, що чим вищий рівень споживання обігових засобів, тим 
більша їхня віддача. Це має привести до підвищення ефективності ЛД, що 
здійснюють на підприємствах, але тільки за умови екстенсивного розвитку 
їхньої економіки. 

Варто погодитись з тим, що оцінювати рівень ділової активності ЛС під-
приємства за обіговістю запасів важко, бо її здебільшого визначають за «розі-
мкнутим контуром» (без зворотного зв’язку) на основі усереднених нормати-
вів [234, с. 134], тобто оцінити запаси можна безпосередньо під час їхньої ре-
алізації. 

У зв’язку із цим для оцінювання ділової активності ЛС підприємства 
варто обрати ще такий показник як тривалість операційного циклу, і здійс-
нити оцінку в «умовно замкнутому контурі» обіговості запасів, тобто у ла-
нцюзі «реалізував запас – отримав гроші». 

Тривалість операційного циклу ( ОЦt ) показує, скільки днів у середньо-

му потрібно для виробництва, продажу та сплати за продукцію підприємст-
ва, тобто протягом якого періоду гроші будуть пов’язані у запасах ( Зt ) і де-

біторській заборгованості ( Дt ): 
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     ДОБОЦ ttt += .                                                   (4.26) 

 
Тривалість періоду дебіторської заборгованості, яка характеризує сере-

дній термін оплати рахунків-фактур замовниками (споживачами) й впливає 
на величину наявних коштів, визначаємо за формулою: 

 
                                              ,/)360(/ BPЗBPЗt ДДЕНДД ×==                               (4.27) 

де ЗД – середня дебіторська заборгованість за рік або за плановий період, 
грн; 

ВРДЕН – виручка від реалізації за день, грн. 
Тобто тривалість періоду погашення дебіторської заборгованості й час 

обороту запасів характеризують термін заморожування коштів, що вимірю-
ється кількістю днів, потрібних для перетворення запасів і дебіторської за-
боргованості у кошти. У зв’язку із цим для оцінки ЕЛД доцільним є вико-
ристання показника, що характеризує витрати на зв’язаний капітал (Кзап), 
тобто обсяг іммобілізованого в запасах капіталу: 

 

      ,
1002
)( 21

×
××+

=
рtЗЗК ЗБ

зап                                          (4.28) 

 
де tЗБ – термін, протягом якого зберігаються запаси на складі підприємства; 

р – відсоткова ставка на капітал. 
Таким чином, з огляду на викладене зазначимо, що всебічна оцінка 

стану, статичних і динамічних параметрів запасів підприємства є одним із 
ключових завдань логістичної діяльності, яка істотно впливає на ефектив-
ність її здійснення. Що менше тривалість періоду, упродовж якого гроші 
пов’язані у запасах, то швидше запаси проходять через усі підсистеми і 
ланки ЛС підприємства, що свідчить про належну ефективність ЛД. Важ-
ливо, що швидкість проходження запасів через ЛС впливає і на тривалість 
логістичного циклу, який є показником результативності ЛД підприємства 
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в цілому. Така взаємозалежність цих показників дає змогу дотримуватись 
основної вимоги до формування системи оцінних показників ЛД підприєм-
ства, а саме обов’язкового вибору оцінних показників, що мають причинно-
наслідкові зв’язки. Це надасть можливість коректної й більш повної оцінки 
результативності й ефективності ЛД підприємства.  

2. Узагальнювальний оцінний показник ефективності логістичної дія-
льності. Ґрунтовний аналіз можливостей побудови СОП ЕЛД для підпри-
ємств ОЖГ показав, що агрегувати вищенаведені часткові показники до 
єдиного узагальнювального показника неможливо, тому що вони мають рі-
зний зміст і призначення. Тобто обрана сукупність часткових оцінних пока-
зників ЛД відображає досить різні аспекти оцінки функціонування ЛС під-
приємства. Тому ці показники не можуть бути поєднані в один відносний 
чи абсолютний показником.  

У ролі узагальнювального показника ЕЛД, на погляд автора, доцільно 
використовувати ефективність ЛО споживачів. Послуговуючись відомими 
дослідженнями вітчизняних і закордонних науковців [59; 110: 167; 183; 
453], можна констатувати, що на рівень логістичного обслуговування спо-
живачів має певний вплив майновий стан і ділова активність ЛС підприєм-
ства. У той же час рентабельність її функціонування залежить від рівня 
ефективності ЛО споживачів, що зумовлює наявність певних причинно-
наслідкових зв’язків між обраними частковими показниками оцінки ефек-
тивності логістичної діяльності та ефективністю ЛО споживачів. 

На операційному і тактичному рівнях ухвалення логістичних рішень 
для оцінки ефективності обслуговування логістичною системою спожива-
чів доцільно використовувати відносний показник рентабельності, що ви-
значають відношенням отриманого чистого прибутку від надання певної 
послуги до поточних витрат на її здійснення: 

 
                 %,100)/( .

.. ×= ЛОПОТПОСЛЧЛО ЛВПрЕ                         (4.29) 

 
де .ЛОЕ – ефективність логістичного обслуговування, %; 
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ПрЧ. ПОСЛ – величина чистого прибутку від надання певної логістичної по-
слуги (сукупності логістичних послуг) конкретному клієнту (клієнтам), грн; 

ЛОПОТЛВ . – величина поточних витрат на надання певної логістичної по-

слуги чи сукупності логістичних послуг, грн. 
Запропонований показник, на погляд автора, коректно відображає ефе-

ктивність обслуговування споживачів, тому що його визначають як відно-
шення досягнутого фінансового результату до обсягу ресурсів, що витраче-
ні на його досягнення, у грошовому обчисленні. Він показує, яка величина 
чистого прибутку від надання конкретної послуги (або певного переліку 
послуг) припадає на одиницю відповідних логістичних витрат. Т.М. Скоро-
богатова вказує, що величина таких витрат може відрізнятися на різних 
стадіях та рівнях обслуговування споживачів [306, с. 186].  

Динаміка зміни величини ЛОПОТЛВ .  впливає і на зміну самого показника 

ЛОЕ . А це значить, що величину такої зміни ЛОЕD також можна використати 

як допоміжний показник оцінки ефективності ЛО споживачів за період, що 
буде проаналізований. Високі значення ЛОЕD  вказуватимуть на неефективну 

організацію функціонування ЛС, що негативно впливатиме на РЛД підпри-
ємства. І навпаки, низькі значення ЛОЕD  будуть свідчити про стабільну ро-

боту ЛС і високий рівень організованості ЛД на підприємстві. Отже, цей 
показник за необхідності надалі можна буде використати як допоміжний і 
для оцінки рівня якості логістичного менеджменту на підприємствах галузі. 

Вважаємо, що обчислення запропонованого показника для оцінки ефе-
ктивності логістичного обслуговування споживачів не викликатиме у фахі-
вців труднощів під час аналізу ЛД підприємств галузі.  

Практична значущість використання показників ЛОЕ  і ЛОЕD  під час оці-

нки ЕЛД підприємств галузі полягає ще й у тому, що вони дають змогу 
обирати економічно більш вигідні методи і технологію обслуговування 
споживачів для обраного сегменту ринку. Це забезпечить більш ефективне 
функціонування ЛС підприємства, а в кінцевому підсумку, істотне підви-
щення рівня ефективності ЛД підприємств. Завдяки цьому ефективність ЛО 
споживачів можна вважати узагальнювальним оцінним показником. 
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3. Загальний оцінний показник ефективності логістичної діяльності. 
Провідні фахівці у сфері логістики [102; 260; 432] зазначають, що оцінюва-
ти ефективність ЛД слід за допомогою показника, який надалі дасть змогу 
відпрацювати й економічно обґрунтувати управлінські рішення на стратегі-
чному рівні управління логістикою підприємства (див. рис. 4.2). Такий по-
казник повинен відображати загальну оцінку ефективності ЛД, яка охоплює 
реалізацію відповідних видів ЛД в усіх підсистемах ЛС підприємства за 
умови повного використання можливостей логістичного менеджменту в ча-
совому аспекті під час виконання конкретного замовлення споживача; ре-
зультат застосування логістичних технологій і відповідних технічних засо-
бів, комунікацій у межах ланцюга поставок, а також рівень управління логі-
стикою та професіоналізм відповідних фахівців. Разом із тим у ході дослі-
дження автором встановлено, що величина загального оцінного показника 
ЕЛД безпосередньо залежить від вищеописаних часткових показників оцін-
ки майнового стану і структури капіталу ЛС підприємства, оцінки рентабе-
льності функціонування ЛС підприємства, ділової активності ЛС підприєм-
ства, а також узагальнювального показника ефективності логістичного об-
слуговування споживачів. Зазначене вказує на наявні причинно-наслідкові 
зв’язки між усіма рівнями показників оцінки ефективності логістичної дія-
льності підприємства, що відповідає принципам системного підходу і вимо-
гам міжнародного стандарту ІSO 8402 щодо врахування ієрархічних рівнів 
агрегування показників під час формування відповідної СОП ЛД підприєм-
ства. 

З огляду на вищевказане загальний показник оцінки ефективності ЛД 
підприємства слід визначати як відношення чистого прибутку від здійснен-
ня логістичної діяльності до загальних логістичних витрат на неї: 

 
                                                   ,/. ЗАГЛДЧЛД ЛВПрЕ =                                               (4.30) 

 
де ЕЛД – ефективність ЛД підприємства за період, що аналізується; 

ПрЧ.ЛД – чистий прибуток від здійснення ЛД підприємством за аналізова-
ний період, грн; 
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ЛВЗАГ – загальні логістичні витрати підприємства на здійснення ЛД за ви-
значений період, грн. 

Однак використання формули (4.30) для визначення ЕЛД має певні тру-
днощі, які криються у тому, що визначити величину ПрЧ.ЛД із загального об-
сягу чистого прибутку підприємства (ПрЧ)  дуже важко.  У такому разі для 
наближеного обчислення показника ЕЛД можна замість ПрЧ.ЛД використати 
значення чистого прибутку ПрЧ, що підприємство отримало за визначений 
період. Тоді розрахункова формула (4.30) набуде такого вигляду: 

 
                                                          ./ ЗАГЧЛД ЛВПрЕ =                                            (4.31) 

 
Загальні логістичні витрати (ЛВЗАГ) слід обчислювати як суму загальних 

поточних логістичних витрат ( ПОТЗАГЛВ . ) на здійснення підприємством ЛД і 

відповідних амортизаційних відрахувань (А): АЛВЛВ ПОТЗАГЗАГ += . . Величину 
амортизаційних відрахувань визначаємо відповідно до нормативних доку-
ментів, а поточні загальні логістичні витрати обчислюємо за методикою, 
що наведена далі у підрозділі 4.4. 

Із формул (4.30) і (4.31) випливає, що аналіз і оцінка ефективності ЛД 
підприємства в значній мірі пов’язані з поточними загальними ЛВ. 

На думку автора, коректна оцінка ЕЛД підприємства потребує викорис-
тання допоміжного часткового показника, а саме показника оцінки питомих 
загальних поточних ЛВ на здійснення ЛД, що припадають на одиницю това-
рообігу: 

 

                                                        ,.
t

ЗАГ
ЗАГПИТ О

ЛВЛВ =                                             (4.32) 

де Оt – річний товарообіг, грн.  
Зростання цього показника вказує на падіння ефективності ЛД. Порів-

няння фактичного значення загальних питомих логістичних витрат із пла-
новими (розрахунковими) слугує певним індикатором стану ЛД на підпри-
ємстві й може бути підставою для ухвалення дальших рішень щодо її по-
ліпшення. 
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Цей показник є корисним під час аналізу ефективності функціонування 
логістичних каналів розподілу продукції і розробки заходів щодо зміни їх-
ньої структури і конфігурації. Загальні питомі логістичні витрати також да-
ють змогу оцінювати технології, що використовують у процесі складування, 
зберігання, транспортування й переміщення продукції на визначеному логіс-
тичному полігоні. 

Зважаючи на зазначене вище, слід вказати, що рівень ефективності ЛД 
є її загальним оцінним показником, який дає змогу оперативно коригувати 
логістичну стратегію у визначених часових межах. 

Систему оцінних показників ефективності логістичної діяльності під-
приємства, до якої входять відповідно до їхнього розподілу часткові, уза-
гальнювальний і загальний, подано в табл. 4.5.  

 
Таблиця 4.5 

Зведена таблиця оцінних показників ефективності ЛД підприємств* 

Оцінні показники 
загальний узагальнювальний часткові (одиничні) 

Ефективність 
ЛД (ЕЛД) 

Рівень ефектив-
ності ЛО спожи-

вачів ( ЛОЕ ) 

Основні: 
1. Коефіцієнт виділення обігових активів у запаси ло-

гістичної системи (КВЗ). 
2. Коефіцієнт майна логістичного призначення (КМ.ЛП). 
3. Рентабельність основних фондів ЛС (

ЛСOCR ). 
4. Рентабельність власного капіталу, інвестованого в 

техніко-технологічну базу ЛС підприємства для здійс-
нення ЛД (

ЛСВКR ). 
5. Рентабельність інвестицій в логістичну інфраструктуру 

( ЛІІR . ). 
6. Коефіцієнт обіговості запасів (КЗ). 
7. Тривалість операційного циклу (tОЦ). 
Допоміжний: 
Загальні питомі ЛВ на здійснення ЛД ( ЗАГПИТЛВ . ) 

–––––––––––– 

*Склав автор. 
 

Залежно від потреби СОП ефективності ЛД підприємства може бути 
доповнена й іншими допоміжними оцінними показниками, які дадуть змогу 
оцінювати функціонування ЛС підприємства відповідно до конкретної си-
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туації, що склалася на визначеному сегменті ринку. Але допоміжні показ-
ники потрібні лише для пошуку шляхів підвищення ефективності функціо-
нування підсистем ЛС підприємства.  

Як показали наші дослідження, результативність й ефективність функ-
ціонування ЛС тісно пов’язані між собою і дають змогу комплексно оціни-
ти здійснювану на підприємствах ЛД. Це свідчить про обґрунтованість і ді-
євість висунутої автором концепції щодо побудови комплексної СОП ЛД 
підприємства. 

Отже, у цьому підрозділі на підставі результатів проведеного дослі-
дження відомих теоретико-методичних засад оцінки ефективності функціо-
нування виробничих і логістичних систем запропоновано методику оцінки 
ефективності ЛД підприємств галузі, яка включає в себе визначену кіль-
кість показників, що дає можливість забезпечити оперативність і корект-
ність її оцінки. Разом із тим останнє може бути реалізовано за умови наяв-
ності відповідної методики обчислення загальних поточних логістичних 
витрат на ЛД. Методичний аспект визначення вказаних витрат на логістич-
ну діяльність підприємств ОЖГ буде розглянуто в підрозділі 4.4. 
 

4.4. Методичний аспект визначення загальних поточних логістичних 
витрат підприємства  

 

На важливість урахування логістичних витрат під час оцінювання ре-
зультативності й ефективності ЛД суб’єктів господарювання вказано в під-
розділах 1.4 і 2.4 монографії. Слід погодитись з тим, що ЛВ є дійсно важли-
вим оцінним показником ЛД сучасного підприємства, тому що вони істотно 
впливають на формування собівартості продукції чи послуг, прибутку та 
інших фінансових показників господарювання підприємства (див. рис. 2.22). 
Однак, зважаючи на сутність категорій «результативність ЛД» і «ефектив-
ність ЛД», що схарактеризовані вище, дискусійним є питання віднесення 
логістичних витрат як окремого оцінного показника до СОП РЛД чи ЕЛД. 
Разом із тим, без урахування ЛВ, що необхідні для здійснення ЛД, немож-
ливо оцінити ні результативність, ні ефективність останньої. Отже, на дум-
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ку автора, ЛВ повинні бути визнані як висхідний базовий загальний вартіс-
ний показник для оцінювання результативності й ефективності ЛД і у да-
льшому для встановлення (чи обґрунтування) потреби її розвитку на під-
приємствах галузі. 

Узагальнивши результати досліджень, що наведені в чисельних наукових 
публікаціях [14; 98; 122; 102; 130; 166; 175; 195; 200; 201; 211; 218; 250; 260; 
286; 287; 305; 457; 459 й ін.], та спираючись на особисті дослідження щодо 
ступеня впливу ЛВ на результати діяльності підприємств [388; 407], вважає-
мо, що обчислення вказаних витрат повинно виконуватись з урахуванням де-
талізації ЛД за фазами ВГП та функціями, що реалізують у їхніх межах відпо-
відні служби й підрозділи підприємств галузі. Отже, методика розрахунку за-
гальних ЛВ повинна базуватись на авторських класифікаціях видів ЛД      
(див. рис. 2.6) і логістичних витрат (див. рис. 2.18). Вважаємо, що така мето-
дика надасть можливість врахувати причинно-наслідкові зв’язки між частко-
вими, узагальню вальними й загальним вартісними оцінними показниками і 
послідовність їхнього утворення у процесі здійснення повного комплексу ви-
дів ЛД на підприємствах галузі.  

Для створення методики визначення загальних поточних логістичних 
витрат на ЛД виробничих підприємств ОЖГ сформулюємо наступні поло-
ження: 

1) логістичні витрати на ЛД формуються на всіх фазах виробничо-
господарських процесів, що здійснюються у межах ЛС підприємства: поста-
чанні матеріальних ресурсів, виробництві продукції, розподілі й збуті готової 
продукції, поверненні реалізованої продукції, утилізації та знищенні відходів 
(табл. Р.2). Переміщення матеріальних потоків у межах вказаних фаз потребує 
від підприємств як капітальних витрат, так і поточних. Це значить, що в основу 
розробки методики визначення загальних поточних ЛВ повинна бути покладе-
на запропонована нами класифікація їх на поточні й капітальні (див. рис. 2.18). 

2) логістичні витрати на здійснення ЛД відносяться до поточних витрат 
підприємства. Отже, вони являють собою певну частину поточних витрат 
на здійснення господарської діяльності галузевими підприємствами; 
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3) рівень ЛВ на ЛД безпосередньо впливає на формування маси прибу-
тку підприємства, а значить і на економічну ефективність його діяльності. 

Спираючись на запропоновану класифікацію (див. рис. 2.18) та вико-
ристовуючи індуктивний метод пізнання, доходимо висновку, що для вибо-
ру складників загального вартісного показника оцінки загальних поточних 
логістичних витрат на ЛД підприємств галузі доцільним є використання 
евентуальної схеми формування вказаних витрат з диференціюванням 
утворення їх за певними ієрархічними рівнями, що подана на рис. 4.14.  

Запропонована схема побудована з урахуванням деталізації ЛД на види 
за фазами ВГП та функціями, що виконують підрозділи логістики в їхніх 
межах. Вона конкретизує уявлення про: 

1) причинно-наслідкові зв’язки послідовно-паралельного утворення ло-
гістичних витрат і формування відповідних часткових і узагальнювальних 
показників для їхньої оцінки у процесі функціонування ЛС підприємства; 

2) вплив загальних витрат на формування узагальнювального (собівар-
тості) й загальні показники (прибутку, чистого грошового потоку, рентабе-
льності, індексу доходності) оцінки господарської діяльності підприємства 
(див. рис. 2.22).  

Практична цінність використання евентуальної схеми формування ЛВ 
(див. рис. 4.14) для розробки методики їхнього обчислення складається ще 
й у тому, що вона дає змогу встановити відповідність оцінних показників 
ієрархічним рівням прийняття на підприємстві логістичних рішень:  

– часткові вартісні показники оцінки ЛВ на виконання логістичних опера-
цій (рівень 1) відповідають операційному рівню прийняття логістичних рішень;  

– узагальнювальні вартісні показники оцінки ЛВ функціональних видів 
ЛД (рівень 2) і видів ЛД відповідно до фаз ВГП (рівень 3) – тактичному рі-
вню прийняття логістичних рішень;  

– загальний вартісний показник оцінки ЛВ на здійснення ЛД підприємст-
ва (загальні логістичні витрати) використовується для відпрацювання чи ко-
ригування логістичних рішень як на тактичному (рівень 3), так і на стратегіч-
ному рівнях (рівень 4) логістики підприємства (див. рис. 4.2 і 4.3). 
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Аналіз досвіду діяльності виробничих підприємств, які створюють свої 

ланцюги поставок, показує, що саме загальні поточні логістичні витрати є 
одним із ключових показників, на основі яких оцінюють ефективність фун-
кціонування підсистем ЛС, коригують логістичну стратегію й обирають 
стратегічні пріоритети розвитку логістики. 

Загальні показники оцінки госпо-
дарської діяльності підприємства 
тактичного й стратегічного рівнів 

4-й рівень 

3-й рівень 

2-й рівень 

Узагальнювальний показник 
оцінки господарської діяльності 

підприємства  

4.2 4.3 
Загальний вартісний 
показник оцінки  ЛВ 

на здійснення ЛД 
підприємства  

4.1 

3.1 3.2 … N 

Узагальнювальні вартісні 
показники оцінки ЛВ за 

видами ЛД відповідно до 
фаз ВГП 

Узагальнювальні вар-
тісні показники оцінки 
ЛВ за функціональни-

ми видами ЛД, що 
здійснюються в межах 

ВГП  

2.1 2.2 … 2.6 2.7 2.11 … K 2.12 … 

Часткові вартісні 
показники оцінки 
ЛВ на виконання 
логістичних опе-

рацій 

1 2 … 6 7 10 … І 11 … 

Рис. 4.14. Схема формування логістичних витрат на здійснення  
підприємством логістичної діяльності* 

   *Розробив автор. 

4.1.1 М 4.1.2 … 

1-й рівень 
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Стосовно до запропонованої на рис. 4.14 схеми в процесі дослідження 
розроблено порядок визначення оцінних показників ЛВ на логістичну дія-
льність підприємства [295; 401], який представлено на рис. 4.15. 

Розглянемо більш детально кожен із наведених на рис. 4.15 чотирьох 
рівнів процедури визначення загальних поточних логістичних витрат на ЛД 
підприємства. 

 

 
Перший рівень відповідно до схеми формування ЛВ на ЛД підприємства 

(див. рис. 4.14) і порядку їхнього визначення (див. рис. 4.15) передбачає обчи-
слення часткових оцінних вартісних показників витрат на виконання логісти-
чних операцій (1, 2, …, І) процесів функціональних видів ЛД відповідно до 
запропонованої класифікації (див. рис. 2.6). 

Логістичні витрати на здійснення кожної і-ї логістичної операції (
іОПЛВ ) 

складаються із суми витрат на виконання окремих дій, що її формують: 

Рівень 2.  
Визначення узагальнювальних оцінних вартісних показників витрат фун-

кціональних видів логістичної діяльності  (2.1, 2.2, …, K ) 

Рівень 3.  
Визначення узагальнювальних оцінних вартісних показників витрат ви-

дів ЛД за фазами виробничо-господарських процесів (3.1, 3.2, …, N) 

Рис. 4.15. Порядок визначення загальних логістичних витрат на ЛД 
підприємства* 

      *Розробив автор. 

Рівень 4. 
 Визначення загальних поточних ЛВ. Ідентифікація, виокремлення та 

визначення величини капітальних витрат (КЛС) на забезпечення логістич-
ної діяльності й величини амортизаційних відрахувань (А)    (4.1, 4.2, 4.3, 

4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, …, M) 

Рівень 1.  
Визначення часткових оцінних вартісних показників витрат на здійснен-

ня логістичних операцій  (1, 2, …, І) 
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                                             ,
1

.
,å

=

=
С

с
ДОП іСі

ЛВЛВ                                               (4.33) 

де С – число дій для повного виконання і-ї (і = 1,2, …, І) логістичної опера-
ції; 

.
,іСДЛВ – ЛВ на виконання с-ї дії (с = 1,2, …, С) і-ї логістичної операції. 

Витрати на здійснення логістичних операцій є базовим показником фо-
рмування поточних витрат на виконання логістичних процесів у межах 
конкретного виду ЛД за виконуваними у межах фаз ВГП функціями. 

На другому рівні зазначеного порядку (див. рис. 4.15) обчислюють уза-
гальнювальні оцінні вартісні показники витрат функціональних видів ЛД           
( 2.1, 2.2, …, К), що виконують підрозділи логістики у межах кожної фази ВГП 
підприємства. До них відносяться поточні логістичні витрати на виконання 
процесів закупівель матеріальних цінностей, їх складування, управління запа-
сами тощо (див. рис. 2.6). 

Поточні ЛВ, як узагальнювальний вартісний показник на виконання ко-
жного виду ЛД за функціями, будуть складатись із суми витрат на здійснен-
ня всіх операцій певної функції: 

 

                                                        ,
1

,å
=

=
І

і
ОППОТ kіk

ЛВЛВ                                           (4.34) 

 
де 

kПОТЛВ – поточні логістичні витрати на виконання k-го (k = k1, k2, …, k15) 

виду ЛД за функціями у межах певної фази ВГП підприємства; 
 І – число операцій (і = 1, 2, …, І), що виконуються у межах k-го виду ЛД 

за функціями; 

kіОПЛВ
,
– ЛВ на виконання і-ї логістичної операції k-го функціонального 

виду ЛД, що здійснюється у межах певної фази ВГП підприємства.  
Відповідно до запропонованої в роботі класифікації (див. рис. 2.6) є 

потреба в обчисленні 
kПОТЛВ  для 15 функціональних видів логістичної дія-

льності, що мають здійснюватись вибірково чи повністю у межах кожної 
фази виробничо-господарських процесів підприємств галузі (табл. 4.6). 
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Таблиця 4.6 
Перелік поточних ЛВ на здійснення видів ЛД за функціями* 

Номер фун-
кції (k) Назва функції Поточні ЛВ на виконання 

ЛД за k-ю функцією Формула для обчислення 

1 Закупівля На здійснення закупівель 
матеріальних цінностей å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

1,1
 

2 Складування На виконання процесів 
складування МЦ å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

2,2
 

3 Управління 
запасами 

На управління запасами 
сировини, матеріалів, готової 
продукції тощо 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

3,3
 

4 Вантажопере-
робка 

На вантажопереробку си-
ровини, матеріалів, готової 
продукції тощо 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

4,4
 

5 
Транспорту-

вання й перемі-
щення 

На транспортування й пе-
реміщення МЦ å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

5,5
 

6 
Моніторинг 

переміщення 
МЦ 

На моніторинг транспор-
тування й переміщення МЦ å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

6,6
 

7 Упакування На упакування готової 
продукції å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

7,7
 

8 Комплекту-
вання 

На комплектування за-
мовлень споживачів відпо-
відно до договорів 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

8,8
 

9 
Локалізація 

логістичних 
об’єктів 

На локалізацію логіс-
тичних об’єктів на логіс-
тичному полігоні 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

9,9
 

10 Обслугову-
вання клієнтів 

На обслуговування клієн-
тів у процесі реалізації про-
дукції 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

10,10
 

11 
Облік і кон-

троль логістич-
них витрат 

На реєстрацію, облік і кон-
троль ЛВ на здійснення логі-
стичної діяльності 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

11,11
 

12 Комунікації 

На формування й роз-
виток комунікацій зі спо-
живачами, постачальниками 
й партнерами 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

12,12
 

13 Доставка за-
пасних частин 

На доставку запасних час-
тин на підприємство å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

13,13
 

14 Логістичне 
адміністрування 

На логістичне адміністру-
вання å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

14,14
 

15 
Утримання 

логістичної ін-
фраструктури 

На утримання логістичної 
інфраструктури å

=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

15,15
 

––––––––– 
*Склав автор. 
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Із всіх наведених у табл. 4.6 функціональних видів ЛД потребують до-
даткового пояснення щодо складу й обчислення поточні логістичні витрати 
на логістичне адміністрування й утримання відповідної логістичної інфра-
структури. Наведемо для них більш детальну характеристику. 

Витрати на логістичне адміністрування (
14kПОТЛВ ) включають у себе ви-

трати, що пов’язані з виконанням операцій планування, організації та 
управління ЛД підприємства. Отже, 

14kПОТЛВ  складаються з поточних витрат 

на виконання набору таких логістичних процесів: планування й організації 
ЛС на підприємстві та управління її функціонуванням ( ПЛПОТЛВ . ), організа-

ції і утримання відділу (служби) логістики ( ЛСЛПОТЛВ .. ), добору фахівців 

( ФДПОТЛВ .. ), ротації персоналу в межах відділу (служби) логістики 

( РППОТЛВ . ), перепідготовки й підвищення кваліфікації персоналу відділу 

(служби) логістики ( КВПОТЛВ . ), оплату праці працівників відділу (служби) 

логістики з відповідними нарахуваннями преміальних тощо ( ОПЛПОТЛВ . ), ін-

формаційне забезпечення відділу (служби) логістики ( ЗІНФПОТЛВ .. ),  збору й 

обробки інформації ( ІНФЗБПОТЛВ .. ) та витрат на виконання інших процесів 

( ІНПОТЛВ . ).  

Таким чином, формула для визначення 
14kПОТЛВ  запишеться у такий спосіб: 

        å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

14,14
= ПЛПОТЛВ . + ЛСЛПОТЛВ .. + ФДПОТЛВ .. + РППОТЛВ . + КВПОТЛВ . +        

+ ОПЛПОТЛВ . + ЗІНФПОТЛВ .. + ІНФЗБПОТЛВ .. + ІНПОТЛВ . .                        (4.35) 

 
Автори публікації [102, с. 137] стверджують, що частка витрат на адмі-

ністрування в структурі загальних витрат постійно зростає, причому темпи 
росту (особливо трансакційних витрат) підвищуються. На думку автора, це 
потребує підвищеної уваги до цього виду ЛВ. 

Поточні витрати на утримання логістичної інфраструктури (
15kПОТЛВ ) – 

це витрати на утримання під’їздних шляхів для транспорту, складів, термі-
налів, майданчиків для стоянки транспорту й накопичення та зберігання 
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відходів, засобів транспорту, інформаційних систем тощо. Отже, 
15kПОТЛВ  

складаються    з витрат на виконання процесів, що пов’язані з утриманням 
під’їздних шляхів ( ШЛПОТЛВ . ), складів (складського господарства) ( СКЛПОТЛВ . ), 
терміналів ( ТЕРПОТЛВ . ), майданчиків для стоянки автомобілів ( МПОТЛВ . ), засо-

бів транспорту, задіяних для виконання ЛД ( ТРПОТЛВ . ), логістичної інформа-
ційної системи ( ЛІСПОТЛВ . ) та інших поточних логістичних витрат, що 
пов’язані з утриманням об’єктів логістичної інфраструктури ( ІНПОТЛВ . ): 

 

å
=

=
I

i
ОППОТ kіk

ЛВЛВ
1

15,15
= ШЛПОТЛВ . + СКЛПОТЛВ . + ТЕРПОТЛВ . + МПОТЛВ . + 

                                                    + ТРПОТЛВ . + ЛІСПОТЛВ . + ІНПОТЛВ . .                                         (4.36) 

 
Слід зазначити, що нині основною проблемою коректного обчислення 

ЛВ на логістичну діяльність, що пов’язана з просуванням матеріальних 
цінностей у межах підприємства чи ланцюга поставок, який ним утворено, 
є недосконалість обліку й контролю вказаних витрат. З огляду на це вважа-
ємо, що істотним у здійсненні обліку й контролю ЛВ є їхня деталізація ще й 
за видами логістичної діяльності відповідно до кожної з вище вказаних фаз 
ВГП (див. рис. 2.6) підприємств галузі. На думку автора, це надасть можливість 
фахівцям уникнути помилок в обчисленні ЛВ та надалі виконувати коректний 
аналіз ефективності функціонування кожної підсистеми ЛС підприємства й 
розробляти відповідні заходи щодо поліпшення логістичної діяльності. 

Детальний опис процедури розрахунку поточних ЛВ на здійснення ЛД 
за кожною функцією, що реалізують в ЛС галузевих підприємств, автором 
викладено в монографії [216, с. 151–159]. 

Слід визнати, що логістичні витрати на виконання всіх видів ЛД за фу-
нкціями є висхідною інформацією для визначення поточних витрат на логі-
стичну діяльність за кожною фазою виробничо-господарських процесів 
підприємств галузі. 

На третьому рівні порядку (див. рис. 4.15) визначають узагальнювальні 
вартісні оцінні показники ЛВ на ЛД за фазами ВГП (3.1, 3.2, …, N), а саме 
поточні логістичні витрати на просування матеріальних цінностей у межах 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 322 

кожної підсистеми ЛС підприємства. Ці логістичні витрати стосовно до за-
пропонованої в монографії класифікації видів ЛД (див. рис. 2.6) будуть 
складатись із витрат на: постачання необхідних для забезпечення нормаль-
ного функціонування підприємства і виробництва продукції визначених 
найменувань матеріальних цінностей, виробництво готової продукції, роз-
поділ і збут товарної продукції, повернення споживачами реалізованої про-
дукції виробнику, утилізацію виробничих відходів та продукції, що була 
повернута підприємству споживачами і придатна для вторинної переробки, 
знищення виробничих і побутових відходів та непридатної для дальшого 
використання продукції, що повернута підприємству споживачами. 

Обчислення поточних ЛВ на просування матеріальних цінностей за 
кожною фазою ВГП слід виконувати за такою формулою: 

 

                                            ,
1

.. ,å
=

=
K

k
ПОТnМЦПРПОТ nk

ЛВЛВ                                       (4.37) 

 
де nМЦПРПОТЛВ .. – поточні логістичні витрати на ЛД за n-ю (n = n1, n2, …, n6) 

фазою ВГП підприємства (див. табл. Р.2); 
К – число видів ЛД за функціями, що здійснюються в межах ЛД за n-ю 

фазою ВГП підприємства; 

nkПОТЛВ
,
– поточні логістичні витрати на виконання k-го (k = k1, k2, …, k15) 

виду ЛД за функціями, що реалізується в межах кожної n-ї фази ВГП. 
Склад і перелік поточних логістичних витрат на виконання кожного із 

вказаних у класифікації (див. рис. 2.6) видів ЛД стосовно фаз виробничо-
господарських процесів для підприємств досліджуваної галузі наведено в 
табл. Р.2, а формули для їхнього обчислення подані в табл. 4.7. 

Крім того, на третьому рівні порядку визначення загальних логістич-
них витрат на здійснення підприємством ЛД (див. рис. 4.15) за необхідності 
ще й обчислюються допоміжні показники – частки поточних ЛВ на здійс-
нення ЛД за кожною фазою ВГП (

nПОТЛВD ) у поточних логістичних витра-

тах на просування матеріальних цінностей (сировини, відходів, готової 
продукції тощо) у ЛС ( МЦПРПОТЛВ .. ), тобто в межах усіх фаз ВГП підприємства: 
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%.100
..

×=D
МЦПРПОТ

ПОТ
ПОТ ЛВ

ЛВ
ЛВ n

n
                                      (4.38) 

Таблиця 4.7 
Перелік поточних логістичних витрат на здійснення ЛД за фазами 

ВГП* 
Номер 
фази 
(n) 

Назва фази Вид поточних ЛВ на виконання ЛД 
за n-ю фазою ВГП Формули для обчислення 

1 Постачан-
ня 

На постачання необхідних для 
забезпечення нормального функціо-
нування підприємства й вироб-
ництва продукції визначених най-
менувань МЦ 

å
=

=
K

k
kПОТМЦПРПОТ nn

ЛВЛВ
1

... 11
 

2 Виробниц-
тво 

На виробництво готової продук-
ції å

=

=
K

k
kПОТМЦПРПОТ

nn
ЛВЛВ

1
...

22
 

3 Розподіл і 
збут 

На розподіл і збут товарної про-
дукції å

=

=
K

k
kПОТМЦПРПОТ nn

ЛВЛВ
1

... 33
 

4 Повернен-
ня 

На повернення реалізованої про-
дукції на підприємство å

=

=
K

k
kПОТМЦПРПОТ nn

ЛВЛВ
1

... 44
 

5 Утилізація 
(переробка) 

На утилізацію виробничих від-
ходів та продукції,  що була повер-
нута підприємству спожива-чами та 
придатна для вторинної переробки 

å
=

=
K

k
kПОТМЦПРПОТ nn

ЛВЛВ
1

... 55
 

6 Знищення 

На знищення виробничих і по-
бутових відходів та непридатної для 
дальшого використання продукції, 
що повернута споживачами на під-
приємство  

å
=

=
K

k
kПОТМЦПРПОТ nn

ЛВЛВ
1

... 66
 

–––––––– 
*Склав автор. 
 

Визначення й аналіз часток витрат кожного виду ЛД за фазовим поділом 
у поточних логістичних витратах на просування матеріальних цінностей не-
обхідно виконувати для виявлення пріоритетних напрямків розробки заходів 
щодо зниження ЛВ і підвищення результативності функціонування відпові-
дних підсистем ЛС підприємства і дальшого вдосконалення логістичних 
процесів, що здійснюються в їхніх межах. Безумовно, така додаткова інфор-
мація є важливою, здебільшого, для операційного й тактичного рівнів при-
йняття логістичних рішень. 
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Логістичні витрати на ЛД за фазами ВГП є базовими для визначення 
загального оцінного вартісного показника досліджуваного виду діяльності 
– загальних поточних логістичних витрат. Він обчислюється відповідно до 
запропонованого порядку (див. рис. 4.15) на четвертому рівні, де також ви-
конується виокремлення й розрахунок величини капітальних витрат та ве-
личини амортизаційних відрахувань від вартості основних активів ЛС під-
приємства (4.1, 4.2, 4.3, 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, …, М). 

Насамкінець, загальні поточні логістичні витрати ( ПОТЗАГЛВ . ) на здійс-

нення підприємством ЛД відповідно до запропонованої класифікації     
(див. рис. 2.18) включають наступні складники: 

 
  ,........ ПСПОТРПОТФМОПОТВПОТУІНФПОТМЦПРПОТПОТЗАГ ЛВЛВЛВЛВЛВЛВЛВ +++++=     (4.39) 

 
де МЦПРПОТЛВ ..  – поточні ЛВ на просування матеріальних цінностей (сирови-

ни, відходів, готової продукції тощо) у межах ЛС підприємства, грн; 

УІНФПОТЛВ .  – поточні ЛВ на управління інформаційними потоками, грн; 

ВПОТЛВ . – поточні ЛВ на оплату відсотків за використання позичкового ка-

піталу (відповідно для утворення запасів матеріальних цінностей, оновлення 
техніко-технологічної бази ЛС підприємства тощо), грн; 

ФМОПОТЛВ . – поточні ЛВ, що пов’язані з форс-мажорними обставинами, які 

можуть виникнути у процесі здійснення ЛД, грн; 

РПОТЛВ . – поточні ЛВ на відшкодування логістичних ризиків, грн; 

ПСПОТЛВ . – поточні ЛВ, пов’язані з втратами від псування матеріальних 

цінностей, грн. 
Поточні логістичні витрати на управління логістичними інформаційни-

ми потоками ( УІНФПОТЛВ . ) – це витрати,  що пов’язані зі збором та обробкою 

даних і створенням інформаційного забезпечення процесу руху матеріальних 
і фінансових потоків [260, с. 344].  

Зазвичай поточні логістичні витрати на управління логістичними інфо-
рмаційними потоками у себе включають поточні витрати на здійснення логі-
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стичної діяльності зі збору, накопичення, обробки, збереження та передачі 
інформації ( ІНФЗБПОТЛВ .. ); оновлення баз даних щодо безпосередніх спожива-

чів продукції, посередників, постачальників і конкурентів ( БДОНПОТЛВ .. ); 

встановлення й підтримання інформаційного зв’язку з контрагентами під-
приємства ( ЗВПОТЛВ . ); документального забезпечення функціонування логіс-

тичної інформаційної системи ( ЗДОКПОТЛВ .. ); оплати праці працівників логіс-

тичної інформаційної системи з відповідними відрахуваннями ( ОПЛПОТЛВ . ); 

аналізу та обробки даних щодо оцінки логістичної діяльності підприємства 
( АОДПОТЛВ . ) та витрат за сторонні послуги щодо забезпечення функціонуван-

ня логістичної інформаційної системи ( СППОТЛВ . ). У розгорнутому вигляді 

формула для обчислення УІНФПОТЛВ .  запишеться  у такий спосіб: 

 
    УІНФПОТЛВ .  = ІНФЗБПОТЛВ .. + БДОНПОТЛВ .. + ЗВПОТЛВ . + ЗДОКПОТЛВ .. + ОПЛПОТЛВ . +  

                        + АОДПОТЛВ . + СППОТЛВ . .                                         (4.40) 

 
Відсотки за використання позичкового капіталу ( ВПОТЛВ . ) відповідно для 

утворення на підприємстві запасів матеріальних цінностей, оновлення техніко-
технологічної бази його ЛС тощо, у формі короткострокового кредиту визна-
чають відомими методами й відносять до поточних ЛВ. За умови взяття креди-
ту на декілька років поточні ЛВ на оплату відсотків за притягнення позичково-
го капіталу за кожен рік будуть рівнятись сумі річних відсотків за тіло кредиту. 

Поточні логістичні витрати, що пов’язані з форс-мажорними обставина-
ми ( ФМОПОТЛВ . ) – це витрати від дії так званої непереборної сили, що призвела 

до втрати вантажу, транспортного засобу, руйнування логістичних об’єктів 
тощо. Вони рівняються залишковій вартості логістичних об’єктів, що були 
втрачені чи зруйновані, вартості їхнього відновлення, вартості втраченого 
вантажу і т. ін. 

Обсяг поточних ЛВ на відшкодування логістичних ризиків ( РПОТЛВ . ) 

визначають фактичним розміром коштів, виплачених конкретному клієнту. 
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Поточні логістичні витрати, пов’язані з втратами від псування матеріаль-
них цінностей ( ПСПОТЛВ . ) – це витрати на відшкодування вартості зіпсованих 

матеріалів, сировини, готової продукції тощо у процесі їхнього переміщення, 
транспортування, навантаження-розвантаження, складування, зберігання, па-
кування тобто під час здійснення логістичних операцій і процесів. 

Насамкінець, на четвертому рівні (див. рис. 4.14 і 4.15) за необхідності 
визначаються ще й допоміжні показники оцінки ЛД підприємства, а саме 
частки витрат кожної з вищевказаних складників (

mПОТЛВD ) у загальних по-

точних ЛВ ( ПОТЗАГЛВ . ): 
 

                                       %,100
.

×=D
ПОТЗАГ

ПОТ
ПОТ ЛВ

ЛВ
ЛВ m

m
                                     (4.41) 

 
де 

mПОТЛВ – поточні логістичні витрати m-го складника загальних поточних 

логістичних витрат, а саме витрати на просування матеріальних цінностей 
(сировини, відходів, готової продукції тощо) у межах ЛC підприємства 
( МЦПРПОТЛВ .. ), управління логістичними інформаційними потоками 

( УІНФПОТЛВ . ), оплату відсотків за притягнення позичкового капіталу 

( ВПОТЛВ . ), відшкодування логістичних ризиків ( РПОТЛВ . ), оплату втрат від 

псування матеріальних цінностей ПСПОТЛВ . , а також витрати, що пов’язані з 

форс-мажорними обставинами, які можуть виникнути при здійснені ЛД 
( ФМОПОТЛВ . ) на будь-якому підприємстві галузі.  

Обчислення часток у загальних поточних ЛВ на ЛД кожного їх склад-
ника має на меті встановлення істинного значення питомої ваги разових ви-
трат і тих, що повторюються. Ці допоміжні показники дають змогу отрима-
ти додаткову діагностичну інформацію, що має важливе значення як для 
тактичного, так і для стратегічного рівня прийняття логістичних рішень і 
надалі для коригування логістичної стратегії підприємства. 

За наведеною методикою можна дістати достатньо точні розрахункові 
дані про величину загальних поточних ЛВ на період, що планується. При 
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цьому визначення ПОТЗАГЛВ .  виконують з припущенням сприятливого спо-

лучення факторів, що відповідають більш за все стабільній ситуації на рин-
ку, а також максимальній узгодженості діяльності всіх підсистем і ланок 
ЛС між собою і з відповідними підрозділами підприємства. 

Однак, як показує практика, фактори ринкового середовища, в межах 
якого функціонують підприємства галузі, виявляють досить часто випадкові 
варіації в достатньо широкому діапазоні. Це істотно впливає на фактичну ве-
личину логістичних витрат на ЛД підприємств. А значить і величина 

ПОТЗАГЛВ .  може значно зрости. У цьому контексті великий інтерес викликає 

питання: «Яке ж може бути максимальне значення логістичних витрат 
( max

.ПОТЗАГЛВ ) на здійснення підприємством ЛД на визначений період?», «Яку ве-

личину логістичних витрат необхідно закласти в логістичний бюджет у 
зв’язку з імовірними негативними флуктуаціями на ринку?». 

В умовах сильних флуктуацій ринкового середовища максимальним 
значенням величини ЛВ на логістичну діяльність припустимо поставити у 
відповідність високі імовірності їхнього отримання. Тоді, задавшись визна-
ченим високим рівнем ПОТЗАГЛВ . , можна отримати розрахункові максималь-

ні (екстремальні) значення вказаних величин для того, щоб використати їх 
під час складання логістичного бюджету для функціонування ЛС підприєм-
ства на визначений період [378].  

Зважаючи на вищевказане, для того, щоб уникнути труднощів у проце-
сі ЛД із-за нестачі коштів на виконання логістичних операцій і процесів, що 
може бути спровоковано негативними (або критичними) для підприємства 
змінами на ринку, потрібно планувати логістичний бюджет з урахуванням 
можливих максимальних витрат. А для цього необхідно мати алгоритм і від-
повідну методику визначення максимальних ЛВ, які б ураховували імовір-
ність зміни ринкової ситуації. З огляду на це для підвищення якості прогно-
зування показників ЛД галузевих підприємств, зокрема і максимальних ЛВ, 
нами розроблені і запропоновані до практичної реалізації алгоритм (рис. Р.2) 
і відповідна процедура, детальний опис якої наведено в публікації [431]. 
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Отже, у цьому підрозділі задекларовано авторський підхід до оціню-
вання загальних поточних логістичних витрат на основі фазово-
функціонального поділу видів ЛД, здійснюваної на підприємствах ОЖГ. У 
цьому контексті розроблена методика дає змогу оцінити ЛВ на ЛД за кож-
ною фазою виробничо-господарських процесів і всім переліком функцій, 
що здійснюють в їхніх межах підрозділи логістики.  

Дістані результати є основою для дальших досліджень щодо розробки 
напрямів підвищення економічної ефективності ЛД на підприємствах олій-
но-жирової галузі, які будуть схарактеризовані у п’ятому розділі монографії. 
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РОЗДІЛ 5 

ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ЛОГІСТИЧНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ГАЛУЗЕВИХ ПІДПРИЄМСТВ  

 

5.1. Система аналізу й контролю логістичних витрат підприємства  
 

Важливим напрямком підвищення конкурентоспроможності підпри-
ємств олійно-жирової галузі України в нинішніх умовах є виробництво які-
сної і доступної за ціною продукції. У формуванні прийнятної для спожи-
вача ціни на продукцію зазначеної галузі істотна роль відводиться логісти-
чним витратам. З цього приводу М. Василевський зазначає, що «логістичні 
витрати підприємств становлять від 10 до 40 % вартості товарів, які про-
дають, і є групою витрат, в якій існують найбільші резерви дій із заоща-
джування. Значення цієї проблематики стає очевидним стосовно основної 
мети діяльності підприємств, якою є максимізація їхнього довгострокового 
прибутку» [45, с. 47]. Однією з умов досягнення вказаної мети є належний 
рівень організації облікових систем на підприємствах, які потребують на-
гального удосконалення й розвитку [23; 126; 461]. 

З огляду на дістані у ході виконання досліджень результати, вважаємо, 
що одним з дієвих шляхів модернізації облікових систем на галузевих під-
приємствах є впровадження виокремленої системи реєстрації, аналізу та 
контролю логістичних витрат, що має функціонувати самостійно, але в 
межах загальної системи управління витратами. Нами встановлено (див. під-
розділ 3.3), що ЛВ утворюються фактично на всіх фазах виробничо-
господарських процесів підприємств галузі – постачанні, виробництві, роз-
поділу й збуту, поверненні реалізованої продукції, утилізації та знищенні 
відходів. Це вимагає системного підходу до створення на досліджуваних 
підприємствах систем реєстрації, аналізу та контролю за вказаним видом 
витрат, які у дальшому повинні стати базою для ухвалення рішень щодо 
ефективного управління ними та істотного зниження собівартості продук-
ції [159].  
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Результати аналізу господарювання вітчизняних олійнодобувних під-
приємств однозначно вказують на те, що для них нині існує чітко виражена 
тенденція щодо реалізації фахівцями відповідних служб заходів, спрямова-
них на скорочення ЛВ за окремими логістичними активностями. Так, на-
приклад, на фазі постачання необхідних для підприємства матеріальних ре-
сурсів зусилля фахівців з логістики традиційно спрямовані на мінімізацію 
витрат закупівельних операцій; на фазі виробництва – на мінімізацію ви-
трат на виробництво продукції; на фазі розподілу й збуту готової продукції 
– на підвищення коефіцієнта використання рухомого складу і вибору най-
більш економічного транспортного процесу. Але ж спроби гармонізувати 
вказані цілі, які є досить різними за своєю спрямованістю, у більшості ви-
падків призводять до зростання загальних логістичних витрат на ЛД, що 
негативно відображається на ціні реалізації продукції і, насамкінець, на ве-
личині чистого прибутку підприємства. З огляду на таку ситуацію, Є.В. Кри-
кавський вказує, що «коректна ідентифікація й оцінювання саме логістич-
них витрат та своєчасне раціональне управління ними у межах сукупних 
витрат підприємства за сучасних умов господарювання є найнеобхідніши-
ми та найважливішими у конкурентній боротьбі» [98, с. 178]. Завдяки ко-
ректній ідентифікації й оперативному оцінюванню логістичних витрат фа-
хівці дістануть змогу отримувати достовірну й повну інформацію про них, 
що на сьогодні для виробничих підприємств різної галузевої належності є 
значною проблемою: вітчизняними вченими встановлено, що в інформа-
ційних системах, які задіяні   в управлінні підприємствами у системі обліку 
витрат, відсутніми є біля 50% необхідної інформації [177; 464]. А наявність 
достатньої кількості інформації про ЛВ, як стверджують дослідники [102; 141; 
260 й ін.], є неодмінною умовою ефективності управління ними, що надасть 
можливість галузевим підприємствам значно знизити собівартість реалізо-
ваної продукції і в кінцевому підсумку своєчасно розробити й ухвалити від-
повідні управлінські рішення. 

Доцільність розробки й запровадження на підприємствах галузі систе-
ми реєстрації, аналізу та контролю ЛВ, крім вказаного вище, зумовлена ще 
й широким колом її істотних можливостей щодо: отримання синергічного 
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ефекту; підвищення ефективності функціонування ЛС підприємства; пере-
ходу від часткових цілей щодо управління ЛВ до загальних цілей окремих 
підсистем і ланок ЛС; комплексного й системного управління ЛВ; фінансо-
вого, трудового та інформаційного забезпечення логістичних процесів; 
гнучкого й оперативного управління ЛВ під час виконання різних видів 
ЛД; оперативного обліку можливих логістичних ризиків від здійснення 
ЛД; отримання фактично у повному обсязі інформації щодо логістичних 
витрат на ЛД за фазами ВГП та функціями, що здійснюють в їхніх межах 
відповідні підрозділи підприємств. Вважаємо, що вказане є достатньо ґрун-
товною підставою для формування в даному дослідженні підвалин щодо 
організації й запровадження системи реєстрації, аналізу та контролю ЛВ на 
підприємствах ОЖГ, яка має базуватись на чітко визначених положеннях та 
наукових принципах. 

З огляду на перелік наукових завдань дослідження та описані можливос-
ті системи реєстрації, аналізу й контролю ЛВ, ми пропонуємо п’ять основних 
концептуальних положень, які повинні бути покладені в основу організації 
вказаної системи на підприємствах галузі: 

1) систему реєстрації, аналізу і контролю ЛВ слід вважати ефективним 
засобом для комплексної і водночас оперативної оцінки вказаного виду ви-
трат. Це досягається за умови дотримання послідуючих положень, що на-
ведені нижче; 

2) логістичні витрати на ЛД підприємств слід оцінювати за фазами 
ВГП та функціями, що виконують в їхніх межах підрозділи логістики чи 
окремі виконавці; 

3) для ґрунтовного аналізу ЛВ і дальшого оперативного коригування 
виконання логістичних операцій і процесів слід оцінювати поточні логіс-
тичні витрати, що генеруються рухом матеріальних потоків у межах ЛС 
підприємств; 

4) для відпрацювання заходів щодо підвищення ефективності ЛД під-
приємств потрібно оцінювати одноразові витрати, пов’язані з функціону-
ванням ЛС (так звані капітальні ЛВ); 
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5) система реєстрації, аналізу й контролю ЛВ повинна надавати фахів-
цям можливість оцінювати умовно-постійні й умовно-змінні витрати, що 
потрібно надалі для розробки заходів щодо вдосконалення техніко-
технологічної бази ЛС підприємства і процесів, що виконують в її межах 
відповідні підрозділи логістики чи окремі виконавці. 

Керуючись сформульованими положеннями і узагальненням інформації, 
що наведена в публікаціях [102; 141; 260], доходимо висновку, що запрова-
дження на підприємствах галузі системи реєстрації, аналізу й контролю ЛВ 
буде ефективним за умови виокремлення двох типів центрів, а саме: центрів 
витрат і центрів відповідальності за них.  

Утворення й зосередження логістичних витрат у різних місцях вико-
нання логістичних активностей чи видів ЛД вимагає особливої уваги щодо 
їхньої ідентифікації й дальшого ґрунтовного оцінювання та аналізу. Вва-
жаємо, що об’єктивність і оперативність аналізу витрат на здійснення під-
приємством логістичної діяльності буде забезпечена за умови дотримання 
таких принципів як науковість, системний підхід, динамічність, вибір пріо-
ритетних напрямків, комплексність, повнота і достовірність інформаційної 
бази. З огляду на це для забезпечення вказаних вимог до виконання аналізу 
ряд авторів пропонують виокремлювати центри (ЦЗЛВ) і пункти зосере-
дження логістичних витрат (ПЗЛВ) [102, с. 180]. У якості центрів зосере-
дження логістичних витрат дослідники вказують функціональні сфери ло-
гістики. Своєю чергою, як ПЗЛВ вони рекомендують окремі дільниці в ме-
жах кожного із центрів зосередження ЛВ. Однак, на погляд автора, на галу-
зевих підприємствах центри зосередження логістичних витрат доцільно 
створювати стосовно до фаз виробничо-господарських процесів, а пункти – 
до логістичних функцій, що реалізують у межах зазначених процесів від-
повідні підрозділи логістики чи окремі виконавці (рис. 5.1). При цьому чи-
сло центрів і пунктів зосередження ЛВ зумовлюється масштабом ЛД кож-
ного окремого підприємства. 

Процес організації центрів відповідальності за ЛВ (ЦВЛВ), на думку 
автора, також вимагає конкретизації й уточнення. Так, згідно до поглядів 
групи вчених [102, с. 180], ЦВЛВ потрібно виокремлювати лише за «тими 
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місцями витрат, де можливо не тільки виділити планові завдання і зафіксу-
вати їхнє виконання, а й виявити наявні відхилення». З цього слідує, що інші 
місця утворення ЛВ залишаться поза межами відповідальності й будуть на-
далі неконтрольованими. 

 

 
З огляду на вищезазначене слід вказати, що осередки відповідальності 

за ЛВ на підприємствах галузі слід формувати у відповідності до виділених 
центрів і пунктів зосередження зазначених витрат (див. рис. 5.1), тобто за 
двома рівнями. На першому рівні потрібно створювати відповідно до наяв-
них на підприємстві фаз ВГП центри відповідальності за ЛВ, а на другому – 
пункти відповідальності за логістичними витратами, що утворюються в ре-
зультаті виконання функціональних видів ЛД (рис. 5.2). Отже, у ролі центрів 
відповідальності за ЛВ, на нашу думку, на підприємствах ОЖГ слід вважати 
відділи матеріально-технічного забезпечення, логістичного забезпечення 
виробництва, розподілу й збуту продукції, утилізації й знищення відходів. 
Своєю чергою, пунктами відповідальності за ЛВ мають стати такі підрозді-
ли: закупівель; складського господарства; транспортного забезпечення; ви-
конання замовлень клієнтів; логістичного адміністрування; реєстрації, ана-
лізу й контролю ЛВ; інформаційного забезпечення. 

Головною функцією центрів і пунктів відповідальності за ЛВ має стати 
поліпшення контролю за ними шляхом установлення конкретної відповіда-

Центри зосередження ЛВ на підприємстві 

ЦЗЛВ за фа-
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чання» 

ЦЗЛВ за фа-
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ЦЗЛВ за 
фазою 

«розподіл   
і збут» 

ЦЗЛВ за фа-
зою «повер-

нення» 

ЦЗЛВ за 
фазою «ути-

лізація» 
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«знищен-

Пункти ЗЛВ 
за функція-

ми 

Пункти ЗЛВ 
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ми 

Пункти ЗЛВ 
за функція-
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ми 

Пункти ЗЛВ 
за функція-

ми 

Пункти ЗЛВ 
за функція-

ми 

Рис. 5.1. Види осередків зосередження логістичних витрат* 
    *Розробив автор. 
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льності за витрату коштів і ресурсів відділами і підрозділами служби логіс-
тики підприємства. Умовою для ефективної організації на підприємствах 
галузі процесу реєстрації й аналізу ЛВ за центрами відповідальності є за-
кріплення вказаних витрат за керівниками різних рівнів і систематичний 
контроль за виконанням визначеного кошторису кожною відповідальною 
особою [102, с. 181]. 

 

 
На підставі вищезазначеного та з урахуванням попередніх результатів 

дослідження, отриманих особисто автором [4, с. 153–160; 368, с. 34–42; 
388, с. 159–160; 408], вважаємо, що система реєстрації, аналізу й контролю 
ЛВ на підприємствах галузі повинна структурно складатися із чотирьох 
підсистем, що мають бути «вмонтовані» в загальну систему обліку й 
управління витратами підприємства. З погляду автора, такими підсистема-
ми повинні бути: реєстрації логістичних витрат (РЛВ), їхнього аналізу 
(АЛВ), бюджетування (БЛВ) й контролю (КЛВ). 

Схарактеризуємо кожну із названих підсистем. 
Підсистема реєстрації логістичних витрат має на меті реєстрування ло-

гістичних витрат за центрами й пунктами їхнього зосередження. Результа-
ти реєстрації ЛВ повинні бути документовані згідно з планом рахунків бу-

Осередки відповідальності за логістичні витрати 

І-й рівень ієрар-
хії: відповідаль-
ність у межах 

фаз ВГП 
  ЦЗЛВ за 

фазами ВГП 

ІІ-й рівень ієрар-
хії: відповідаль-
ність у межах 
виконуваних 

функцій 

  
 

ПЗЛВ  

  ЦВЛВ за 
фазами ВГП 

  
 

ПВЛВ  

Рис. 5.2. Види осередків відповідальності за логістичні витрати* 
 *Розробив автор. 
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хгалтерського обліку [247] й занесені в відповідні електронні форми логіс-
тичної інформаційної системи, які надходять до бухгалтерії підприємства і 
підсистеми аналізу логістичних витрат. 

Підсистема аналізу ЛВ виконує аналітичну функцію щодо визначеного 
виду витрат. Метою аналізу ЛВ є: по-перше, оцінка цього виду витрат з по-
зиції раціональності (раціональними ЛВ вважаємо такі, що зумовлюють 
покращення кінцевих результатів ЛД, а згодом і зростання маси прибутку 
підприємства у процесі господарювання); по-друге, встановлення можли-
востей їхнього скорочення в поточному і майбутньому періодах.  

Завдання аналізу ЛВ, на думку автора, повинно бути покладено на 
центри відповідальності. Це відповідає поглядам дослідників [256, с. 248], 
які стверджують, що «логістичний аналіз повинен проводитися за основ-
ними сферами діяльності», а також цілком узгоджується з авторським під-
ходом до формування системи оцінних показників ЛД підприємств галузі. 

Аналітичну функцію підсистеми АЛВ, як показує узагальнення спеці-
альної літератури, реалізують з використанням відомих методів і технічних 
прийомів аналізу, серед яких найбільше поширення дістали: факторний, 
індексний, кластерний, дисперсійний, множинний кореляційно-
регресійний та спектральний аналізи; функціонально-вартісний метод; ме-
тоди статистичного імітаційного моделювання; різні економетричні методи 
й моделі; методи експертних оцінок [301]. Проте на підставі узагальнення 
публікацій [102, с. 170; 260, с. 358], доходимо висновку, що для аналізу ЛВ 
більш доцільним є використання функціонально-вартісного аналізу (ФВА). 
З погляду автора, що метод ФВА є дієвим фінансовим інструментом у 
стратегічному управлінні ЛВ, завдяки якому фахівці служби логістики га-
лузевих підприємств будуть мати змогу оперативно виявляти можливості й 
шляхи їхнього істотного скорочення. З погляду автора, це зумовлено тим, 
що в процесі виконання такого аналізу є можливості ґрунтовного дослі-
дження окремих видів ЛД та виконуваних в її межах логістичних активнос-
тей. ФВА також дає змогу фахівцям своєчасно вносити корективи в ЛД під-
приємства, в технічну й організаційну структуру його логістичної системи. 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 336 

З огляду на результати дослідження логістичної діяльності галузевих 
підприємств та сформульованих вище наукових положень та принципів 
щодо організації системи реєстрації, аналізу і контролю ЛВ, вважаємо, що 
для здійснення процедури аналізу зазначених витрат і коректної система-
тизації його результатів необхідно мати дані про: 1) обсяги поточних логіс-
тичних витрат на: а) просування МП за фазами ВГП; управління логістич-
ними інформаційними потоками; оплату відсотків за використання позич-
кового капіталу; відшкодування логістичних ризиків та витрат, пов’язаних 
з форс-мажорними обставинами; б) здійснення ЛД за функціями, що вико-
нують в межах кожної фази ВГП відповідні підрозділи служби логістики 
підприємства; 2) витрати на утворення запасів та витрати, що пов’язані з 
незавершеним виробництвом, а також суму основного капіталу, вкладеного 
в інфраструктуру ЛС підприємства чи обсяг амортизаційних відрахувань за 
визначений період; 3) загальні логістичні витрати на здійснення ЛД за ви-
значений період; 4) умовно-постійні та умовно-змінні логістичні витрати. 

Дістану в результаті аналізу інформацію про ЛВ слід групувати за ви-
дами ЛД, що виконується як у межах фаз ВГП, так і за окремими функція-
ми й опера-тивно передавати до підсистем БЛВ і КЛВ. 

Логістична діяльність, як виокремлений напрям господарської діяль-
ності підприємства, для ефективного управління вимагає складання логіс-
тичного бюджету. Це зумовлює потребу «монтажу» в загальну структуру 
системи реєстрації, аналізу й контролю ЛВ підсистеми бюджетування вка-
заних витрат. З огляду на це пропонуємо визначення категорій «логістич-
ний бюджет» і «логістичне бюджетування». 

Під логістичним бюджетом слід розуміти документ, що відображає у 
вартісних показниках майбутні логістичні активності та фінансові резуль-
тати, пов’язані з їхнім виконанням. Це означає, що логістичний бюджет 
представляє собою сукупність витрат, що планують на підприємстві для 
виконання видів ЛД (окремих логістичних активностей) за місцем та пері-
одом виникнення. Крім того, у цьому бюджеті слід уточнити видову струк-
туру ЛВ, визначити й зареєструвати місця їхнього утворення, що надасть 
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можливість ідентифікувати структурні підрозділи підприємства чи окре-
мих виконавців, які реалізують конкретні логістичні активності й у даль-
шому покласти на них відповідальність за вказаний вид витрат. 

Логістичне бюджетування – це процес визначення обсягу бюджету ви-
трат  і надходжень, оптимізація їхньої структури для досягнення цілей ЛД з 
урахуванням визначених обмежень й імовірного впливу чинників зовніш-
нього середовища. Результат бюджетування ЛВ слід узгоджувати з плана-
ми виконання на підприємстві конкретних видів ЛД й оперативно переда-
вати підсистемі КЛВ для здійснення в центрах відповідальності відповід-
них контрольних дій. 

Підсистема контролю ЛВ має на меті: 1) контролювання витрат на здій-
снення логістичних активностей на підприємстві; 2) дослідження обґрунто-
ваності обсягу витрат на виконання логістичних операцій і процесів; 3) до-
держання платіжної і фінансової дисципліни (функції стандарт-коста [93]). 
Логістичний контроль являє собою впорядкований і по можливості безпере-
рвний процес обробки логістичних даних для виявлення відхилень або роз-
біжностей між плановими і фактичними значеннями логістичних показни-
ків, а також аналіз цих відхилень для виявлення причин розбіжностей. 

Контроль ЛВ слід орієнтувати на поточні результати логістичної діяль-
ності й пов’язувати з перевіркою документів і необхідністю «виходу» на мі-
сця здійснення логістичних операцій. Контроль ЛВ стає особливо дієвим у 
тих випадках, коли функція управління ЛД підприємств делегована відпові-
дним відділам і підрозділам служби логістики. Тоді такий контроль допома-
гає їм у досягненні максимально можливого загального результату ЛД.  

Ефективність контролю ЛВ повинні забезпечувати відповідальні фахі-
вці служби логістики підприємства шляхом виконання моніторингу 
центрів і пунктів зосередження ЛВ. Це дає змогу визначити найважливіші 
пункти витрат у межах кожного центра й пункту їхнього зосередження і 
своєчасно відпрацювати й ухвалити або скоригувати рішення щодо вико-
нання тих чи інших логістичних активностей. 

Слід зазначити, що в складі загальної функції контролю можна виділи-
ти її основні складники – це сервісний, що надає можливість інформування 
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безпосередніх виконавців щодо обсягів витрат, пов’язаних з управлінням 
логістичними активностями, і коментуючий, який сприяє своєчасному ко-
ригуванню рішень щодо здійснення конкретних операцій і процесів. 

З огляду на вищевказане,  процес контролю ЛВ слід розуміти як діяль-
ність, що спрямована на виконання гарантій досягнення найбільш ефективним 
способом поставлених цілей ЛД шляхом своєчасної ліквідації «вузьких місць» 
логістичної системи підприємства, які виявлені в ході контролю. Під «вузьки-
ми місцями» слід розуміти значні логістичні витрати в пунктах чи загалом 
центрах відповідальності. 

З точки зору автора, для ефективного здійснення контролю ЛВ на га-
лузевих підприємствах фахівцям потрібно мати інформацію про: обсяги 
запланованих (бюджетних) і фактичних витрат на ЛД за фазами і функція-
ми, що реалізують в їхніх межах відповідні підрозділи логістики чи окремі 
виконавці; витрати на інформаційне забезпечення ЛД та разові витрати на 
її здійснення з розписом зазначених витрат за центрами відповідальності; 
суму їхньої економії чи перевитрат. Вказана інформація повинна надходи-
ти в підсистему КЛВ у вигляді карти обліку поточних логістичних витрат, 
форму якої слід відпрацьовувати службі логістики з огляду на зручність в 
користуванні нею й повноту інформації, що необхідна для якісного конт-
ролю за логістичними витратами. 

І, насамкінець, слід вказати, що система реєстрації, аналізу й контролю 
ЛВ повинна бути обов’язково інтегрована в єдину інформаційну систему 
підприємства, яка надасть можливість фахівцям оперативно виявити й усу-
нути відхилення в процесі логістичної діяльності. Користуючись результа-
тами аналізу ЛВ, службі логістики слід оперативно вирішувати питання 
про корисність для підприємства того чи іншого виду логістичної діяльно-
сті, використання тих чи інших каналів розподілу продукції, задіяння аут-
сорсингу чи інсорсингу тощо. 

Розроблена автором схема, що демонструє механізм функціонування 
системи реєстрації, аналізу й контролю за ЛВ у загальній інформаційній си-
стемі управління підприємством, наведена на рис. 5.3.  
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З наведеної схеми (див. рис. 5.3) слідує, що вся інформація про ЛВ на 
виконання ЛА в режимі реального часу повинна надходити в службу логіс-
тики заводу – відповідальній особі за облік визначених витрат й паралельно 
в бухгалтерію заводу. Далі цю інформацію слід оперативно аналізувати і ви-
користовувати для коригування плану ЛД заводу, внесення змін у стратегію 
управління нею. Всі ці дії фахівці з логістики повинні виконувати у межах 
загальної стратегії заводу та у відповідності до його генеральної мети.  

Вважаємо, що ефективній реалізації на підприємствах галузі запропо-
нованої системи реєстрації, аналізу й контролю ЛВ повинен передувати 
підготовчий етап, що складається з таких видів робіт: 

Загальне управ-
ління підприєм-

ством 

Служба логіс-
тики підпри-

ємства 

Планування 
логістичної 
діяльності 

Управління 
логістичною 
діяльністю 

Бухгалтерія 

Логістичні витрати від здійснення ЛА 

Реєстрація ЛВ 

Контроль ЛВ 
ЛВ 

Бюджетування 
ЛВ 

Аналіз ЛВ 

Рис. 5.3. Схема функціонування системи реєстрації, аналізу та контролю 
логістичних витрат у загальній системі управління на підприємстві* 

          *Розробив автор. 

Облік 
ЛВ 

За фазами 
ВГП 

За функці-
ями 

За фазами 
ВГП 

За функ-
ціями 

Служби і 
підрозділи 

заводу 

У 

Умовні позначення: 
–––► – інформація про ЛВ; – –► – зворотній зв’язок між підрозділами; 

У – узгодження з планами діяльності підприємства; К – коригування 
плану щодо витрат на логістичну діяльність. 

К 
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1) складання карт переміщення матеріальних потоків у межах кожної 
фази виробничо-господарських процесів, що здійснюють на підприємствах 
галузі; 

2) установлення місць виконання ЛА і нанесення відповідних позначок 
на картах переміщення матеріальних потоків; 

3) опис ЛА та ідентифікація витрат на їхнє виконання; 
4) установлення належності ЛА і відповідних їм витрат до функціональ-

ного відділу чи підрозділу служби логістики (центру чи пункту відповідаль-
ності) підприємства. 

Найскладнішими й відповідальними видами робіт підготовчого етапу є 
перший, другий і третій, виконання яких вимагає від фахівців ґрунтовного 
знання виробничого і технологічного процесів підприємства, особливостей 
їхнього здійснення, розуміння структури і специфіки функціонування логіс-
тичної системи, уміння виокремлювати й ідентифікувати ЛА у виробничо-
му й технологічному процесах та ідентифікувати відповідні їм ЛВ. 

Слід вказати, що нині не на всіх олійнодобувних підприємствах вико-
нують встановлений обґрунтований нами перелік видів логістичної діяль-
ності за фазами виробничо-господарських процесів (див. рис. 2.6). Так, на-
приклад, фаза утилізації виробничих відходів реалізується, як показали 
наші дослідження, незначною чисельністю олійнодобувних підприємств.  

Опитування фахівців олійно-екстракційних заводів надало можливість 
з’ясувати, що під час організації й інсталяції системи реєстрації, аналізу й ко-
нтролю ЛВ значні труднощі матимуть місце на фазах виробництва й утиліза-
ції, для яких потрібно буде коректно ідентифікувати й деталізувати ЛА за мі-
сцями їхнього виконання та описати відповідні витрати. Це стало підставою 
для здійснення ґрунтовного вивчення у процесі виконуваного дослідження 
місць утворення ЛВ під час виробництва продукції й утилізації виробничих 
відходів досліджуваних підприємств. 

Виробничий процес олійнодобувних підприємств складається з певної 
кількості окремих технологічних процесів, а саме: приймання сировини і її 
зберігання в відповідних для цього спорудах; виробництва готової продук-
ції і вторинної переробки виробничих відходів (утилізація); складування й 
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тимчасового зберігання готової і вторинної продукції, відходів як виробни-
чих так і побутових; знищення відходів. 

Зважаючи на чисельність і складність видів логістичної діяльності, що 
здійснюється у процесі господарювання олійнодобувних підприємств, про-
понуємо для полегшення процедури реєстрації, аналізу й контролю ЛВ 
ввести їхнє кодування по фазах виробничо-господарських процесів та фун-
кціях, що реалізують в їхніх межах підрозділи логістики (табл. 5.1). Це є 
однією з умов автоматизації процесу передавання, накопичення, оператив-
ного аналізу та зберігання інформації про логістичні витрати. 

 
                                                                                                        Таблиця 5.1 

Приклад кодування видів ЛД за фазами і функціями 

Види ЛД за фазами ВГП Код** Види ЛД за функціями Код** 

1. Закупівля матеріальних ресурсів k1 
2. Складування й зберігання k2 

1. Постачання матері-
альних ресурсів на під-
приємство 

n1 

3. Транспортування й переміщення k3 
4. Управління запасами k4 2. Виробництво про-

дукції 
n2 

5. Вантажопереробка k5 
6. Моніторинг переміщення МП k6 3. Розподіл і збут го-

тової продукції 
n3 

7. Упакування готової продукції k7 
8. Комплектування замовлень споживача k8 
9. Локалізація виробництва й складів k9 

4. Повернення реалі-
зованої продукції на під-
приємство 

n4 

10. Обслуговування клієнтів k10 
11. Логістичне адміністрування k11 5. Утилізація виробни-

чих відходів 
n5 

12. Облік і контроль логістичних витрат k12 
6. Знищення відходів дія-

льності підприємства 
n6 13. Комунікації зі споживачами, поста-

чальниками, партнерами 
k13 

14. Доставка запасних частин k14 
15. Утримання логістичної інфраструктур-

ри 
k15 

  

16. Інші k16 
–––––––– 

*Склав автор. 
**Коди видів ЛД (n1–  n6, k1–k16) прийняті як приклад кодування. Кожне підприємство 

може встановлювати свої коди, що будуть зручними в користуванні. 

 
Аналіз фаз виробництва продукції, утилізації виробничих відходів й 

знищення відходів діяльності олійнодобувних підприємств дав можливість 
скласти карту організації переміщення матеріальних потоків у межах їхніх 
внутрішньовиробничих логістичних систем (рис. Ф.1) і зробити позначки 
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місць виконання ЛА відповідно до запропонованого кодування видів ЛД 
(див. табл. 5.1). Встановлення місць здійснення ЛА дозволило ідентифіку-
вати фактично всі види логістичних витрат на ЛД за фазами виробництва й 
утилізації, що пропонуються нами до обов’язкової реєстрації (табл. Ф.1). За 
іншими фазами ВГП опис складу ЛВ на здійснення відповідних видів ЛД, 
що потребують обов’язкової реєстрації, в узагальненому вигляді наведено в 
табл. Ф.2. 

У межах четвертого виду робіт підготовчого етапу потрібно встанови-
ти належність ЛА і відповідних їм витрат до відділів і підрозділів служби 
логістики заводу (центрів і пунктів відповідальності). 

П’ятий вид роботи – встановлення інформаційного зв’язку між служ-
бою логістики та бухгалтерією заводу, організація маршрутів передачі інфо-
рмації про ЛВ – по суті є проектувальним. Результатом виконання цієї дії є 
формалізація системи реєстрації, аналізу й контролю ЛВ у вигляді конкрет-
ної моделі. 

Для здійснення процесу аналізу ЛВ за результатами їхньої реєстрації та у 
відповідності за запропонованого кодування (див. табл. Ф.2) слід оформити 
зведену таблицю ЛВ на види логістичної діяльності за фазами виробничо-
господарських процесів та функціями, що виконують в їхніх межах. 

Наступним кроком є формування зведеної відомості поточних логістич-
них витрат, що генеруються рухом МП у ЛС підприємства (поточні ЛВ) та 
витрат, пов’язаних із забезпеченням функціонування цієї системи (капітальні 
ЛВ). Для ґрунтовного ведення на підприємствах обліку ЛВ відомість слід 
складати на визначені періоди часу (табл. 5.2).  

Практика свідчить, що для ефективного управління ЛД поточні логіс-
тичні витрати вимагають жорсткої системи контролю й періодичного порів-
няння з запланованими їхніми обсягами. Для цього ми рекомендуємо до 
впровадження на підприємствах карти обліку поточних ЛВ (табл. Ф.3).  

У запропоновану карту слід заносити інформацію щодо обсягу поточ-
них ЛВ на: логістичну діяльність за фазами ВГП і кожною функцією, що 
реалізують в їхніх межах відповідні підрозділи логістики; інформаційне за-
безпечення ЛД; оплату відсотків за використання позичкового капіталу; 
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додаткові витрати, що пов’язані з форс-мажорними обставинами виконан-
ня ЛД; на відшкодування логістичних ризиків і втрат, пов’язаних із псу-
ванням МЦ у процесі виконання певних видів ЛД. У карту також потрібно 
заносити значення запланованих ЛВ, що закладені в логістичний бюджет 
виконання кожного виду ЛД, фактичні значення логістичних витрат та їхні 
відхилення. Водночас у карті необхідно вказувати центри і пункти відпові-
дальності за логістичні витрати по конкретних видах ЛД. 
 

                                                                                                        Таблиця 5.2 
Зведена відомість логістичних витрат Приколотнянського ОЕЗ за 2013 р.* 

Група логістич-
них витрат  Вид логістичних витрат 

 

Позначення (шифр) 
логістичних витрат 

 

Чисельне  
значення,  
тис. грн. 

На просування МП за фазами ВГП ЛВПОТ.ПР.МЦ 9007,42   
На управління логістичними ін-

формаційними потоками ЛВПОТ.У.ІНФ   352,87 

На оплату відсотків за викорис-
тання позичкового капіталу ЛВПОТ.В    891,46 

Пов’язані з форс-мажорними об-
ставинами ЛВПОТ.ФМО    575,73 

На відшкодування логістичних 
ризиків ЛВПОТ.Р     445,73 

Поточні витрати, 
що генеруються 

рухом МП 
(поточні ЛВ) 

На відшкодування витрат, по-
в’язаних із втратами від псування 
МЦ у процесі здійснення ЛД 

ЛВПОТ.ПС     315,72 

На утворення запасів КЗАП    3454,30 
Пов’язані з НЗВ КНЕЗ    1355,76 
Основний капітал в інфраструк-

туру ЛС КОСН – 

Витрати, що 
пов’язані з за- 

безпеченням фу-
нкціонування ЛС 
(капітальні ЛВ) Амортизаційні відрахування А     2172,92 

Загальні логістичні витрати ЛВЗАГ   18572,00 
Умовно-постійні логістичні витрати  ЛВУМ.-П    12684,67 
Умовно-змінні логістичні витрати  ЛВУМ.-ЗМ      5887,33 

____________ 
*Склав автор. 

Дістана інформація у формі табл. 5.2 і Ф.3 є висхідною базою для розро-
бки й ухвалення логістичних рішень на стратегічному і тактичному (а також 
частково й операційному) рівнях логістики галузевих підприємств. Вважає-
мо,  що на стратегічному рівні результати аналізу ЛВ на ЛД за фазами ВГП 
нададуть можливість фахівцям обґрунтовано підійти до розробки й ухвален-
ня рішень щодо: коригування логістичної стратегії на визначений період гос-
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подарювання; зміни дислокації окремих об’єктів ЛС підприємства; перефор-
матування структури і складу ЛС; створення нових або удосконалення наяв-
них функціональних підсистем і ланок ЛС; удосконалення техніко-
технологічної бази ЛС; трансформації організаційної структури управління 
логістикою на підприємстві; складання на майбутній період логістичного 
бюджету на ЛД підприємства. 

Своєю чергою, інформація про ЛВ за функціями, що реалізують під-
розділи логістики в межах визначених фаз ВГП, надасть можливість під-
приємствам обґрунтувати потребу в передачі на аутсорсинг спеціалізова-
ним фірмам і компаніям більш витратних логістичних функцій чи окремих 
логістичних активностей на визначений період часу та запровадженні логі-
стичного інсорсингу, що на сьогодні визнано одним із ефективних джерел 
їхнього скорочення зазначеного виду витрат [53]. 

На тактичному рівні інформацію про ЛВ (див. табл. 5.2, Ф.3) слід ви-
користовувати для: 1) порівняння витрат, що були заплановані, з фактич-
ними витратами на виконання видів ЛД за функціями та фазами ВГП під-
приємства; 2) розробки оперативних заходів щодо скорочення ЛВ за окре-
мими функціями у межах конкретних фаз ВГП; 3) коригування стратегії 
управління запасами; 4) оцінки результативності функціонування служби 
логістики та окремих її підрозділів; 5) оперативного коригування логістич-
ного бюджету на ЛД підприємства на поточний період. 

Для операційного рівня корисність аналізу ЛВ на здійснення логістич-
ної діяльності за функціями полягає у визначенні найбільш витратних логі-
стичних активностей упродовж досліджуваного періоду, які у дальшому 
повинні стати для відповідного підрозділу служби логістики підприємства 
об’єктом детального аналізу для встановлення чинників зростання витрат і 
оперативної розробки заходів щодо їхнього скорочення. 

Вищенаведене та виконаний в підрозділі 3.3 монографічного дослі-
дження аналіз висвітлив всю багатогранність ЛВ, пов’язаних з виконанням 
різних видів діяльності підприємств ОЖГ, а також багатоетапність їхнього 
формування. У зв’язку з цим виникає необхідність упорядкування обліку 
ЛВ на підприємствах галузі та виділення цих витрат в окремі субрахунки 
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для дальшого відпрацювання дієвого механізму управління ними. На сьо-
годні, як значено в монографії [260, с. 351], «вони об’єднані в звітах про 
прибутки та збитки і балансовому звіті підприємства, що ускладнює визна-
чення величини ЛВ і контроль за ними». 

Виділення груп логістичних витрат за видами ЛД й аналіз особливос-
тей їхнього обліку у діяльності організацій уможливлює необхідність вне-
сення змін до П(С)БО 16 [267]. Для регламентації відображення логістич-
них операцій у фінансовому й надалі управлінському обліку пропонуємо 
внести доповнення до чинного П(С)БО 16 «Витрати» щодо визначення по-
нять і класифікації логістичних витрат. З огляду на вказане, слід зазначити, 
що розроблена нами класифікація ЛВ (див.  рис.  2.18)  у повній мірі узго-
джується зі структурою фінансового і, зокрема, управлінського обліку ви-
трат на підприємствах галузі. Виокремлені в класифікації групи ЛВ відпо-
відають плану рахунків бухгалтерського обліку, активів, капіталу, зо-
бов’язань і господарських операцій підприємств і галузей [247] (табл. 5.3). 
Додатково субрахунки нижчих порядків (другого і за потребою, третього) 
пропонуємо подавати за видами логістичних витрат на виконання конкрет-
них логістичних активностей. 

Таким чином, у відповідності до авторського підходу до визначення 
логістичних витрат на ЛД за фазами ВГП і функціями, що реалізують в їх-
ніх межах підрозділи логістики, та доцільність їхнього введення в систему 
рахунків бухгалтерського обліку підприємств галузі, необхідно запровади-
ти додаткові субрахунки для обліку вказаного виду витрат. Про викорис-
тання тих або інших субрахунків свідчить наказ про облікову політику під-
приємства, який видається раз на рік на початку року. Саме в окремому 
розділі наказу доцільно сформувати таку модель обліку, яка б забезпечила 
максимальне накопичення інформації про логістичні витрати на ЛД за фа-
зами ВГП для трансформації її в управлінський облік. Як приклад наведе-
мо фрагмент рекомендацій з доповнення форми плану рахунків бухгалтер-
ського обліку, що враховують ЛВ на логістичну діяльність за 9-м класом 
рахунків (табл. Ф.4). 
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Використовуючи запропоновану автором класифікацію логістичних 
витрат (див. рис. 2.18), можна визначити їхнє місце у відповідних регістрах 
синтетичного й аналітичного обліку журнально-ордерної форми обліку. 
Нині усі вищенаведені витрати відображають в різних облікових регістрах і 
у більшості випадків обліковують як витрати, пов’язані з постачанням, ви-
робництвом і збутом продукції. 

 
Таблиця 5.3 

Відповідність видів ЛВ на ЛД плану рахунків бухгалтерського обліку 
активів, капіталу, зобов’язань і господарчих операцій підприємств  

і організацій* 
Логістичні витрати згідно з класифікацією  

(див. рис. 2.18) 
Синтетичні рахунки  

(рахунки першого порядку) [247] 
група  вид  код назва 

63 Розрахунки з постачальни-
ком і підрядником 

70 Доходи від реалізації 
91 Загально-виробничі витрати 
92 Адміністративні витрати 

На просування матеріальних цін-
ностей 

93 Витрати на збут 
На управління логістичними інфор-

маційними потоками 92 Адміністративні витрати 

На оплату відсотків за використання 
позичкового капіталу 95 Фінансові витрат 

Пов’язані з форс-мажорними обста-
винами 99 Надзвичайні витрати 

92 Адміністративні витрати На відшкодування логістичних ризи-
ків 93 Витрати на збут 
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Пов’язані з втратами від псування 
матеріальних цінностей 94 Інші операційні витрати 

20 Виробничі запаси 
26 Готова продукція На утворення запасів 
94 Інші операційні витрати 

Пов’язані з незавершеним вироб-
ництвом 23 Виробництво 

15 Капітальні інвестиції 
91 Загально-виробничі витрати 
92 Адміністративні витрати 
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Основний капітал у логістичну ін-
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93 Витрати на збут 
–––––––– 

* Склав автор. 
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Таким чином, логістичні витрати на ЛД за фазою «постачання» будуть 
відображатись у відповідному регістрі як витрати, що пов’язані з поста-
чанням матеріальних ресурсів на підприємство; логістичні витрати на ЛД 
за фазами «виробництво», «утилізація» і «знищення» – як витрати вироб-
ництва продукції; логістичні витрати на ЛД за фазою «розподіл і збут» – як 
витрати, пов’язані зі збутом. 

Приклад відображення в обліку основних операцій, що пов’язані з логі-
стичним управлінням і обслуговуванням підприємства, а також зі здійснен-
ням витрат на збут наведено автором у монографії [388, с. 192–196]. Зазна-
чимо, що за цим прикладом на підприємствах галузі можуть бути формалі-
зовані й реалізовані на практиці відповідні бухгалтерські проводки з обліку 
операцій, що пов’язані з виконанням ЛД окремо за фазами «постачання», 
«виробництво», «розподіл і збут», «повернення», «утилізація» і «знищення». 

Узагальнення обліку ЛВ необхідно здійснювати за напрямами діяльно-
сті в розрізі статей витрат у певному регістрі журнально-ордерної форми 
обліку, а у відомостях – в аналітичному розрізі. 

Для ефективного здійснення реєстрації, аналізу, бюджетування, конт-
ролю, обліку й управлінні ЛВ на олійнодобувних підприємствах ключову 
роль слід відводити службі логістики. Згідно з цією концепцією одним із за-
вдань служби логістики повинно бути реєстрація, аналіз, контроль і відпові-
дний облік ЛВ на здійснення всіх видів логістичної діяльності заводу (див. 
пункт 3.3 типового положення [388, c. 197–198]). Отже, відповідно до вка-
заного, на службу логістики заводу повинна бути покладена функція ве-
дення реєстрації, аналізу, бюджетування, контролю й обліку логістичних 
витрат на ЛД підприємства. Своєю чергою, для менеджера з логістики в 
посадовій інструкції повинно бути вказано завдання, спрямоване на реєст-
рацію й контроль витрат, що пов’язані з виконанням ЛА (див. пункт 2.2 
типового положення [388, c. 201–205]).  

Реалізація на практиці запропонованої системи реєстрації, аналізу й 
контролю ЛВ надає підприємствам галузі можливість: 1) оперативно оці-
нити вклад кожного виду ЛД при формуванні загального фінансового ре-
зультату господарювання; 2) підготувати й ухвалити рішення щодо підви-
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щення економічної ефективності ЛД; 3) установити причину виникнення 
додаткових витрат і місця їхнього утворення та можливі наслідки. Це слід 
ураховувати для своєчасного коригування управління ЛВ у загальному 
процесі управління витратами підприємства. 

Отже, у представленому матеріалі сформульовано й змістовно описано 
визначальний принцип організації та впровадження в практику діяльності 
підприємств ОЖГ системи реєстрації, аналізу, бюджетування й контролю 
ЛВ, а також розроблені загальні рекомендації щодо запровадження на 
олійнодобувних підприємствах обліку вказаних витрат, хоча це і не вхо-
дить до наукових завдань монографічного дослідження. Даний принцип є 
загальним і може бути використаним надалі на підприємствах галузі для 
налагодження механізму управління ЛВ у загальній системі управлінського 
обліку.  

 
5.2. Запровадження інформаційної системи управління потоками 

відходів 
 

Ефективне логістичне управління потоковими процесами у межах ЛС 
галузевих підприємств потребує повної та оперативної інформації про рух 
матеріальних та інших видів ресурсів [141, с. 461–472; 146]. У цьому кон-
тексті автори монографії [260, с. 267] зазначають, що «володіння своєчас-
ною і якісною інформацією дає змогу скоротити потреби в ресурсах і вико-
ристовувати їх більш ефективно, збільшуючи гнучкість і стійкість ЛС». 
Отже, інформація стає важливим чинником, що впливає на рівень резуль-
тативної й ефективної ЛД підприємства. Її позитивний ефект проявляється 
у зниженні витрат на здійснення ключових функціональних видів ЛД у 
межах всіх фаз ВГП. Наявність і вичерпність потрібної інформації дає змо-
гу істотно скоротити час на закупівлю матеріальних ресурсів, необхідних 
для функціонування підприємства, підвищити оперативність обліку й кон-
тролю логістичних витрат за кожним видом ЛД, поліпшити обслуговуван-
ня клієнтів і формування необхідних комунікацій, а також вчасно реагува-
ти на задоволення потреби ЛС у необхідних запасних частинах тощо. 
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Своєчасність інформації забезпечує якнайповніше дотримання основних 
правил логістики, що створює умови для скорочення тривалості логістичного 
циклу. І, навпаки, брак і несвоєчасність інформації, як правило, призводить 
до неефективного переміщення МП, затоварювання складів, падіння попиту 
на продукцію, втрати клієнтів і, насамкінець, зниження результативності й 
ефективності ЛД підприємств. 

У межах ЛС всю інформацію «згортають» в інформаційний потік (ІП), 
який являє собою сукупність даних, що циркулюють у межах ЛС та між 
нею і зовнішнім середовищем, потрібних для управління визначеним пере-
ліком ЛА [64; 102; 260]. Цілісний ІП генерується матеріальними потоками, 
що входять до ЛС, і призначений для відпрацювання й реалізації логістич-
них рішень щодо виконання конкретних логістичних активностей у межах 
відповідних функціональних видів ЛД. 

Наші дослідження ЛД підприємств агропродовольчого комплексу пока-
зали, що ІП, які циркулюють у межах їхніх ЛС, мають певні специфічні озна-
ки, пов’язані з особливостями галузі, до яких здебільшого відносять: сезон-
ність виробництва, малономенклатурність ресурсів і обмежений термін їх-
нього зберігання. Це зумовлює необхідність групування наявних інформацій-
них потоків, яке має узгоджуватись насамперед зі складністю структури ЛС 
підприємств АПК (див. рис. 2.4), специфікою їхнього виробничого процесу, а 
також фазами ВГП. 

Застосування відомих способів і методів оптимізації ІП у процесі здійс-
нення ЛД має забезпечити створення та функціонування логістичних інфо-
рмаційних систем (ЛІС) управління рухом і доставкою інформації спожива-
чам із мінімальними витратами часу і коштів під час максимального задово-
лення їхніх потреб в інформації. ЛІС являють собою відповідні інформацій-
ні мережі, створення яких починають з моменту визначення вимог замовни-
ків на заданому сегменті ринку та розповсюдження отриманої інформації 
через канали розподілу й виробництво безпосередньо до постачальників не-
обхідних підприємству матеріальних ресурсів [256; 260; 287; 315; 319]. Ос-
новні функції ЛІС ґрунтовно описані в сучасній літературі з логістики        
[6; 260; 269; 315]. 
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Головною метою створення ЛІС на підприємствах АПК є забезпечення 
швидкої обробки інформації та оперативності ухвалення логістичних рішень 
щодо підвищення результативності й ефективності ЛД. 

ЛІС підприємства формують стосовно до стандартної процедури обро-
бки інформації: збір → синтез → аналіз → передача керівнику. З огляду на 
це у своїй структурі ЛІС має три основні типові ланки:  

1 – збір інформації;  
2 – систематизація інформації;  
3 – аналіз логістики. 
Збір інформації здійснюють через три блоки.  Перший блок акумулює 

інформацію про закупівлю матеріальних ресурсів, другий – про виконання 
виробничого плану виробництва продукції, утворення відходів та їхню 
утилізацію, третій – про розподіл і збут продукції, повернення споживачам 
зіпсованої продукції, знищення відходів. Далі всі види інформації надхо-
дять до ланки «Систематизація інформації», звідки у згорнутій формі її 
спрямовують до інформаційно-аналітичного підрозділу служби логістики 
підприємства (ланка 3). При цьому слід зазначити, що важливою складовою 
частиною функціонування ЛІС є ґрунтовний аналіз та оцінювання отрима-
ної інформації про рух МП і стан зовнішнього середовища.  

Оброблену і систематизовану інформацію про логістичні потоки й зо-
внішнє середовище передають керівникові служби логістики, який після її 
аналізу, коригування та відповідного документального оформлення спря-
мовує заступникові директора з логістики. Своєю чергою, заступник дире-
ктора з логістики узгоджує дістані результати по ЛД зі стратегією господа-
рювання підприємства, після чого відбувається коригування планів здійс-
нення конкретних видів ЛД. Отриману інформацію заступник директора з 
логістики трансформує у відповідні розпорядження, інструкції, накази, які 
в режимі реального часу доводять службі логістики, а через неї і її підроз-
ділам, забезпечуючи тим самим оперативність і гнучкість управління ЛС. 

ЛІС покликані швидко і в повному обсязі знаходити ту інформацію, що 
потрібна фахівцям служби логістики відповідно до зон їхньої відповідальності 
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для ухвалення своєчасних управлінських рішень щодо здійснення кожного 
виду ЛД. 

Ефективність функціонування ЛІС залежить від якості інформаційного 
забезпечення процесу управління. Це зумовлює необхідність пошуку адек-
ватних методів оцінки такого забезпечення. Для цього Т.А. Родкіна [276] 
пропонує використовувати систему показників, які дають змогу оцінювати 
рівень забезпечення управлінською інформацією будь-яку підсистему логіс-
тичного менеджменту підприємства. Проте, як указують фахівці, зокрема 
Н.Г. Гончаренко [64, с. 54], для отримання належної характеристики про 
якість, достовірність і своєчасність інформаційних потоків достатньо мати 
дані про повноту та рівень вхідної і вихідної інформації. З огляду на це, у 
ході дослідження нами були використані такі показники як рівень операти-
вної вхідної інформації (КОП), повноти інформації (КП) і рівень вихідної ін-
формації (КТ). 

За допомогою обраних показників у процесі дослідження виконано 
оцінку рівня інформаційного забезпечення процесу управління МП у ме-
жах кожної фази ВГП п’яти олійнодобувних підприємств: Мелітопольсько-
го ОЕЗ, Полтавського ОЕЗ Кернер Груп, Вовчанського ОЕЗ, Вінницького 
ОЖК і Ніжинського ЖК. Для цього було попередньо здійснено групування 
інформації, що циркулює в ЛС галузевих підприємств у межах кожної фази 
ВГП (табл. Х.1). Далі за кожною групою даних, що містять логістичну ін-
формацію (ІПП.1 – ІПЗн.6), нами були обчислені показники КОП, КП і КТ . 

Використовуючи дістані результати обчислення КОП, КП і КТ,  були роз-
раховані інтегральні критеріальні показники оцінки рівня інформаційного 
забезпечення процесу управління МП ( забІнфК . )  у межах кожної фази ВГП 

досліджуваних підприємств за формулою: 
  

     n
n

i
iзабІнф KК Õ

=

=
1

.                                                 (5.1) 

де n – кількість показників, що використовують для розрахунку інтеграль-
ного критеріального показника оцінки рівня інформаційного забезпечення 
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процесу управління матеріальними потоками за визначеною фазою вироб-
ничо-господарських процесів; 

Кі – значення і-го показника оцінки рівня інформаційного забезпечення 
ЛД за певною фазою ВГП. 

Для порівняння рівня інформаційного забезпечення процесу управлін-
ня матеріальними потоками у межах кожної фази ВГП досліджуваних під-
приємств інтегральні критеріальні показники, обчислені за формулою (5.1), 
зведені в табл. 5.4. 

 
Таблиця 5.4 

Зведена таблиця значень інтегрального критеріального показника оцін-
ки рівня інформаційного забезпечення процесу управління  

матеріальними потоками галузевих підприємств* 
Значення інтегральних критеріїв оцінки якості інфор-

маційного забезпечення 
Підприємства Фази ВГП рівень точності 

вихідної інфор-
мації (КТ.уз) 

повноти 
інформації 

(КП.уз) 

рівень оператив-
ності вхідної інфор-

мації (КОПуз) 
1 2 3 4 5 

Постачання 0,92 0,92 0,75 
Виробництво 0,91 0,85 0,66 
Розподіл і збут 0,90 0,90 0,83 
Повернення 0,76 0,74 0,32 
Утилізація 0,70 0,57 0,53 

Мелітополь-
ський ОЕЗ 

Знищення 0,58 0,50 0,40 
Постачання 0,89 0,95 0,84 
Виробництво 0,86 0,93 0,91 
Розподіл і збут 0,82 0,73 0,86 
Повернення 0,68 0,86 0,39 
Утилізація 0,57 0,67 0,62 

Полтавський 
ОЕЗ Кернел 

Груп  

Знищення 0,53 0,73 0,48 
Постачання 0,91 0,90 0,82 
Виробництво 0,90 0,89 0,90 
Розподіл і збут 0,83 0,90 0,86 
Повернення 0,73 0,80 0,37 
Утилізація 0,63 0,69 0,50 

Вовчанський 
ОЕЗ 

Знищення 0,53 0,67 0,46 
Постачання 0,89 0,92 0,79 
Виробництво 0,87 0,90 0,88 
Розподіл і збут 0,87 0,89 0,86 
Повернення 0,74 0,78 0,36 

Вінницький 
ОЖК 

Утилізація 0,66 0,69 0,57 
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Закінчення табл. 5.4 
1 2 3 4 5 

 Знищення 0,53 0,67 0,44 
Постачання 0,91 0,91 0,77 
Виробництво 0,90 0,90 0,87 
Розподіл і збут 0,86 0,87 0,68 
Повернення 0,75 0,76 0,34 
Утилізація 0,69 0,60 0,55 

Ніжинський ЖК  

Знищення 0,56 0,61 0,42 
––––––––– 

*Склав автор. 
 
З табл. 5.4 слідує, що показник рівня інформаційного забезпечення 

процесу управління МП має найнижче значення для фаз знищення й утилі-
зації, у межах яких здебільшого циркулюють потоки відходів. Порівняль-
ний аналіз забІнфК .  для цих фаз з іншими показує, що його значення у серед-

ньому десь на 30–40 % менше, ніж для основних фаз постачання, виробни-
цтва, розподілу й збуту продукції. Це закономірно, тому що підприємства 
більшу увагу приділяють саме закупівлям матеріальних ресурсів, виробни-
цтву продукції, її розподілу та збуту. Історично ці фази у першу чергу за-
безпечувались технічними засобами й різними програмними продуктами. 
Саме для цих фаз на підприємствах розробляють і запроваджують відпові-
дні системи інформаційного забезпечення. Проблемам же інформатизації 
процесів утилізації відходів і їхнього знищення і на сьогодні приділяється 
незначна увага, бо як стверджує Є.В. Крикавський, «вони не входять в ком-
петенцію сфери виробництва та дистрибуції цільових витрат» [141, с. 455].  

Уникаючи детального аналізу чинників, що зумовили таку ситуацію, 
слід констатувати відсутність на підприємствах галузі належних систем ін-
формаційного забезпечення потоками відходів. Це є одним із чинників ни-
зької ефективності ЛД, що здійснюють відповідні підрозділи підприємства у 
межах фаз утилізації і знищення відходів. Доказом цієї констатації є резуль-
тати дослідження логістичних витрат (див. підрозділ 3.3), що зазнають під-
приємства у процесі утилізації відходів і частково їхнього знищення. Отже, з 
погляду автора, одним із дієвих шляхів скорочення ЛВ і у кінцевому підсум-
ку підвищення ефективності ЛД на підприємствах галузі є запровадження 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 354 

СІЗУПВ. Вказане підсилюється ще й тим, що нині проблема зберігання й 
переробки відходів діяльності суб’єктів господарювання набула державно-
го статусу. З цього приводу В.О. Бабенко зазначає, що «переробка відходів 
– це один із пріоритетних напрямів діяльності держави» [21, с. 245]. Акту-
алізація зазначеної проблеми на макрорівні зумовлена вимогами міжнаро-
дних інституцій до побудови системи екологічного менеджменту в межах 
нашої держави, яка повинна відповідати перш за все Європейській схемі 
екологічного менеджменту й аудиту (EMAS), міжнародному стандарту си-
стеми управління охороною оточуючого середовища (ISO 14001) та інтег-
рованій системі менеджменту (IMS) (рис. 5.4). 

 
На мікрорівні актуальність вирішення питань, пов’язаних зі зберіган-

ням і переробкою виробничих відходів, зумовлена так званими імпульсами 
впливу на підприємства, що мають різноплановий характер. Ґрунтовне до-
слідження зовнішнього оточення дало змогу систематизувати такі імпульси 
й об’єднати в чотири групи:  

1) законодавчі імпульси;  
2) економічні імпульси;  

Екологічна 
політика 
держави Планування 

стратегії за-
хисту еко-

логії 

Організація 
й практична 
реалізація 

Моніторинг 
і контроль 
діяльності 

Оцінка ре-
зультатів 

· EMAS (Європейська сис-
тема екологічного менед-
жменту й аудиту) 

· ISO 14001 (міжнародний 
стандарт системи управ-
ління охороною оточую-
чого середовища) 

· IMS (Інтегрована система 
менеджменту)  

Рис. 5.4. Система екологічного менеджменту* 
      *Склав автор. 
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3) екологічні імпульси;  
4) імпульси з боку суспільства (рис. 5.5). 
З огляду на спрямованість і комплексність дії визначених імпульсів на 

поведінку галузевих підприємств простежується загальна тенденція – роз-
глядати відходи діяльності як потенційну ресурсну базу для виробництва 
різної супутньої продукції. З цього приводу Є.В. Крикавський стверджує, 
що «нерідко потоки відходів є досить істотними для того, щоб становити 
окремий предмет цільової діяльності, яка отримала в німецькій літературі 
назву ”вторинне господарювання“» [141, с. 455]. Результатом такого виду 
господарювання є реальна продукція – у даному випадку це паливні мате-
ріали (гранули, пелети і брикети з лушпиння насіння). 

 

 

ПІДПРИЄМСТВО 

Потенціал скорочення витрат 
на виробництво продукції, її збут, 
утилізацію й знищення відходів 

Потенціал диференціювання: 
– підсилення ділових зв’язків з 
партнерами й споживачами; 
–  покращення іміджу на внут-
рішньому й зовнішньому ринках 

ЕКОНОМІЧНІ ІМПУЛЬСИ 

Вичерпність ресурсів: 
– скорочення джерел природних ре-
сурсів; 
– скорочення спроможності біос-
фери щодо асиміляції відходів 

ЕКОЛОГІЧНІ ІМПУЛЬСИ 

Закон України «Про відходи» та 
інші Кодекси і Закони України, 
Накази Президента України, нор-
мативні акти Міністерств і відом-
ств України, міжнародні законода-
вчі акти,  що стосуються відходів,  
їхньої утилізації і знищення 

ЗАКОНОДАВЧІ ІМПУЛЬСИ 

Рис. 5.5. Система імпульсів зовнішнього впливу на підприємство що-
до організації зберігання і переробки відходів* 

   *Склав автор. 

Ріст екологічної свідомості: 
– збільшення кількості фізичних і 
юридичних осіб, що  цікавляться 
екологічною діяльністю підприєм-
ств; 
– підсилення уваги до екологічних 
проблем 

ІМПУЛЬСИ З БОКУ 
СУСПІЛЬСТВА 
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Отже, ми вважаємо, що на державному рівні це дозволить певним чи-
ном частково зняти проблему енергетичної безпеки і залежності від інших 
країн в умовах дефіциту енергоносіїв, яка на сьогодні є однією із пріорите-
тних. Щодо цього автори монографії [275, с. 102] констатують таке: «Про-
блема забезпечення енергетичної безпеки країн світу стала дуже актуальною 
через поступове вичерпання основних паливно-енергетичних ресурсів, що, у 
свою чергу, спричинило значне загострення ситуації стосовно спроб заволо-
діння, контролю над видобутком, розподілом і транспортуванням паливно-
енергетичних ресурсів». Вказане є дуже актуальним і для України. Тому, не-
зважаючи на провідну роль нафти і газу в енергетичному балансі нашої кра-
їни, корисно поквапитися зі збільшенням частки енергії, що виробляється з 
відходів, зокрема виробничого походження. На думку автора, вирішення 
цього завдання можна прискорити за рахунок організації або дальшого вдо-
сконалення на галузевих підприємствах процесу утилізації виробничих і по-
бутових відходів.  

Утилізація (від лат. utilitas – корисність, вигідність) означає викорис-
тання чогось для переробки; доцільне застосування відходів, лишків у гос-
подарстві  [311, с. 692]. Іншими словами, утилізацію слід розуміти як пере-
робку (рециклювання) відходів з метою отримання вторинної продукції, що 
може бути реалізована споживачам чи використана для потреб підприємст-
ва. Вважаємо, що для підприємств ОЖГ організація належного рівня утилі-
зації відходів є корисною в двох аспектах – екологічному й економічному. 
Саме на ці аспекти при розгляді діяльності суб’єктів господарювання вка-
зують вітчизняні й закордонні вчені [141; 288; 327; 480; 481; 490]. Екологіч-
ний аспект зумовлений насамперед скороченням джерел природних ресур-
сів і нагальною потребою зниження екологічного навантаження на зовнішнє 
середовище. Своєю чергою,    в економічному аспекті підприємства зацікав-
лені в скорочені витрат на зберігання й переробку відходів і отримання до-
даткових доходів від реалізації вторинної продукції, що з них вироблена. З 
цього приводу Є.В. Крикавський зазначає, що «логістика вторинного госпо-
дарювання підприємства являє собою реалізацію концепції логістики стосо-
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вно просторово-часової та кількісно-якісної трансформації відходів, … з ме-
тою зниження загальних витрат шляхом скорочення ЛВ та економії витрат у 
процесі повторного використання відходів» [141, с. 455]. Тобто нині пере-
робка відходів (особливо виробничих – лушпиння насіння) для підприємств 
галузі є одним із джерел покращення свого економічного становища, а для 
держави – забезпечення економічної безпеки. 

Дослідження показали, що за минулі шість років, а саме з 2008 р. по 
2013 р., підприємства галузі істотно збільшили обсяги переробки олійної 
сировини, зокрема насіння соняшнику (табл. 5.5). Це призвело до пропор-
ційного зростання обсягів утворення виробничих відходів, зокрема луш-
пиння з насіння соняшнику. 

Результати аналізу виробничого процесу з виробництва соняшникової 
олії на вітчизняних спеціалізованих олійнодобувних підприємств показу-
ють, що частка утворення лушпиння у процесі переробки відповідної сиро-
вини доволі значна. За даними джерел [221–227] за період 2008–2013 рр. у 
середньому вони складали 14,5–15,0 % від загального обсягу переробки на-
сіння соняшнику (табл. 5.6). 

 
Таблиця 5.5 

Обсяги переробки олійного насіння на досліджуваних підприємствах* 
 

Обсяг переробки, тис. тонн Підприємства 
2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 

Мелітопольський ОЕЗ 59315 81125 75566 85976 99495 69397 
Приколотнянський ОЕЗ 167970 171502 173133 171808 174143 113986 
Вовчанський ОЕЗ 289182 349469 349159 303026 351043 187775 
Дніпропетровський ОЕЗ 390448 410634 426734 422816 463009 388943 
Полтавський ОЕЗ Кер-

нел Груп 237740 253192 370382 419708 436265 336636 

ОЕЗ «Кіровоградолія» 398957 431092 409371 422996 443472 348274 
ПрП «Вікторія і К0»  – 19120 31898 464450 82815 83284 
ТОВ «Наша Олія»  12329 20227 25088 13668 13523 24443 
Чернівецький ОЖК 88447 118099 117593 115887 135456 123528 
Вінницький ОЖК 170426 214020 215534 284841 316160 382313 
Ніжинський ЖК 14886 13796 15498 20886 22110 18382 

––––––––––––
 

*Склав автор за даними джерел [221–227]. 
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Таблиця 5.6 
Обсяги утворення відходів (лушпиння) в процесі переробки насіння 

соняшнику на досліджуваних підприємствах ОЖГ* 
Обсяг утворення лушпиння, % Підприємства 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 

Мелітопольський ОЕЗ 13,72 13,88 14,28 15,73 16,40 16,47 
Приколотнянський ОЕЗ 16,20 16,85 16,64 17,14 18,53 16,97 
Вовчанський ОЕЗ 16,45 17,43 15,29 16,57 16,79 16,10 
Дніпропетровський ОЕЗ 13,72 13,76 14,39 14,63 15,19 14,72 
Полтавський ОЕЗ Кер-

нел Груп 17,64 17,83 15,44 16,96 16,64 18,36 

ОЕЗ «Кіровоградолія» 14,86 14,46 15,59 15,32 15,20 15,53 
ПрП «Вікторія і К0» 13,92 13,42 14,11 14,78 15,00 15,12 
ТОВ «Наша Олія» 14,30 14,12 14,86 15,06 15,63 15,80 
Чернівецький ОЖК 16,78 16,37 15,73 14,40 16,46 16,18 
 Вінницький ОЖК 15,42 15,30 15,13 14,87 15,39 15,82 
 Ніжинський ЖК 16,23 16,52 16,83 17,96 17,34 16,89 

––––––––––––
 

*Склав автор за джерелами [221–227]. 

 
Найбільша увага переробці виробничих відходів у паливні матеріали 

(лушпиння гранульоване, пелети з лушпиння і паливні брикети) за дослі-
джуваний період приділялась на таких підприємствах галузі як Запорізький 
ОЖК, Полтавський ОЕЗ Кернел Груп, Вінницький ОЖК, Вовчанський 
ОЕЗ, Ніжинський ЖК, Українська Чорноморська Індустрія (м. Іллічівськ), 
Бандурський ОЕЗ, «Екотранс» (м. Миколаїв), Мелітопольський ОЕЗ, «Ко-
лос» (смт. Пересічне, Харківська обл.) і Пересічанський маслозавод. Вони 
у 2014 р. порівняно з 2013 р. значно збільшили виробництво паливних ма-
теріалів, за виключенням Бандурського ОЕЗ і Пересічанського маслозаводу 
(табл. 5.7). Однак, як показали наші дослідження, для тих підприємств, де 
здійснювалась утилізація виробничих відходів, мало місце значне зростан-
ня логістичних витрат (див. табл. 3.15). 

У ході дослідження встановлено, що ріст ЛВ на здійснення процесу 
утилізації виробничих відходів на досліджуваних підприємствах зумовле-
ний певними чинниками, а саме: недосконалістю процесу переробки луш-
пиння, який у технічному й технологічному аспектах на вітчизняних під-
приємствах потребує істотного удосконалення; неефективним використан-
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ням складів для зберігання вторинної продукції, що отримана в результаті 
утилізації лушпиння; недостатністю логістичного супроводження процесу 
утилізації, складування й зберігання лушпиння й вторинної продукції, що 
отримана з нього.  

 
                                                                                                        Таблиця 5.7 

Виробництво паливних матеріалів лушпиння підприємствами ОЖГ* 

Підприємство За 9 місяців  
2013 р., тонн 

За 9 місяців  
2014 р., тонн Зміни, % 

Лушпиння гранульоване 
Запоріжський ОЖК 23049 64770 у 2,8 рази 
Полтавський ОЕЗ Кернер 
 Груп 25291 39154 54,8 

Вінницький ОЖК 11690 22981 96,6 
Вовчанський ОЕЗ 8126 25494 у 3,1 рази 
Ніжинський ЖК 10 1014 у 101 рази 
Українська Чорноморська Інду-
стрія (м. Іллічівськ) 26656 40571 52,2 

Бандурський ОЕЗ 30918 29161 –5,7 
«Екотранс» (м. Миколаїв) 8879 13339 50,2 

Пелети з лушпиння 
Мелітопольський ОЕЗ 3240 3729 115,1 

Паливні брикети з лушпиння 
Пересічанський маслозавод 
(Харківська область) 4266 – – 

«Колос» (смт. Пересічне, Хар-
ківська область) 355 9193 у 25,9 рази 

––––––––––––
 

*Склав автор за звітними даними підприємств. 

У процесі аналізу діяльності олійно-екстракційних заводів також 
з’ясовано, що на них не приділяється належної уваги якісному інформацій-
ному забезпеченню управління потоками відходів. Іншими словами, на 
підприємствах фактично відсутня відповідна система інформаційного су-
проводження процесу управління відходами. У ході дослідження встанов-
лено, що за відсутності на олійнодобувних підприємствах такої системи ло-
гістичні витрати на здійснення фаз утилізації й знищення відходів зростають 
від 6,5 % до 11,3 % [384]. Це негативно впливає на економічну ефектив-
ність логістичної діяльності підприємства в цілому та призводить до зрос-
тання собівартості виготовлення паливних матеріалів з лушпиння насіння 
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соняшнику. Таку ситуацію ми визначили як один із проблемних аспектів у 
господарюванні підприємств галузі. 

Враховуючи вищезазначене, вважаємо, що завдання скорочення ЛВ на 
фазах утилізації й знищення відходів для підприємств галузі є на сьогодні 
досить актуальним і фактично таким, що може бути вирішене в короткі тер-
міни. У цьому аспекті на підприємствах галузі потрібно налагодити відпові-
дне логістичне супроводження процесів утилізації і знищення відходів і ра-
зом з тим організувати автономну систему інформаційного забезпечення 
управління їхніми потоками, що мають місце у процесі господарювання. На 
думку автора, саме така система дасть можливість відповідним службам га-
лузевих підприємств безпомилково реєструвати, оперативно оцінювати й 
виконувати аналіз логістичних витрат у межах фаз: 1) утилізації виробничих 
відходів для отримання вторинної продукції, а саме паливних матеріалів з 
лушпиння; 2) знищення відходів діяльності підприємств, що не підлягають 
переробці в умовах останнього. 

Розробка системи інформаційного забезпечення управління потоками 
відходів (СІЗУПВ) для олійнодобувних підприємств вимагає врахування 
декількох важливих аспектів, а саме: специфіки виробничого процесу 
олійно-екстракційних заводів, місць утворення відходів і їхнього зберіган-
ня, маршрутів (схем) переміщення відходів, а також порядку й спрямова-
ності передачі інформації про відходи в служби й підрозділи заводу. Роз-
глянемо вказане детальніше. 

Вивчення специфіки виробничих процесів олійно-екстракційних заво-
дів дозволило скласти для них типову карту організації переміщення мате-
ріальних потоків (рис. 5.6). Формалізація карти дала змогу:  

а) визначити місця утворення відходів у виробничому процесі виготов-
лення олії (утворення сміття й лушпиння); 

б) дослідити і проаналізувати маршрути переміщення виробничих від-
ходів від місць їхнього утворення до місць вторинної переробки (утиліза-
ції), складування й зберігання, часткового їхнього знищення безпосередньо 
на підприємствах способом спалювання у котельних, а також транспорту-
вання на полігон твердих відходів. 
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Рис. 5.6. Типова карта організації переміщення МП у межах внутрішньовиро-
бничої логістичної системи ОЕЗ* 

           *Склав автор. 

Елеватор  
шроту 

Нерафінована 
олія 

Фосфатидний 
концентрат Шрот 

Шрот 

В  і  д  в  а  н  т  а  ж  е  н  н  я        с  п  о  ж  и  в  а  ч  а  м 

Склад готової 
продукції 

Нерафінована 
олія 

Рафінація 

Рафінована 
олія 

Рафінована 
олія 

Цех фасування Ф
ос

фа
ти

дн
ий

 
ко

нц
ен

тр
ат

 

Ра
фі

но
ва

на
 

ол
ія

 

Н
ер

аф
ін

ов
ан

а 
ол

ія
 

Фасована 
олія 

Склад сиро-
вини 

Склад зберіган-
ня лушпиння 

Сміття 

Сміття 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 362 

Як слідує зі схеми, поданої на рис. 5.6, у процесі виробництва відходи 
у вигляді сміття утворюються, починаючи з місць зберігання олійної сиро-
вини, далі на пункті її прийомки й очищення, елеваторі шроту й складі збе-
рігання лушпиння. З указаних місць їх переміщають на склад зберігання 
відходів (бункер-склад), а звідти транспортують за встановленим графіком 
на полігон твердих відходів або до спеціалізованого підприємства з їхнього 
знищення. 

При виробництві олійної продукції відходи утворюються у вигляді 
лушпиння. З цеха виробництва олії лушпиння переміщають на склад тим-
часового зберігання, а звідтіля подають в цех пресування для виготовлення 
паливних брикетів, пелет чи гранул і за потребою для спалювання в коте-
льній заводу. Спресоване в брикети, пелети або в гранули лушпиння над-
ходить на склад тимчасового зберігання вторинної продукції, а звідти від-
вантажують споживачам. Відходи, що утворились в процесі спалювання 
лушпиння в котельній заводу, транспортують безпосередньо на полігон 
твердих відходів.  

У процесі розробки СІЗУПВ ми врахували і категорію побутових від-
ходів, що утворюються у процесі адміністративно-господарської діяльності 
галузевих підприємств.  

За типовою схемою усі побутові відходи спочатку розміщують на спе-
ціально облаштованому майданчику для їхнього зберігання, звідки за вста-
новленим графіком транспортують на полігон твердих побутових відходів 
або спеціалізованого підприємства їхнього знищення. Усі перераховані 
операції з відходами здійснюють відповідно до нормативних документів. 

Аналіз маршрутів переміщення відходів (див. рис. 5.6) надав змогу 
з’ясувати місця утворення інформації про них і встановити порядок та 
спрямованість передачі цієї інформації між відповідними до фаз утилізації 
і знищення підсистемами реєстрації, накопичення, контролю, аналізу й си-
нтезу до інформаційної системи заводу, служби економічного аналізу, цен-
трального управління заводом і, зокрема до служби логістики. Цей резуль-
тат було використано для розробки і формалізації системи інформаційного 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 363 

забезпечення управління потоками відходів олійно-екстракційних заводів, 
схема якої наведена на рис. 5.7.  
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Рис. 5.7. Узагальнена схема структури СІЗУПВ ОЕЗ * 

*Розробив автор. 

Служба логістики 

Інформація про продаж вторинної продукції 
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заводу через його інформаційну систему. Структурно СІЗУПВ ОЕЗ склада-
ється із шести підсистеми реєстрації, збору, накопичення, контролю, аналі-
зу, синтезу й передачі інформації (див. рис. 5.7).  

Розглянемо детальніше зміст інформації, що циркулює в зазначених 
підсистемах. 

Підсистема реєстрації, збору, накопичення, контролю, аналізу, синтезу 
й передачі інформації про складування й тимчасове зберігання відходів 
олійно-екстракційного заводу акумулює в собі інформацію про: обсяг від-
ходів на спеціалізованому майданчику, що утворились у процесі адмініст-
ративно-господарської діяльності служб і підрозділів заводу; обсяг луш-
пиння на складі зберігання  лушпиння, що призначене для переробки у 
вторинну продукцію; обсяг сміття на складі зберігання відходів, що при-
значене для транспортування на полігон твердих відходів; обсяг продуктів 
спалювання лушпиння в котельній заводу, що призначений для транспор-
тування на полігон твердих відходів; умови сортування та зберігання всіх 
відходів; розташування відходів на спеціально облаштованих майданчиках 
для зберігання побутових відходів і складах тимчасового зберігання відхо-
дів виробництва (лушпиння); перероблених виробничих відходів у вторин-
ну продукцію (лушпиння у брикетах, пелетах чи гранульоване); обсяг від-
ходів очищення сировини; норми обсягів зберігання відходів заводу на 
складах тимчасового зберігання та спеціально облаштованих майданчиках 
зберігання побутових відходів, а також інформацію про розрахунки припу-
стимого обсягу виробничих та побутових відходів заводу. Така інформація 
потрібна заводу для організації роботи складського господарства і плану-
вання витрат, що пов’язані з нею. 

Підсистема транспортування й переміщення відходів ОЕЗ приймає ін-
формацію від підсистеми складування й тимчасового зберігання відходів 
про: періодичність вивезення відходів; умови завантаження та вивантажен-
ня відходів; умови їх транспортування й переміщення відходів по території 
заводу і в середині складу. Ця інформація служить підставою для плану-
вання процесу переміщення відходів і обсягів робіт, пов’язаних з процеса-
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ми відвантаження відходів на засоби транспорту в межах заводу й витрат, 
що з ними пов’язані. 

Підсистема знищення відходів ОЕЗ приймає інформацію з підсистеми 
складування відходів і тимчасового їхнього зберігання та підсистеми 
транспортування й переміщення відходів про: обсяги знищення відходів 
виробництва (лушпиння) способом спалювання безпосередньо в котельній 
заводу; обсяги відходів, що зберігаються на складах тимчасового зберіган-
ня лушпиння і «виробничого» сміття (бункер-склад); обсяги відходів дія-
льності заводу; вивезені для знищення відходи на полігон твердих відходів; 
умови знищення відходів на полігоні твердих відходів; місце розташування 
полігону твердих відходів, де буде виконано знищення відходів заводу. Та-
ку інформацію використовують для планування процесу знищення луш-
пиння на заводі (частково) й на полігоні твердих відходів або на спеціалі-
зованому підприємстві й витрат, що з ним пов’язані. 

Підсистема переробки відходів виробництва отримує інформацію з під-
систем складування і тимчасового зберігання відходів виробництва (луш-
пиння) і транспортування та переміщення відходів виробництва заводу 
про: обсяги відходів виробництва (лушпиння) для переробки пресуванням 
у брикети, пелети або гранулювання; обсяги відходів виробництва, розмі-
щених на складі тимчасового зберігання лушпиння. Цю інформацію пере-
дають безпосередньо в підсистеми обліку й контролю інформації про від-
ходи і їхню інвентаризацію. Вона служить підставою для планування плану 
виробництва на заводі вторинної продукції і витрат, що з ним пов’язані. 

До підсистеми обліку і контролю відходів надходить інформація з під-
систем складування і тимчасового зберігання відходів заводу, їхнього 
транспортування й переміщення, переробки відходів виробництва у вто-
ринну продукцію, знищення відходів у котельній заводу про: обсяги утво-
рених у процесі виробництва продукції відходів (лушпиння й «виробничо-
го» сміття), що розміщують на складах тимчасового зберігання; норми 
припустимих обсягів утворення та зберігання відходів; обсяги відванта-
ження відходів на засоби транспорту для транспортування їх до місць зни-
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щення; обсяги перероблених на заводі відходів виробництва у вторинну 
продукцію (брикети, пелети чи гранули); обсяги відходів адміністративно-
господарської діяльності служб і підрозділів заводу, що зберігають на спе-
ціально облаштованому майданчику для зберігання побутових відходів. Ця 
інформація поступає до електронного каталогу обліку відходів, послідовно 
зв’язаного з підсумковим звітом, який направляють до інформаційної сис-
теми заводу. Паралельно до неї також спрямовують й інформацію про про-
дажі вторинної продукції, що отримана з виробничих відходів. Далі всю цю 
інформацію спрямовують до служб економічного аналізу й логістики заводу. 

 Підсистема інвентаризації отримує інформацію від попередніх п’яти 
підсистем СІЗУПВ ОЕЗ про: дотримання умов і норм припустимих обсягів 
зберігання відходів; обсяги утворених відходів; обсяги перероблених на заво-
ді відходів виробництва (лушпиння) способом пресування у брикети (або пе-
лети чи гранулювання лушпиння); обсяги знищених відходів виробництва 
безпосередньо на заводі; обсяги знищених відходів на полігоні твердих від-
ходів; результати попередньої інвентаризації. Одержану інформацію систе-
матизують й використовують для формування звіту з інвентаризації, після 
чого спрямовують в інформаційну систему заводу, а звідти оброблену належ-
ним чином надсилають в службу економічного аналізу, яка пов’язана з 
центральним управлінням заводу. 

Слід також зазначити, що при проектуванні СІЗУПВ для ОЕЗ передба-
чено прямий зв’язок зі спеціалізованими підприємствами по знищенню від-
ходів або полігонами твердих відходів через інформаційну систему заводу. 

Більш детальний опис руху інформації про відходи наведено в патенті 
[239]. 

Структурну схему запропонованої для олійнодобувних підприємств 
СІЗУПВ, що складається з шести підсистем реєстрації, збору, накопичення 
й контролю інформації про відходи з деталізацією шляхів її переміщення 
від моменту утворення відходів й до моменту їхньої утилізації і складуван-
ня вторинної продукції на складі тимчасового зберігання та знищення у 
відповідних місцях, наведено на рис. Х.1. 
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Ефективне й своєчасне управління інформацією про відходи забезпечу-
ють тим, що у СІЗУПВ ОЕЗ її підсистеми пов’язані між собою відповідним 
каналами зв’язку, а інформацію постійно оновлюють в режимі реального часу 
(див. рис. 5.7). 

Слід також зазначити, що ефективність функціонування СІЗУПВ зале-
жить і від коректно складеного електронного каталогу обліку відходів під-
приємства. Його структура повинна розроблятись за такими формами: пере-
лік видів утворених відходів підприємства, журнал первинного обліку відхо-
дів, журнал реєстрації утворення й переміщення відходів, акт списання від-
ходів, журнал обліку обсягу вивезення відходів до місць їхнього знищення, 
акт передачі відходів на склад тимчасового зберігання, журнал обліку побу-
тових відходів, журнал обліку надходження відходів на склад тимчасового 
зберігання, звіт про вивіз побутових відходів до місця їхнього знищення, звіт 
про здачу відходів на склад тимчасового зберігання, розрахунок і обґрунту-
вання нормативних обсягів утворення відходів основного виробництва, жур-
нал обліку утворення відходів діяльності підприємства, звіт про утворення 
відходів виробництва і т. ін. Каталог дозволяє автоматизувати процес управ-
ління потоками відходів на підприємствах галузі. 

Результатом застосування СІЗУПВ на підприємствах ОЖГ є технічний 
ефект, що полягає в автоматизації інформаційного забезпечення управлін-
ня потоками відходів, зокрема в оперативній реєстрації, обліку, накопи-
ченні, синтезі, контролі й передачі інформації про: складування й тимчасо-
ве зберігання відходів, про їхнє транспортування й переміщення; знищення 
відходів, утилізацію відходів виробництва (лушпиння), а також загальний 
облік і контроль інформації про всі види відходів заводу та накопиченні 
інформації щодо їхньої інвентаризації. СІЗУПВ надасть можливість значно 
скоротити час на збір, відповідну обробку й передачу інформації відповід-
ним підрозділам для розробки й прийняття управлінських рішень, унемож-
ливить помилки і втрату інформації при її зборі й передачі відповідним 
службам і підрозділам, покращить якість роботи підрозділів планування 
підприємств. Водночас буде забезпечено отримання соціального ефекту за 
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рахунок зниження негативного впливу відходів підприємств ОЖГ на на-
вколишнє природне середовище. 

Економічний ефект від упровадження системи на підприємствах галузі, з 
нашого погляду, буде дістано за рахунок: 1) скорочення персоналу, що зайня-
тий у процесі збору, накопичення, обробки й передачі інформації про відходи 
відповідним службам і підрозділам підприємства; 2) зниження витрат на 
утримання й управління відходами підприємства; 3) підвищення ефективнос-
ті ЛД на фазах утилізації й знищення відходів тощо. Проте визначення дійс-
ного економічного ефекту не представляється можливим, тому що відсутня 
велика кількість даних, потрібних для виконання відповідних розрахунків. 
Але все ж досвід застосування таких систем на підприємствах в інших галу-
зях економіки дозволяє вказати на їхню економічну результативність і ефек-
тивність.  

І, насамкінець, застосування на підприємствах галузі СІЗУПВ сприя-
тиме удосконаленню системи реєстрації, обліку, аналізу і контролю логісти-
чних витрат на ЛД на всіх фазах виробничо-господарських процесів. У кін-
цевому підсумку це дасть можливість підвищити рівень економічної ефек-
тивності господарювання зазначених підприємств. 

Завершуючи розгляд інформаційного забезпечення процесу управління 
МП на підприємствах агропродовольчого комплексу, слід звернути увагу на 
наявну потребу суб’єктів господарювання аграрного ринку в розробці стан-
дартів обміну необхідною інформацією, створенні та розвитку національних 
систем збору, зберігання та доведення до користувачів інформації про агро-
продукцію та її виробників. Крім того, як зазначає М.І. Пугачов, за цих об-
ставин особливої актуальності набуває проблема глобальної синхронізації 
даних про продукцію, постачальників, споживачів тощо [269]. Отже, для 
більш ефективного функціонування ЛІС у галузі повинен бути створений 
єдиний інформаційний простір, що забезпечить повну й об’єктивну інфор-
мацію про продукцію, що створюють суб’єкти господарювання агроринку. 

Поліпшення логістичної діяльності галузевих підприємств за рахунок 
запровадження у практику їхнього господарювання різних пропозицій та 
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розробок накшталт наведеним вище вимагає розробки відповідних методів 
оцінки економічної ефективності логістичних рішень. Вирішення цього за-
вдання наведено в підрозділах 5.3 і 5.4 монографії. 

 

5.3. Економічна ефективність інвестицій в логістичну діяльність 
підприємств галузі 

 
Для поліпшення економічної ефективності логістичної діяльності під-

приємств галузі, що полягає у підвищенні рівня використання їхніх акти-
вів, необхідно науково обґрунтувати вид оцінних показників ефективності, 
що при цьому використовуються. Тому розглянемо методи оцінки ефекти-
вності інвестицій, які застосовують у сучасній економічній науці й на 
практиці, та доцільність використання цільового підходу у процесі такої 
оцінки.  

Виходячи з мети підвищення рівня й ефективності інвестування гос-
подарської діяльності підприємств, менеджмент інвестицій базується на 
комплексному узагальненні методів співставлення витрат і результатів, по-
слідуючого економічно обґрунтованого вибору рішень і полягає в ухвален-
ні певних управлінських дій для підвищення економічної ефективності го-
сподарювання. Тому теорія і практика управління логістичною діяльністю 
на виробничих підприємствах потребує якісного економічного обґрунту-
вання інвестиційних заходів, які прогнозують на довгостроковий період ще 
до терміну їхнього впровадження. При цьому логістичні рішення за своєю 
масштабністю можуть бути як частковими, так і загальними, пов’язаними з 
істотними змінами технології виробництва й ЛД (будівництво доріг, скла-
дів, сховищ; автоматизація й механізація транспортно-складських процесів; 
придбання засобів транспорту й обчислювальної техніки тощо). 

Систематизація спеціальної літератури з економічної ефективності ін-
вестицій та її ґрунтовний аналіз призводять до наступного висновку. На 
сьогодні економістів і практиків, з точки зору їхнього відношення до мето-
дів і показників ефективності інвестицій, умовно можна розділити на три 
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групи: 1) апологети показника так званих приведених витрат і використан-
ня його як критерію вибору ефективних інвестиційних рішень; 2) прихиль-
ники концепції грошового потоку з урахуванням чинника часу; 3) прибіч-
ники одночасного використання як першого, так і другого підходів до по-
рівняння варіантів інвестування. Розглянемо погляди прихильників указа-
них підходів, що принципово відрізняються між собою, щодо застосування 
їх для оцінки ефективності інвестицій. 

Перша точка зору: під час вибору інвестиційних рішень із використан-
ням критерію витратного типу, порівняльний економічний ефект дорівнює 
різниці лише витрат у варіантах, що порівнюються. В адміністративно-
плановій економіці в якості такого критерію використовували мінімум 
приведених витрат, назва яких відображала процес приведення капіталовк-
ладень до річних поточних витрат (собівартості продукції). Норматив при-
ведення, що в адміністративно-плановій економіці мав назву нормативного 
коефіцієнта ефективності капіталовкадень, встановлювала держава. Він 
директивно задавав мінімальний поріг віддачі капіталовкладень. 

На думку автора, розробка й застосування на практиці показника при-
ведених витрат була зумовлена ідеологічними причинами, намаганням 
створити економічну теорію соціалізму, відмінну від відомих капіталістич-
них понять і методів. У той же час користувачів такого методу вибору ін-
вестицій приваблювала зовнішня простота показника приведених витрат, 
хоча в подальшому до методів розрахунку економічної ефективності капі-
таловкладень (80-і роки XX ст.) для підвищення якості розрахунків ефек-
тивності були введені ускладнення, які не змінили методологічну основу 
процесу обґрунтування результативності й доцільності капіталовкладень. 

Різні науковці підкреслювали, що методи оцінки економічної ефектив-
ності капітальних вкладень, розроблені для умов командно-
адміністративної економіки, не задовольняють сучасному стану розвитку 
економічних реформ у теоретичному й практичному аспектах [106, с. 31]. 
Недоцільність використання критерію мінімуму приведених витрат дове-
дена в багатьох наукових роботах, проте і до цього часу чисельна група 
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економістів продовжує відстоювати наукову цінність і практичну доціль-
ність використання показника приведених витрат [29]. Особливо такий 
підхід притаманний спеціальній логістичній літературі: обрання ефектив-
ного логістичного рішення у більшості наукових робіт з логістики і особ-
ливо у навчальній літературі за критерієм мінімуму приведених витрат – 
звичне явище. Здогадуючись, що це застарілі методи й показники вибору, 
деякі автори «модернізують» показник приведених витрат і рекомендують 
на відміну від коефіцієнта нормативної ефективності капіталовкладень, що 
раніше використовувався у формулі приведених витрат, приймати фактич-
ну рентабельність виробництва або капіталу. Такий підхід не лише викрив-
ляє економічну сутність показника приведених витрат, але й не змінює 
спрямованість цього показника на мінімум витрат, а не на максимум ре-
зультату. Як відомо, вибір варіантів за витратними й результатними показ-
никами загалом не співпадає. А це значить, що витратні показники, хоча й 
визначають їхній мінімум, але не забезпечують об’єктивної оцінки варіан-
тів інвестицій, що порівнюються, і дальшого вибору найкращої альтерна-
тиви вкладення коштів у заходи, в тому числі й логістичного спрямування. 

До речі, у жодній із відомих в Україні публікацій закордонних учених, 
що присвячені обґрунтуванню економічної ефективності капіталовкладень 
або інвестицій, не міститься навіть натяків на показник ефективності, котрий, 
хоча б віддалено, нагадував би приведені витрати. Іншими словами, у фінан-
сових оцінках, що виконують економісти промислово розвинених країн, та-
кий критеріальний показник фактично не використовують [31; 37; 215]. 

Отже,  є інший погляд,  який,  на думку автора,  слід підтримати:  в еко-
номічній практиці слід використовувати концепцію, що покладена в основу 
розрахунків економічної ефективності інвестицій у розвинених країнах. Її 
суть полягає у визначенні фінансових оцінок результатів діяльності госпо-
дарюючого суб’єкта і базується на показникові грошового потоку, що 
включає в якості головних його складових припливи коштів у вигляді чис-
того прибутку й амортизації засобів виробництва. Зрозуміло, що такий під-
хід за будь-яких умов не міг бути реалізованим у колишньому СРСР у дію-
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чому економічному механізмі господарювання, в якому прибуток і аморти-
зація підприємств привласнювались державою, а потім централізовано пе-
рерозподілялись. Лише в 1988 р., у методиці визначення економічної ефек-
тивності заходів науково-технічного прогресу, були закладені концепції, 
аналогічні до тих, що використовують у західній економіці: ефект визнача-
вся як різниця між результатами й витратами, враховувався чинник часу, а 
розрахунок економічного ефекту виконувався за життєвий цикл заходів. 

Нарешті, прихильники третьої точки зору пропонують компромісне 
рішення проблеми і стверджують, що водночас можливе використання за-
старілих економічних категорій і показників і тих, що базуються на конце-
пції грошового потоку [145]. Еклектичний підхід до методів оцінювання й 
вибору інвестиційних рішень особливо притаманний підручникам і навча-
льним посібникам з економіки підприємства, наприклад [341; 450]. Деякі 
автори стверджують, що критерій мінімуму приведених витрат зручний 
для статичної оцінки ефективності, коли розрахунковий період малий і 
вплив чинника часу на  результати розрахунку не має значного впливу, 
вважаючи, що результати оцінок за мінімумом приведених витрат і за мак-
симумом чистого грошового потоку  узгоджені між собою. Це, на думку 
автора, істотна методологічна похибка, бо названі критерії не пов’язані між 
собою. З огляду на це стверджуємо, що методологічно узгодженим із 
критерієм максимума чистого грошового потоку або його приросту (показ-
ники результатного типу) є мінімум поточної вартості грошових потоків, 
що порівнюються (показник витратного типу). Обидва ж ці оцінні показ-
ники належать до одної системи понять і розрахункових методів.  

Принципи визначення економічного ефекту як корисного результату, 
поділ ефектів на два різновиди – абсолютний і порівняльний, та методи 
розрахунку цих ефектів розглянуто в сучасних публікаціях, наприклад, у 
роботах [31; 37; 215; 240]. Як відомо, економічну ефективність інвестицій, 
у тому числі й у ЛД, оцінюють за допомогою певного складу показників 
ефективності, які прийнято поділяти на статичні й динамічні. До статичних 
показників, які не враховують чинник часу, відносять: чистий прибуток 
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Прч, рентабельність капіталу R, термін окупності Ток. До динамічних показ-
ників, що враховують чинник часу, відносять: чистий грошовий потік 
(ЧГП), індекс доходності (ІД), внутрішню норму доходності (ВНД), термін 
окупності з урахуванням чинника часу (дисконтований) (Ток.д).  

Розглянемо критерії та показники економічної оцінки ефективності ін-
вестицій, які широко застосовують в економіці розвинених країн і зокрема, 
хоча і частково, використовують в оцінках ефективності ЛД фірм і компа-
ній, що здійснюють свою діяльність в України. 

Під критерієм розуміють міру оцінки, мету, що бажають досягти. Ін-
шими словами, критерій словесно формулюють як мету – досягнення мак-
симума або мінімума будь-якого критеріального показника. В якості 
критеріальних показників оцінки ефективності інвестицій (капіталовкла-
день) рекомендують використовувати показники, які можна розділити на 
дві групи в залежності від того, враховують вони чинник часу чи ні: 
базовані на облікових оцінках (без урахування чинника часу) і базовані на 
дисконтованих оцінках (з урахуванням чинника часу). 

Суть розрахунків економічного ефекту від укладення інвестицій поля-
гає у співставленні результатів і витрат. При цьому, незалежно від виду 
оцінних показників, що використовують у процесі співставлення 
результатів і витрат, можуть бути використані операції вирахування витрат 
з одержаних результатів або ділення результату на витрати. Таким чином, 
для оцінювання можуть бути використані абсолютні й відносні грошові по-
токи, значення яких застосовують відповідно у розрахунках абсолютного 
(ЧГП) й порівняльного (ріст чистого грошового потоку – ΔЧГП) ефектів. 

Методи розрахунків показників економічного ефекту від укладення ін-
вестицій добре відомі й достатньо ґрунтовно описані в сучасній літературі 
з економіки. Проте деякі з вказаних методів нами будуть надалі додатково 
схарактеризовані. Це зумовлено тим, що побудова дерева цілей підвищен-
ня ефективності ЛД підприємства, яке нами буде використано в дальших 
дослідженнях, базується саме на зазначених методах.  

Сутність критеріального показника чистого дисконтованого доходу 
полягає в порівнянні поточної вартості майбутніх грошових надходжень 
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від реалізації проекту з інвестиційними витратами, необхідними для його 
реалізації. Значення ЧГП визначають за формулою (5.2): 

 

                                           0
1

IkГПЧГП
T

t
дt t
-=å

=
,                                         (5.2) 

де ГПt – грошовий потік t-го року; 

tдk – коефіцієнт дисконтування грошового потоку t-го року; 

I0 – одноразові інвестиції (так званого нульового року); 
Т – тривалість розрахункового періоду (інвестиційного циклу). 

Дослідники вказують на такі переваги показника чистого грошового 
потоку порівняно з іншими оцінними показниками: а) він являє собою аб-
солютний показник і вимірює додатковий дохід на вкладений капітал з 
урахуванням чинника часу; б) ЧГП притаманна властивість аддитивності; 
в) за його допомогою можна ранжувати (впорядковувати) інвестиційні 
рішення, що ухвалюють. Тому спеціалісти з інвестиційного менеджменту 
рекомендують для оцінки ефективності інвестицій застосовувати саме чис-
тий грошовий потік (його ще називають приведеним ефектом) і внутрішню 
норму доходності. Причому в випадку появи протиріччя між вказаними 
показниками дослідники рекомендують віддавати перевагу саме критерію 
ЧГП [31, с. 351]. 

Грошовий потік  t-го року знаходимо як суму: 
 
                                  ГПt = Прчt + Аt  – Кt + КліквT,                                          (5.3) 
 

де Прчt – чистий  прибуток t-го року;  
Аt – амортизація в t-му році;  
Кt – капіталовкладення t-го року;  
КліквT – ліквідаційна вартість основних фондів в останньому (Т-му) році 

розрахункового періоду. 
Аналогічним, за методом розрахунку, є визначення приросту грошово-

го потоку ΔГПt як суми приростів його складників, найважливішими з яких 
є приріст чистого прибутку ΔПрч t і амортизації ΔАt .  
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Дуже важливим для розрахунку грошового потоку і надалі чистого 
грошового потоку є врахування (чи не врахування) у складі грошового по-
току такого доданку як амортизація. Існують різні думки вчених щодо пра-
вомірності включення амортизації до притоків коштів. Наприклад, у роботі 
[29] стверджується, що таке включення недоцільне тому, що амортизація – 
це процес простого відтворення основних виробничих фондів і не має від-
ношення до грошових потоків, що генеруються вкладеними інвестиціями. 
На думку ж автора, навпаки, віднесення амортизації основних фондів до 
притоків коштів є правомірним, виходячи з наступних міркувань: інвестор 
за період нарахування амортизації повертає собі інвестиції і їхня відсут-
ність у складі сумарного дисконтованого грошового потоку ігнорує цей 
факт, а тим самим істотно занижується розмір коштів, що повертаються ін-
вестору. Якщо амортизацію не включати до грошових потоків, то навіщо 
тоді вираховувати разові інвестиції з одержаного прибутку? Їх інвестор 
вже одержав, а при виключенні амортизації з доходів чистий грошовий по-
тік вже не буде таким, бо інвестиції не віднімаються від дисконтованих до-
ходів. 

Своєю чергою, приріст чистого прибутку від інвестування в певні логіс-
тичні заходи складатиме: 

 
                                ΔПрч = ΔС + ΔПряк + ΔПроб – Ппр,                                  (5.4) 

 
де ΔС – економія поточних витрат (собівартості продукції або послуг); 
     ΔПряк –  ріст прибутку від реалізації за рахунок підвищення якості про-
дукції; 
     ΔПроб – ріст прибутку від реалізації за рахунок росту обсягу продаж 
продукції; 
     Ппр – податок на приріст прибутку, що оподатковується. 

Економічна ефективність логістичних рішень складається в можливо-
му зменшенні витрат на переміщення й зберігання сировини й матеріалів, 
що приводить до зниження собівартості продукції, що виготовляє підпри-
ємств, або надаваних ним послуг, у скороченні запасів матеріальних ресур-
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сів, у підвищенні договірної дисципліни. Всі ці чинники впливають на опе-
раційний і балансовий прибуток підприємства, у зв’язку із чим вплив логі-
стичних рішень на економіку підприємства потрібно оцінювати через ві-
домі чинники (джерела) зростання прибутку. Тому діючі в Україні офіційні 
документи з оподаткування  являють собою методичну основу оцінювання 
впливу логістичної діяльності на результати діяльності підприємства і, 
перш за все, на одержуваний ним чистий прибуток. Собівартість продукції, 
її зниження – найважливіші фактори формування прибутку підприємства, 
кількісна оцінка впливу яких на результати господарювання повинна вико-
нуватись з урахуванням положень діючих нормативних документів з облі-
ку та калькулювання продукції. В той же час слід ураховувати, що логісти-
чні витрати є складниками собівартості олійно-жирової продукції, а їхню 
зміну доцільно визначати за переліком видів цих витрат, установлених ав-
тором у розділі 2 (див. рис. 2.18) монографії. 

Абсолютні грошові потоки мають місце, коли грошові потоки порів-
нюють з нулем, а відносні (порівняльні) грошові потоки – коли зіставляють 
варіанти фінансування тих чи інших заходів [31, с. 132–133]. 

Для визначення впливу зміни умов господарювання на економічний 
ефект як кінцевий результат визначають так званий порівняльний ефект 
(ΔЧГП), який дорівнює різниці абсолютних економічних ефектів для двох 
варіантів, що порівнюють, – оцінному  та базовому. 

Надалі позначимо показники першого (базового) варіанта позначкою 
«1», а другого, що оцінюється, – позначкою «2». Тоді одержимо показник 
порівняльного економічного ефекту як різницю: 

  
  DЧГП = ЧГП2 – ЧГП1 = (åГП2 

.
 kДt – І2) – (åГП1 

.
 kДt – І1) = åDГПt 

.
 kДt – DІ,   (5.5) 

де DГПt – приріст грошового потоку в t-му році; 
kДt  – коефіцієнт дисконтування грошового потоку t-го року;  
DІ – приріст інвестицій (або капіталовкладень) за варіантами, що порів-

нюють (базовим і новим).  



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 377 

 Якщо приріст грошових потоків являє собою ануїтет, формула розра-
хунку порівняльного економічного ефекту спрощується до виду: 

 
                                            DЧГП = DГП . kд.ан – DК ,                                     (5.6) 
 

де ΔГП – приріст грошового потоку (постійний у кожному році розрахун-
кового періоду); 

kд.ан  – коефіцієнт дисконтування ануїтету; 
DК – приріст одноразових капіталовкладень у варіант, що оцінюють і 

порівнюють з базовим.  
Економічна оцінка порівняльного економічного ефекту полягає у визна-

ченні прирістних показників, які відображають зміни у виробництві, що 
зумовлені вкладенням додаткових інвестицій в активи підприємства. Такі 
показники, як указувалось вище, також можуть бути статичними або дина-
мічними. 

Прирістний підхід до оцінки економічної ефективності інвестицій за 
показником порівняльного економічного ефекту має такі переваги: 

– по-перше, значно скорочується перелік інформації для розрахунків 
показників і трудомісткість їхнього виконання; 

– по друге, взаємно компенсуються похибки в розрахунках складників 
ефекту; 

– по-третє, розрахунки порівняльного економічного ефекту можливі у 
випадках, коли зміни у виробництві, його організації та управлінні мають 
частковий характер на відміну від кардинальних. 

Значній частині економічних показників, що виміряють витрати й ре-
зультати виробничої і логістичної діяльності, притаманна властивість ади-
тивності (можливості підсумовування). Наприклад, до таких показників 
відносять: логістичні витрати, експлуатаційні витрати, собівартість проду-
кції або послуг, інвестиції, капіталовкладення, грошові потоки, чистий 
грошовий потік. Це означає, що перелічені показники можуть бути підсу-
мовані за фазами виробничо-господарських процесів, операціями, вироба-
ми, підрозділами підприємства, планованими або запровадженими захода-
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ми, інвестиційними рішеннями тощо. Водночас наведені економічні показ-
ники можуть бути деталізовані шляхом розподілу за певними рівнями й за-
ходами. 

При такій деталізації, з погляду автора, доцільно використовувати ме-
тоди цільового підходу до прийняття логістичних рішень, для чого розгля-
немо відомий у менеджменті методичний підхід до побудови декількарів-
невої ієрархічної моделі зв’язків між техніко-економічними показниками, 
що досліджуються [379; 385]. 

Процес прийняття рішень (ППР) у менеджменті – це сукупність взає-
мопов’язаних послідовних дій людини, що здійснюють для досягнення ви-
значених цілей або запобігання проблемних ситуацій. Прийняття рішення 
передбачає вибір можливого рішення із декількох конкуруючих варіантів. 
При цьому вибір повинен бути орієнтованим на одну або декілька цілей і 
передбачати досягнення результатів, тобто бути цілеспрямованим. Вибір 
повинен завершуватись конкретною дією і обумовлювати ланцюг дій, що 
спрямовані на реалізацію ухваленого рішення [262, с. 47–102]. 

Зазначимо, що майже всі рішення, що приймають у процесі здійснення 
ЛД, за змістом є економічними або техніко-економічними. Як правило, такі 
рішення можна класифікувати як ситуативні за причиною, стратегічні за 
терміном дії, раціональні за способом обґрунтування, одно– або багатокри-
теріальні за кількістю критеріїв оцінки, що розглядаються.  

Для прийняття рішень потрібно:  
а) обґрунтувати вибір методів і показників оцінки економічної ефекти-

вності інвестицій у логістичній діяльності й застосувати на практиці крите-
рії відбору інвестиційних рішень;  

б) попередньо побудувати дерева цілей і рішення завдань у процесі 
управління реальними інвестиціями. 

Для розкриття змісту цільового підходу до вирішення управлінської про-
блеми, розглянемо сутність цілей, їхні види і правила побудови дерев цілей.  

Нині відомі такі два визначення мети, що розкривають сутність еконо-
мічних методів управління у процесі господарювання підприємства: 
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1) мета – це якісний опис бажаного результату діяльності виробничо-
господарської організації або її підрозділів. На думку автора, це визначен-
ня є досить звуженим (частковим);  

2) мета – це конкретне кінцеве становище або бажаний результат 
об’єкту управління, які одержано після реалізації управлінського рішення.  

Крім наведених вище визначень, розрізняють також наступні види 
цілей [121; 206]: 

1) мета як процес – відбиває причину існування організації й прийняту 
тенденцію її розвитку; 

2) мета як результат – визначає кінцеву стадію діяльності підприємст-
ва, що задовольняє менеджера або інвестора. 

Головне при побудові дерев цілей – уміння виявляти (а потім відобра-
жати) причинно-наслідкові зв’язки у процесі деталізації цільових показни-
ків на кожному послідуючому рівні. При цьому мета кожного верхнього 
рівня – це наслідок по відношенню до мети кожного нижнього рівня. 

Щоб не було плутанини під час установлення таких зв’язків, треба при-
йняти за правило, що кожний новий рівень є причиною, яка призводить до 
наслідку, тобто наслідково-причинні зв’язки слід реалізовувати у процесі 
деталізації цілей зверху до низу (послідовність така: від стовбура дерева до 
його гілок). Тоді в орієнтованому графі, яким є дерево цілей, при умовній 
зміні напрямків дерева цілей на протилежні, навпаки, одержимо причинно-
наслідкові зв’язки між явищами і показниками, що розглядають в певному 
дереві (тут обирається послідовність від гілок дерева до його стовбура). 

Цільовий підхід передбачає наступні формальні правила побудови дерев 
цілей: 

1) дерево цілей повинно відображати їхню ієрархію, внутрішні зв’язки 
і підлеглість;  

2) цілі нижчого рівня є способами досягнення цілей вищого рівня; 
3) кількість рівней (ярусів) і кількість гілок у дереві цілей не можуть 

бути обмеженими; 
4) цілі повинні мати конкретні значення й кількісні характеристики, за 

значеннями яких можна було б установити міру їхнього досягнення; 
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5) у дереві не повинно бути циклів. 
Слід відмітити, що як у теорії, так і на практиці більш поширеним є не 

термін «наслідко-причинні зв’язки», а навпаки – «причинно-наслідкові». 
Останній зв’язок є більш природним, а тому поширеним у різних науках. У 
той же час не потребує доказів твердження, що вказані види зв’язків є обе-
рненими: причинно-наслідкові зв’язки – це зв’язки типу «від часткового до 
загального»,  а наслідково-причинні – це зв’язки типу «від загального до 
часткового». При встановленні зв’язків першого типу застосовують такий 
метод наукового дослідження як індукція, а другого – дедукція. 

Наприклад, зростання обсягу виробництва і продаж ΔРП веде до росту 
числа оборотів оборотних коштів Δnоб, до послідуючого вивільнення капі-
таловкладень в обігові кошти ΔКоб і скорочення логістичних витрат ΔЛВ, а 
в цілому до зниження собівартості продукції ΔС і, насамкінець, до підви-
щення чистого прибутку ΔПрч  і рентабельності вкладеного у виробництво 
капіталу ΔR. Таку послідовність зміни показників можна зобразити у ви-
гляді так званого «ланцюга зв’язку», де символ «→» слідує читати як діє-
слово «зумовлює»: 

 
                      ΔРП → Δnоб → ΔКоб → ΔЛВ → ΔС → ΔПрч→ ΔR.                 (5.7) 
 
Якщо у наведеному «ланцюзі зв’язку» змінити напрямок стрілок на 

зворотній, то одержимо одну із гілок дерева цілі, спрямованої на підви-
щення рентабельності капіталу. 

Як видно з переліку показників ланцюга (5.7), усі вони, як натуральні, 
так і узагальнювальні – вартісні і є кількісною мірою, що характеризує ли-
ше логістичну діяльність і її вплив на зміну (зріст) показника господарської 
діяльності підприємства у цілому – обсягу виробництва і продаж ΔРП – на 
кінцевий фінансовий показник приросту рентабельності виробництва – ΔR.  

Значну роль у коректності побудови дерева цілей і послідуючої за цим 
можливості підвищення ефективності використання активів підприємства 
має наукова обґрунтованість оцінних показників ефективності, що при 
цьому використовують. Для об’єктивного і однозначного опису цілей і 
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підцілей дерева, які необхідно досягти, на думку автора, слід користува-
тись формалізованими (математичними) описами залежностей між техніко-
економічними показниками, що прийняті до розгляду. За умови наявності 
таких математичних залежностей наступне цілеспрямування не викликає 
жодних складнощів і за своєю сутністю перетворюється у просту 
механічну операцію. 

Використовуючи властивість адитивності економічних показників, 
розглянемо приклад побудови дерева цілей інвестора, досягнення яких за-
безпечить максимум ефекту від упровадження інвестиційного проекту, ви-
ходячи з формул розрахунку чистого грошового потоку (ЧГП), індексу до-
ходності (ІД), ціни капіталу (ЦК), чистого прибутку (Прч), собівартості ви-
робу (С1). При побудові дерева цілей максимізації економічного ефекту й 
індексу доходності (прибутковості) інвестицій використані формули роз-
рахунку цих показників для оцінки ефективності інвестицій в основні засо-
би логістичного призначення (в логістичну систему). У дереві цілей      
(рис. 5.8) враховано, що критерії максимуму чистого грошового потоку й 
індексу прибутковості погоджені між собою. Фактори росту ЧГП й ІД 
збігаються – це ріст грошових потоків і зменшення розміру інвестицій. 

Ціна капіталу – це борг інвестора у відсотках до суми інвестицій, що 
визначений як середньозважена величина. Вона являє собою суму добутків 
цін використовуваних i-х джерел фінансування Рi, на їхню питому вагу в 
загальних інвестиціях di: ЦК =  ∑ Рi

 . di. Мінімізувати ціну капіталу 
необхідно тому, що вона приймається як ставка дисконту й цей процес 
зумовлює ріст ЧГП. Шляхами досягнення такої мети є мінімальне залучен-
ня позичкового капіталу (pпоз → min) і його мінімальна питома вага (у част-
ках одиниці) у сумі інвестицій (dпоз → min). 

На рис. 5.8, крім наведених вище, прийняті такі позначення величин: 
kд.t – коефіцієнт дисконтувания грошових потоків, N – обсяг продажів това-
рів; Ц1 – ціна одиниці продукції; З1 – собівартість одиниці продукції; См1 – 
вартість матеріалів на виготовлення одиниці продукції; Сзп1 – витрата заро-
бітної плати в собівартості одиниці продукції; На – норма амортизаційних 
відрахувань; Тзнос – період зносу основних засобів ЛС підприємства. 
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Рис. 5.8. Дерево максимізації ефективності інвестицій в основні активи 
ЛС підприємства* 

*Розробив автор. 

 
Розглянуте дерево цілей має п’ять рівнів деталізації алгоритму розра-

хунку порівняльного економічного ефекту – від інтегрального показника 
до узагальнювальних, а потім – до часткових вартісних. Деталізацію можна 
продовжити й далі, перейшовши до показників більш високого (у сенсі де-
загрегувания) рівня: зміна норми витрати матеріалів та їхньої вартості, змі-
на трудомісткості продукції і т. п. 

Для оцінки результативності інвестування коштів у активи ЛС підпри-
ємства в цілому за так званими динамічними показниками, що враховують 
чинник часу, по аналогії використаємо розглянуті вище підходи. Так, 
приріст чистого грошового потоку (ΔЧГП) при вкладенні капіталу в активи 
ЛС підприємства дорівнює сумі приростів ЧГП за видами активів (основні 
фонди (ΔЧГПоф), оборотні кошти (ΔЧГПобк), нематеріальні активи 
(ΔЧГПнма) ЛС підприємства): 

 
                                  ΔЧГП = ΔЧГПоф + ΔЧГПобк + ΔЧГПнма.                      (5.8) 

ΔЧГПоф →  mах;  ІДоф → mах 
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Зважаючи на вказане, генеральну мету ΔЧГП → max, відповідно до 
властивості адитивности цього показника за будь-якими джерелами його 
росту, можна розглядати як три незалежних гілки дерева цілей, що реалі-
зують такі вимоги: 

 
               ΔЧДПоф → max;  ΔЧДПобк → max;  ΔЧДПнма → max.             (5.9) 

  
Найбільш важливе положення у побудові дерев цілей і дальших розра-

хунках економічного ефекту наступне: при максимізації ефекту слід вико-
ристовувати метод елімінування при розрахунках приростів різних показ-
ників від зміни окремих чинників: наприклад, при визначенні ΔЧГПоф до 
уваги приймають зміни чистого прибутку від використання основних фон-
дів і відповідних амортизаційних відрахувань цих фондів, при розрахунку 
ΔЧГПобк – приріст чистого прибутку від прискорення оборотності оборот-
них коштів, а під час установлення ΔЧГПнма – відповідні приріст чистого 
прибутку від використання нематеріальних активів і амортизаційних відра-
хувань від їхньої вартості. Аналогічно змінам поточних витрат і річного 
прибутку, у розрахунках кожного із складників загального ΔЧГП будуть 
фігурувати зміни лише тієї частини капіталовкладень в активи ЛС підпри-
ємства, яку розглядають. У цьому і полягає метод елімінування (умовного 
виокремлення) певних витрат і доходів, що змінюються під впливом конк-
ретного чинника. 

Насамкінець відмітимо, що дерева цілей для управління господарською 
діяльністю підприємства у цілому і її складовою частиною, якою є ЛД, ма-
ють загальні й відмінні риси: до загальних слід віднести принципи побудови 
дерев на основі властивості адитивності результатів і витрат, а відмінні зу-
мовлені змістом господарської і логістичної діяльностей й видом економіч-
них показників, що кількісно вимірюють ці результати та витрати або їх 
зміни. Отже, в усіх випадках, коли цілями господарської або логістичної ді-
яльності є позитивні зміни у виробничих або логістичних процесах, то для 
їхньої оцінки з урахуванням вказаних вище причин слід обирати як універ-
сальний економічний показник саме порівняльний економічний ефект. 
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5.4. Методика оцінки економічної ефективності прискорення      
оборотності оборотних коштів у логістичній системі підприємства 

  

Важливо констатувати, що специфічним для логістичних заходів є пе-
ревага в реальних капіталовкладеннях оборотного капіталу, тому що його 
частка в структурі капітала, як правило, дуже істотна. При цьому мають 
(можуть мати) місце й вкладення капіталу в основні засоби, що складають 
техніко-технологічну базу логістичної системи підприємства (засоби 
транспорту, обчислювальна техніка, складські споруди, стелажі й т.п.) і 
підлягають амортизації. 

У процесі управління матеріальними потоками, що є суттю логістич-
ного менеджменту, найбільш важливим є дослідження впливу інвестицій в 
оборотні активи, тобто оцінка економічної ефективності прискорення обо-
ротності обігових коштів. Тому розглянемо методи кількісної оцінки впли-
ву оборотності коштів на економічні показники діяльності підприємства. 

 Скорочення тривалості будь-якого складника циклу обігу оборотних 
коштів (ОБК), у тому числі операційного циклу, часу знаходження товару в 
дорозі й періоду фінансових розрахунків замовником, веде до зростання 
оборотності ОБК і, при інших рівних умовах, – до росту прибутку від при-
скорення оборотності ОБК – ΔПрпр.об. І, навпаки, зростання вартості запасів 
матеріальних ресурсів (ΔКзап), що часто називають іммобілізацією або 
зв’язуванням ОБК у запасах, веде до уповільнення їх оборотності й відпо-
відного зменшення прибутку на величину ΔПруп.об. 

Число оборотів ОБК прийнято визначати співвідношенням обсягу реа-
лізованої продукції у розрахунковому періоді (РП) і оборотних коштів 
(Кобк): nоб = РП/Кобк. Значить, ріст Кобк з будь-якої можливої причини веде 
до зменшення кількості оборотів ОБК на величину: 

  

                                        Δnоб = ,
1

1

1

2

обзапоб К
РП

КК
РП

-
D+

                                        (5.10) 

 
де індекс «1» відповідає базовому періоду, «2» – розрахунковому. 
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Якщо прийняти тривалість фінансового року рівною 360 днів і враху-
вати, що між числом оборотів ОБК nоб  і тривалістю оберту обігових коштів 
існує обернена залежність, тобто nоб = 360/Тоб або Тоб = 360/nоб, можна з 
урахуванням значень приростів Δnоб, ΔТоб, визначити ΔПрпр.об  і ΔПруп.об. 
Перехід від росту числа оборотів або зменшення тривалості обороту ОБК 
до вартісних показників вигоди, що отримують, може бути таким:  

 
                              ΔПрпр.об  = Δ nоб . Пррік / nоб = Δ nоб . Пр1об,                         (5.11) 

 
де Пррік, Пр1об – відповідно, річний прибуток від реалізації і прибуток від 
реалізації продукції, отриманий за один оборот оборотного капіталу. 

При збільшенні вартості оборотного капіталу, яке не веде до зростання 
кінцевих результатів господарювання, імобілізація ОБК призводить до 
втрати прибутку від уповільнення оборотності ОБК, розмір якої визнача-
ють аналогічним методом, але при цьому величина Δ nоб матиме протилеж-
ний знак:  

  
                                              ΔПруп.об = Δ nоб . Пр1об.                                         (5.12) 

  
Приклад побудови дерева цілей з використанням у якості статичного 

вимірника ефективності реальних інвестицій показника їхньої рентабель-
ності наведено на рис. 5.9. Як зображено, і це відповідає економічним реа-
ліям, максимум рентабельності активів підприємства в цілому може бути 
забезпечений, якщо кожний з видів активів (основні й оборотні кошти, не-
матеріальні активи) забезпечує ріст віддачі капіталу. Це твердження слідує 
із властивості адитивності витрат і результатів. Специфічним джерелом ро-
сту рентабельності ОБК (Rобк) є абсолютне й відносне вивільнення оборот-
ного капіталу. Мінімізації поточних (Zпот) і страхових (Zстр) запасів дося-
гають зменшенням партії поставки матеріалу (Пп) і його ціни (Цм). Це при-
зводить до економії поточних логістичних витрат і оборотних коштів. 

Як було обґрунтовано у підрозділі 4.3 монографії, показник рентабе-
льності основних (Rоф) і оборотних активів (Rобк) підприємства є узагаль-
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нювальним відносним вимірником ефективності вкладення капіталу в гос-
подарську й, зокрема логістичну діяльність. Цей показник відносять до 
статичних, бо він не враховує чинник часу і базований на бухгалтерській 
звітності.  
 

 
 

Рис. 5.9. Дерево цілей підвищення рентабельності оборотних активів  
підприємства* 

*Розробив автор. 

 

Як міра доходності капіталу, вкладеного в основні й обігові кошти 
підприємства, показник рентабельності узагальнює вплив як позитивних, 
так і негативних чинників на щорічну норму прибутку на капітал, яку оде-
ржує (одержить) підприємець, інвестор. Тому у дереві цілей (див. рис. 5.9) 
поставлена мета підвищення ефективності реальних інвестицій, що явля-
ють собою активи виробничого підприємства. Головна мета деталізується 
за рівнями ієрархії. На кожному з них, з погляду автора, обрано найбільш 
важливий чинник, що сприяє досягненню цілей більш високого рівня. На 
рис. 5.9 гілки дерева, що являють собою дезагреговані цілі (цілі нижчого 
порядку) щодо підвищення рентабельності основних фондів, розглянуті 
менш детально, ніж чинники впливу на зріст рентабельності обігового ка-
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піталу. Це зроблено навмисно, щоб виділити властивість і чинники обіго-
вості, виходячи з ролі обігового капіталу в логістичній діяльності підпри-
ємства. 

У якості цілей 2-го рівня автором пропонується приймати абсолютне й 
відносне вивільнення оборотних коштів, методи визначення яких досить ві-
домі в економічній літературі. Слід указати, що вказані підцілі обрані не до-
вільно, а виходячи з методу розрахунку рентабельності. Надалі підцілі дезаг-
регуються на основі відомого в економіці складу капіталовкладень, а критерії 
відповідно формулюються наступним чином: максимум економії вкладеного у 
запаси капіталу (∆Кзап → тах) і економії капіталу в незавершене виробництво 
(∆Кнзв → тах). Своєю чергою, відносне вивільнення оборотного капіталу за-
безпечує приріст прибутку від прискорення оборотності ОБК (див. форму-
лу (5.11)). 

Слід відмітити, що у процесі деталізації (розгортування) будь-якого де-
рева цілей на нижчих рівнях, підцілі яких мають більш високі номери, у якос-
ті чинників досягнення глобальної цілі (наприклад, підвищення рентабельно-
сті капіталу) виступають натуральні показники, що деталізують узагальнюва-
льні показники вартісного типу: зменшення запасів, циклу виробництва, пар-
тії постачання матеріальних ресурсів, тривалості переривів у технологічному 
процесі тощо. 

Слід зазначити, що у ході дослідження деталізувалось дерево цілей 
(див. рис. 5.9) не випадково, а відповідно до причинно-наслідкових зв’язків, 
що існують у переліку обраних для аналізу й моделювання чинників, та між 
показниками, що їх вимірюють. Такі зв’язки слід встановлювати на основі ві-
домих або дістаних математичних залежностей між чинниками усіх рівнів іє-
рархії у дереві цілей, що будується. 

Для виконуваного дослідження й практичної діяльності має цінність та-
ке твердження: якщо у дереві цілей (див. рис. 5.9) стрілки спрямувати в зво-
ротному напрямку, то одержимо схему покрокових розрахунків впливу 
чинників на величину (або приріст) оцінного узагальнювальнюго показни-
ка, яким є рентабельність капіталу чи виробництва.  
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Визначення впливу чинників на оцінні фінансові показники, що врахо-
вують фактор часу і тривалість розрахункового періоду, є більш складним, 
ніж методи оцінки впливу чинників на зміну статичних показників, напри-
клад, рентабельності. Проте принципи побудови відповідних дерев цілей 
залишаються незмінними. Ця умова є необхідною для виконання наукових 
досліджень певної спрямованості. Так, на рис. 5.10 наведено побудоване 
автором на вказаних вище принципах дерево цілей підвищення економіч-
ної ефективності використання оборотних коштів ЛС підприємства. Це де-
рево цілей побудовано відповідно до методу розрахунку порівняльного 
економічного ефекту, що одержують за рахунок ухвалення й реалізації ло-
гістичних рішень, спрямованих на ресурсозбереження з точки зору підви-
щення рівня використання ОБК.  
 

 

З рис. 5.10 слідує, що дерево цілей розроблено відповідно до методів 
розрахунку порівняльного економічного ефекту. Методи розрахунку пока-
зників господарської і логістичної діяльності можуть бути ще поглиблені 
шляхом включення до розгляду більшої кількості чинників, що впливають 
на ефективність використання оборотного капіталу, а також розгляду в 
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Рис. 5.10. Дерево цілей підвищення економічного ефекту від підви-
щення рівня використання оборотного капіталу в ЛС підприємства* 

        *Розробив автор. 
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якості інтегрального показника ефективності значення економічного ефек-
ту, бо рентабельність капіталу – це оцінний показник статичного типу.  

Чинники приросту економічного ефекту від більш ефективного вико-
ристання ОБК ΔЧДПобк автором систематизовані у дереві цілей. Дерево ці-
лей, що зображене на рис. 5.10, є більш складним, ніж на рис. 5.9. Ця скла-
дність пояснюється тим, що приріст ефекту зумовлює значно більший пе-
релік чинників, у тому числі й чинник часу, величину розрахункового пері-
оду, ціну капіталу й ін. Проте принципи побудови дерев цілей, що порів-
нюються, залишаються незмінними. 

При побудові дерев цілей або алгоритмів розрахунку показників ефек-
тивності використання як основних, так і оборотних активів ЛС підприємс-
тва, слід визначитись з економічною категорією та показником так званої 
упущеної вигоди (УВ). Необхідність у цьому викликана тим, що у значній 
кількості робіт з економіки підприємства, менеджменту і особливо з логіс-
тики (наприклад, [250, с. 170]) має місце серйозна методологічна й методи-
чна помилка – дослідники включають УВ до поточних витрат. 

По-перше, констатуємо: таких витрат немає ні у стандартах бухгалтер-
ського обліку, ні у калькуляціях тощо. По-друге, підкреслимо: УВ має дво-
їсту природу і може кількісно вимірятись як перевитратами ресурсів у ви-
робництві, так і недоодержанням підприємством оподатковуваного або чи-
стого прибутку. 

Виходячи з цього, на думку автора, розмір упущеної вигоди при здійс-
ненні ЛД у реальних умовах господарювання галузевих підприємств можна 
оцінити зміною (ростом, зменшенням) витрат і результатів. Тому ми про-
понуємо в короткостроковому періоді визначати УВ як суму недоотрима-
ного чистого прибутку від збоїв у діяльності логістичної або виробничої 
систем досліджуваного підприємства ΔПрч, а в довгостроковому періоді – 
як суму недоотриманого економічного ефекту, вимірюваного приростом 
чистого грошового потоку ΔЧГП.  

Під час вибору альтернативи інвестування, УВ прийнято розглядати як 
умовну величину, наприклад, порівнюючи результати вкладення капіталу в 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 390 

розвиток підприємства (зростання прибутку, економічний ефект тощо) з 
доходами, одержаними від розміщення капіталу на депозит у банку. Невк-
ладення капіталу супроводжується неодержаним доходом на депозит. Це і 
є упущена вигода. Нею також може бути різниця між прибутком підприєм-
ця, інвестора і доходом від депозиту. В обох випадках упущена вигода яв-
ляє собою умовну величину, яку можна використовувати при оцінці варіа-
нтів інвестування. 

У практичній виробничій і логістичній діяльності упущена вигода – це 
не умовна розрахункова величина, її можливо оцінити кількісно. Так, будь-
які порушення ходу логістичного процесу можуть приводити до таких нас-
лідків: 1) перевитрати будь-яких поточних логістичних витрат порівняно з 
нормативом чи планом, що пов’язане з форс-мажорними обставинами 
(ΔСi); 2) недовипуску продукції через простої й недоодержання прибутку 
від реалізації продукції (ΔПррп); 3) виплати штрафів і неустойок через по-
рушення договірних зобов’язань (ΔШ). Перераховані доданки упущеної 
вигоди безпосередньо підсумувати не можна, оскільки суму і-х поточних 
витрат (∑ΔСi) включають в собівартість продукції, послуг. Своєю чергою, 
ΔПррп зменшує оподатковуваний прибуток, а штрафи виплачують із чисто-
го прибутку. Для порівняння складників УВ приведемо їх до чистого при-
бутку, оподаткувавши податком на прибуток два перші складника. Тоді 
упущена вигода в коротко-строковому періоді УВбух, визначена за даними 
бухгалтерського обліку, дорівнює приросту (як правило, з негативним зна-
ком) чистого прибутку: 
 
                                    УВбух = ΔПрч = (∑ΔСi + ΔПррп) . kоп + ΔШ,                      (5.13) 

 
де kоп – коефіцієнт оподаткування прибутку.  

При діючій у 2014 р. ставці податку на прибуток Спод =  18%,  цей 
коефіцієнт дорівнював: kоп  = 1 –  Спод /100 = 1 – 18/100 = 0,82. 

Відзначимо, що в складі доданків УВбух відсутні можливі додаткові ка-
піталовкладення ΔК, наприклад, пов’язані зі збільшенням у логістичній си-
стемі підприємства запасів матеріальних ресурсів. Їхнє підсумовування із 
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приростом чистого прибутку некоректно й можливо тільки при обчисленні 
значення упущеної вигоди за довгостроковий розрахунковий період УВфін, 
тобто на основі фінансових розрахунків, при яких визначають недоотрима-
ний економічний ефект: 
 
                                  УВфін = ΔЧГП = (ΔПрч + ΔА) . kд.ан – ΔК,                            (5.14) 

 

де ΔА – ріст амортизаційних відрахувань, що відповідає можливому росту 
капіталовкладень в основні фонди логістичної системи;  

 kд.ан – коефіцієнт дисконтування ануїтету (міститься у відповідних фі-
нансових таблицях [31; 215 й ін.]). 

Одним із складників УВ можуть бути втрати прибутку від уповільнен-
ня оборотності оборотних коштів (ОБК). Скорочення тривалості будь-
якого складника циклу обороту ОБК, у тому числі операційного, а також 
часу знаходження товару в дорозі й періоду фінансових розрахунків замов-
ником, веде до збільшення оборотності ОБК й, за інших рівних умов, – до 
зростання прибутку від прискорення оборотності ОБС ΔПрпр.об. Навпаки, 
ріст запасів матеріальних ресурсів ΔКзап, часто називаний іммобілізацією 
або зв’язуванням ОБК у запасах, веде до вповільнення їхньої оборотності й 
відповідного зменшення прибутку ΔПруп.об. 

Проілюструємо викладене на такому умовному прикладі. Визначимо 
вплив росту вартості оборотного капіталу на операційний прибуток під-
приємства при створенні запасу матеріальних ресурсів ΔКзап =  1  млн грн,  
якщо обсяг реалізації продукції РП = 15 млн грн не змінюється. Оборотні 
кошти в базовому періоді Коб1 = 3 млн грн, а операційний прибуток базово-
го періоду Пр1 = 400 тис. грн. 

Ріст оборотних коштів на вартість додатково створюваних запасів при 
інших незмінних показниках діяльності підприємства веде до зменшення 
числа оборотів ОБК із n1 до n2:  
 

                      Δnоб = n2 – n1 = .25,1
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При цьому упущена вигода для підприємства (бухгалтерська оцінка) 
буде рівною втраті операційного прибутку від уповільнення оборотності 
ОБК: 
 

              УВбух = ΔПруп.об = Δ nоб . Пр1.об = – 1,25 . (400/5) = – 100 тис. грн.       (5.16) 

 
На цьому прикладі видно, що нарощування запасів матеріальних ре-

сурсів буде давати позитивний економічний ефект тільки у випадку, якщо 
воно забезпечить ріст обсягу виробництва й реалізації продукції, виконан-
ня договорів про поставки в строк і т. п., а позитивні результати будуть пе-
ревищувати розрахункове значення упущеної вигоди. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного пропонується під вигодою 
розуміти певний економічний ефект. Тоді упущена (недоотримана) вигода 
являє собою недоотриманий економічний ефект. При статичному виді оцін-
ки економічних результатів упущена вигода являє собою недоотриманий 
чистий прибуток, а при динамічному – недоотриманий економічний ефект. 
Негативний вплив будь-якого фактора на ефективність функціонування під-
приємства (ріст окремих видів витрат, собівартості продукції в цілому, зме-
ншення прибутку й економічного ефекту) можна трактувати як фактори 
зменшення потенційно можливої вигоди, тобто упущеної вигоди. І, навпаки, 
позитивний вплив оцінюваних факторів веде до зростання чистого прибутку 
або економічного ефекту. 

Теоретична й практична користь від такого трактування показника  
упущеної вигоди полягає в тому, що весь методичний апарат аналізу й 
планування собівартості, прибутку, оцінки економічного ефекту придатний 
для роботи з категорією й показником упущеної вигоди. Із цього слідує, що 
упущена вигода – це зміна кінцевого фінансового результату діяльності, 
який у планово-економічній роботі недоцільно включати до складу витрат 
будь-якого виду (зокрема, у собівартість продукції або в загальні логістич-
ні витрати на ЛД). У показнику приросту чистого прибутку упущена виго-
да враховує тільки втрати прибутку, а в показнику приросту чистого гро-
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шового потоку, крім того, врахована зміна капіталовкладень в активи логі-
стичного призначення. 

Аналогічні теоретичні й методичні підходи є придатними і для еконо-
мічного управління запасами на підприємстві. Прискорення оборотності 
оборотних коштів, основна частина яких представлена запасами матеріаль-
них ресурсів, у сучасних умовах є одним із найважливіших завдань галузе-
вих підприємств [114]. Багаторічні узагальнені статистичні дані дають уяв-
лення про структуру оборотних коштів промислового підприємства, у якій, 
на думку фахівців, що усе ще лідируюче місце по питомій вазі займають 
саме виробничі запаси (сировина, матеріали та інші). Фундаментом такого 
обґрунтування є дослідження організаційно-економічних і технологічних 
закономірностей виробничого й кінцевого споживання продукції, а також 
процесів поповнення запасів, їхньої витрати й витрат на транспортування й 
зберігання. Залежно від часу й розміщення матеріальних ресурсів вони по-
слідовно міняють категорії запасів, тому можна говорити про доцільність 
керування різними категоріями запасів у ЛС галузевих підприємств. 

Відсутність уваги  підприємства до проблеми керування запасами мо-
же привести до недооцінки майбутньої потреби в наявних запасах. У ре-
зультаті підприємство звичайно зіштовхується з тим, що доводиться вкла-
дати в запаси більший капітал, чим передбачалося. У зв’язку із цим вини-
кає потреба в сучасному підході до проблеми керування запасами, еконо-
мічної оцінки вигідності створення виробничих і комерційних запасів. Си-
стеми керування запасами створюються для найбільш ефективного рішен-
ня наступних проблем [24; 36; 141; 346]: реальної оцінки поточного стану 
запасів; установлення необхідних строків розміщення замовлень; визна-
чення доцільного обсягу партії товарів, що замовляється; визначення необ-
хідного обсягу страхових запасів; оцінки витрат по керуванню запасами й 
виявлення шляхів і методів їхньої мінімізації. 

Найпростішим завданням оцінки вигідності запасів є знаходження оп-
тимального розміру замовлення (партії поставок). У керуванні запасами 
формула Гарріса-Вільсона відома більш ста років і базується на ряді істот-
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них спрощень, що припускають стабільність вихідних даних для розрахун-
ку оптимальної поставки партії виробів [29; 36; 185; 199; 346; 402]. Під час 
визначення точки (моменту) замовлення з використанням формули Гаррі-
са-Вільсона враховують тільки витрати на покупку й зберігання товару за-
лежно від розміру партії поставки і не звертають уваги на такі фактори, як 
прискорення (або уповільнення) оборотності оборотних коштів, недоодер-
жання прибутку при зменшенні запасів і росту ризиків зривів поставок, фа-
ктор часу, економічні санкції від зриву поставок й ін. У роботі [305, с. 141] 
запропоновано модифікувати формулу Гарріса-Вільсона шляхом ураху-
вання втрат прибутку внаслідок утрачених (невикористаних) можливостей, 
пов’язаних зі створенням і зберіганням запасів. Однак  підсумовування по-
точних витрат і прогнозованих втрат прибутку, як було показано вище, ме-
тодологічно некоректно. 

Аналіз методів економічного обґрунтування запасів, викладених у спеці-
альній літературі [24; 36; 114; 141; 163; 185; 199; 244; 346], показує, що авто-
ри здебільшого обмежуються розглядом зазначеної формули, намагаючись 
внести в неї деякі поліпшення. Проте в цілому методика економічного обґру-
нтування створення й зберігання запасів, їхньої зміни в ту або іншу сторону 
від фактичних (нормативних) запасів на сьогодні фактично відсутня. Тому 
наукову й практичну цінність має розробка методичних основ економічної 
оцінки доцільності створення (або коригування) запасів різних видів. 

На нашу думку, як методологічну основу економічного керування за-
пасами матеріальних ресурсів варто застосовувати положення теорії еко-
номічної оцінки ефективності інвестицій й інновацій, яка розглянута вище і 
не знайшла відповідного застосування в методичних і наукових публікаці-
ях фахівців з логістики. 

Слід зазначити, що методи розрахунку показників ефективності інвес-
тицій розглянуто нами вище. З погляду автора, при вирішенні будь-якого 
завдання щодо поліпшення стратегії управління запасами в ЛС підпри-
ємств галузі потрібно лише оцінити економічну ефективність інвестицій у 
той чи інший спосіб організації логістичної діяльності, що потребує чітко-
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го визначення витрат і результатів, а також їхньої зміни у зв’язку з упрова-
дженням обраних організаційно-управлінських інновацій. До останніх, на 
думку автора, відносяться всілякі заходи управлінського характеру, 
пов’язані з ухваленням рішень про створення запасів, їхнім ростом або 
зменшенням, зміною партії поставки матеріалу або оброблюваної партії 
сировини й ін.  

При формуванні запасів необхідно одночасне дотримання таких вимог: 
достатності їхнього обсягу для забезпечення нормального режиму функці-
онування ЛС, максимально можливого скорочення їхнього обсягу при од-
ночасному підвищенні ступеня мобільності, мінімізація сумарних витрат, 
пов’язаних з утворенням запасів. Тому рекомендації певного кола дослід-
ників щодо оцінки ефективності логістичної системи, як правило, обмежу-
ються мінімізацією логістичних витрат, обраних у ролі критерію ефектив-
ності функціонування ЛС. Є також спроби у якості критеріїв функціону-
вання ЛС застосовувати максимум прибутку і рентабельність логістичних 
витрат, які є статичними показниками й не враховують чинник часу та ве-
личину розрахункового періоду. З цієї причини рентабельність не є кінце-
вим, інтегральним показником економічної ефективності. До того ж, у ро-
боті Ю.П. Пономарьової [250, с. 36–37] до складу логістичних витрат по-
милково включені втрати прибутку внаслідок невикористаних можливос-
тей, що методично некоректно. Втрати прибутку вказаний автор рекомен-
дує визначати як добуток рентабельності виробництва, середнього запасу й 
ціни одиниці запасу, що не враховує зміну оборотності оборотного капіта-
лу. Крім того, у розрахунках вартості запасів Ю.В. Пономарьовою некоре-
ктно використано показник середнього запасу, адже закупівля партії поста-
вки матеріалу (сировини тощо) рівна максимальному обсягу запасу, а не 
середньому. 

З урахуванням викладеного, представимо алгоритм оцінки економічної 
ефективності впливу зміни розміру запасу матеріальних ресурсів на порівня-
льний економічний ефект від ЛД у вигляді схеми (рис. 5.11), на якій показані 
причинно-наслідкові зв’язки між натуральними (частковими) і вартісними 
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(узагальнювальними) показниками системи керування запасами матеріальних 
ресурсів. Іншими словами, наведений алгоритм надає можливість розрахувати 
порівняльний економічний ефект від зміни обсягу запасів у ЛС й прийняти 
внаслідок цього економічно обґрунтоване рішення відносно необхідності фо-
рмування останніх. 

 

Рис. 5.11. Вплив зміни запасу матеріальних ресурсів на значення порівня-
льного економічного ефекту* 

*Розробив автор. 

 

На рис. 5.11 прийняті наступні умовні позначення: 
Δnпост  –  зміна числа поставок матеріальних ресурсів; 
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ΔЗзр 
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ΔN 
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ΔПрпр.об 
 ΔШ 
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ΔКінф 
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Зміна запасів матеріальних ресурсів Δz 

Порівняльний економічний ефект ΔЧГП 
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ΔЗзр – зміна втрат (збитку) від зриву строків виконання замовлення; 
Δnоб – зміна кількості оборотів оборотних коштів у розрахунковому пе-

ріоді (року); 
ΔЛВПОТ.ЗАГ – зміна суми поточних загальних логістичних витрат, що 

викликана приростом (алгебраїчна сума) їхніх складників (витрат на: про-
сування матеріальних цінностей у межах ЛС підприємства ( МЦПРПОТЛВ .. ), 

управління логістичними інформаційними потоками ( УІНФПОТЛВ . ), оплату від-

сотків за використання позичкового капіталу ( ВПОТЛВ . ), пов’язаних з форс-

мажорними обставинами ( ФМОПОТЛВ . ), відшкодування логістичних ризиків 

( РПОТЛВ . ), пов’язаних з втратами від псування матеріальних цінностей 

( ПСПОТЛВ . )); 

ΔN – зміна обсягів виробництва (надаваних послуг) у результаті зривів 
технологічних процесів або усунення цих зривів; 

Еуп – економія на умовно-постійних витратах при росту обсягів вироб-
ництва (надаваних послуг); 

ΔПрпр.об – приріст прибутку від прискорення (уповільнення) оборотно-
сті оборотних коштів, викликаний зміною вартості запасів матеріальних 
ресурсів; 

ΔПррп  – зміна прибутку від реалізації продукції; 
ΔПроп  – зміна оподатковуваного прибутку; 
ΔПрч  – ріст (зменшення) чистого прибутку; 
ΔШ – сума штрафів, що сплачують за невиконання договірних зо-

бов’язань; 
ΔКінф – приріст капітальних вкладень в інфраструктуру ЛС (вартість 

складських приміщень, засобів транспорту, обчислювальної техніки й т. п.);  
ΔКобк – приріст капіталовкладень в оборотні кошти, викликаних зміною 

обсягів запасів матеріальних ресурсів на підприємстві;  
 ΔАінф – ріст (зменшення) амортизаційних відрахувань у зв’язку із при-

рос-том капіталовкладень в інфраструктуру. 
В аспекті досліджуваної проблеми зміна собівартості продукції (по-

слуг) являє собою результат зміни логістичних витрат і Еуп: 
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                                          .. упЗАГПОТ ЕЛВC ±D±=D                                          (5.17) 

 
Економія на умовно-постійних витратах при зростанні обсягу виробни-

цтва продукції (або надання  послуг) зі значення  N1 до значення N2 складе: 
 
                                          ( ) ,1/ 12 -×= NNВЕ yпуп                                         (5.18) 

 
де Вуп  – сума умовно-постійних витрат у собівартості продукції (послуг). 

Частина оподатковуваного прибутку, що змінюється, може бути обчи-
слена за формулою:   

 

                                ..oбпрpnоп ПpПpCПp D+D+D=D                                   (5.19) 

 
Методи визначення приросту прибутку від прискорення (уповільнення) 

оборотності оборотних коштів розглянуті вище й опубліковані у роботі [363]. 
Порівняльний економічний ефект, зумовлюваний на рис. 5.11 групою 

обраних показників, визначається сумою таких доданків: 
 

  ).(])[( .. обкінфандінфопoбпрpn ККkАШkПpПpCЧГП D+D-×D+D-×D+D+D=D   (5.20) 

 
Повернемося до концепції «загальних витрат», розглянутої в підрозділі 

2.4 монографії. Відповідь на питання «чи вигідно використовувати дорогі 
авіаперевезення?» може бути отримана за допомогою алгоритму, зображе-
ного на рис. 5.11. У загальному випадку, не вдаючись в детальний аналіз, 
застосування авіатранспорту веде до росту витрат на транспортування по-
рівняно з іншими видами транспорту на величину ΔЗтр. Проте при цьому 
зменшуються змінні витрати на зберігання запасів матеріалів (ΔЗзб.зм). От-
же, поточні загальні логістичні витрати за такою схемою найімовірніше 
зростуть на величину: ΔЛВПОТ.ЗАГ = ΔЗтр – ΔЗзб.зм. При цьому відпадає необ-
хідність у перевитраті зарплати працівників з відрахуваннями й усуваються 
виплати можливих штрафів (ΔШ) при невиконанні в строк договорів про 
поставки продукції. Якщо використання авіатранспорту разове, то його до-
цільність визначаємо за критерієм ΔПрч → max. Усі складники приросту 
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оподатковуваного прибутку (тобто, приростів собівартості), підлягають 
оподаткуванню, а умову вигідності разового авіаперевезення можна запи-
сати у вигляді нерівності: 

 
                                       [∆Ш – ΔЛВПОТ.ЗАГ  . kоп] > 0.                                   (5.21) 

 
Як слідує з рис. 5.9 і 5.10, значення статичного (рентабельності) й ди-

намічного (прирістний економічний ефект) показників економічної ефекти-
вності інвестицій в логістичну систему зумовлюються впливом певної суку-
пності вимірників, а саме: структурою капіталу підприємства, рівнем запасів 
матеріальних ресурсів, логістичними витратами тощо. Особливо підкресли-
мо, що побудовані дерева цілей (див. рис. 5.8, 5.9) є методичною базою для 
розрахунку економічного ефекту, одержаного або очікуваного від інвести-
цій як у господарську, так і у логістичну діяльність підприємства. 

З огляду на вищевикладене для практичної реалізації наведемо найпро-
стішу схему визначення впливу зміни основних (∆Коф) і оборотних активів 
(∆Кобк) ЛС підприємства на порівняльний економічний ефект (рис. 5.12). 

Для чинників, що зображені на рис. 5.12, економічний ефект дорівнює 
сумарним дисконтованому чистому прибутку та амортизації за вирахуван-
ням сумарних додаткових капіталовкладень у ЛД і обчислюється таким 
чином: 

 
             ).(])[( .. обкофандопoбпрpn ККkАkПpПpCЧГП D+D-×D+×D+D+D=D       (5.22) 

 
Докладно методи розрахунків показників ефективності логістичних 

рішень розглянуті автором в публікаціях [360; 362; 363; 371]. 
Комплексне застосування загальнонаукових і спеціальних методів нау-

кового дослідження дає можливість сформулювати теоретичний базис для 
вирішення конкретних прикладних завдань щодо підвищення економічної 
ефективності логістичної діяльності галузевих підприємств, включаючи 
встановлення принципів, вибір методів, оцінних показників, вибір критеріїв 
оцінки рішення і т. д. 
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Таким чином, у цьому підрозділі встановлено й проілюстровано мето-
ди розробки дерев цілей і підхід до розрахунку показників ефективності 
використання ресурсів підприємства, зокрема й в його логістичній діяльно-
сті. Принципи розрахунку економічного ефекту, що отримується в логісти-
чній або виробничій системах підприємства, включають: 1) загальні мето-
дичні принципи розрахунку економічного ефекту – це врахування чинника 
часу, розрахунок ефекту за життєвий цикл інновації, розрахунок ефекту на 
основі показника грошового потоку та ін.; 2) необхідність чіткого розподі-
лу витрат у ЛС на капітальні й поточні; 3) усвідомлене використання різ-
них за спрямованістю критеріїв оцінки результату господарювання: витра-
тного, метою якого є мінімізація будь-яких видів витрат, і результатного, 
який спрямований на максимум ефекту, що отримується; 4) використання 
при оцінці порівняльного економічного ефекту методів розрахунку, що ба-
зовані на прирістних оцінках витрат і результатів, що змінюються. 

Порівняльний економічний ефект (ΔЧГП) 
 

Приріст  капі-
таловкладень в 
основні активи        

ΔКоф 

Ріст (економія) ка-
піталовкладень в 
оборотні активи 

ΔКобк 

Зміна логістич-
них витрат 
ΔЛВПОТ.ЗАГ 

 

Загальний 
приріст капі-
талу в активи 

ΔК 

Приріст прибутку  
від прискорення 

оборотності 
ΔПрпр.об 

Зміна собівартості продукції (по-
слуг) ΔС 

 

Зростання амор- 
тизаційних відра-

хувань ΔАоф 
 

Приріст прибутку 
від реалізації 

продукції ΔПррп 
 

Приріст чистого 
прибутку 

ΔПрч 
 

Рис. 5.12. Схема оцінки впливу приросту основних і оборотних активів 
логістичної системи підприємства на економічний ефект ЛД* 

      *Розробив автор.  
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ВИСНОВКИ 

 
Потреба дальшого розвитку агропродовольчого комплексу України нині 

потребує кардинальних заходів. У зв’язку з високим рівнем конкуренції на 
цьому сегменті ринку одним із дієвих інструментів підвищення ефективності 
господарювання, а загалом і конкурентної стійкості підприємств як на внут-
рішньому, так і зовнішньому ринках визнано логістику. На підставі цього 
встановлена потреба розвитку нового напрямку в логістиці – агрологістики.  

Вирішення вказаної наукової і водночас практичної проблеми 
пов’язано перш за все з розв’язанням комплексу завдань, основними з яких 
слід назвати такі як створення теоретико-методологічного базису логістич-
ної діяльності галузевих підприємств, обґрунтування пріоритетів її здійс-
нення та шляхів підвищення результативності. Не менш важливим завдан-
ням є також і розробка методичного забезпечення щодо оцінки економічної 
ефективності логістичної діяльності. Тож можна говорити про актуальність 
і вагому практичну цінність дослідження існуючої на сьогодення науково-
методологічної бази логістичної діяльності суб’єктів господарювання, сис-
темного розгляду методології формування логістичної діяльності на під-
приємствах агропродовольчого комплексу, вивчення сучасного стану й 
практики застосування логістичного підходу на галузевих підприємствах, 
розробки методичного забезпечення оцінки логістичної діяльності та по-
шук шляхів її удосконалення і разом з тим створення методів оцінювання 
економічної ефективності логістичних рішень, пов’язаних з поліпшенням 
конкретних видів логістичної діяльності на галузевих підприємствах. 

Аналіз наукової літератури з логістики дав змогу встановити недоско-
налість теоретико-методологічного базису логістичної діяльності й разом із 
тим відповідного термінологічного апарату, що зумовлене, перш за все, рі-
зними поглядами науковців на досліджувану проблему запровадження ло-
гістичного підходу в діяльність суб’єктів господарювання. Дослідження 
еволюції розвитку логістики, її місця й ролі в діяльності підприємств, фірм 
і компаній надало можливість уточнити такі терміни як «логістика», «логі-
стична діяльність», «логістичні витрати» «результативність логістичної ді-
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яльності» й «ефективність логістичної діяльності». Дістані уточнення вка-
заних термінів були прийняті як базові складники для дальшого розвитку 
методологічної основи логістичної діяльності суб’єктів господарювання. 

Корисними в теоретичному й практичному аспектах є виконані дослі-
дження можливостей розвитку агрологістики в Україні. Дістані результати 
є достатньою підставою для обґрунтування доцільності й якнайскорішого 
масштабного запровадження логістичного підходу в діяльність підпри-
ємств агропродовольчого комплексу. Разом із цим у дослідженні приділена 
належна увага чинникам, що мають істотний вплив на еволюцію логістики 
й таким, що її стримують. 

Важливим висновком виконаного дослідження є той, що логістична ді-
яльність є одним із ключових напрямів господарської діяльності виробни-
чих підприємств галузі й має істотний вплив на результат її здійснення. На 
підставі дослідження досвіду логістичної діяльності підприємств, фірм і 
компаній сформовано таблицю-визначник, в якій конкретизовано її мету, за-
вдання, спрямованість, суб’єкти й об’єкти та неодмінний результат; проана-
лізовано сучасні концепції та практику оцінки логістичної діяльності 
суб’єктів господарювання. У результаті встановлена нагальна потреба в оці-
нці як результативності, так і ефективності логістичної діяльності. Проте у 
ході дослідження встановлено, що відповідні методики на сьогодні фактич-
но відсутні, що і зумовило потребу в дальших дослідженнях цієї проблеми. 

На підставі вивчення й ґрунтовного аналізу існуючої теоретичної бази 
логістики розроблено концептуальний підхід до організації логістичної ді-
яльності на галузевих підприємствах, виокремлено й ґрунтовно схаракте-
ризовано ключові компоненти її здійснення. До останніх автором віднесено 
логістичну систему, яка, власне кажучи, і продукує зазначений вид діяль-
ності, і логістичний менеджмент, який є відповідальним за її організацію і 
дальше здійснення з належним рівнем ефективності. 

Ґрунтовний аналіз сутності й впливу логістичних витрат на ефективність 
логістичної діяльності дав можливість розробити концептуальну схему взає-
мозв’язку вказаного виду витрат з основними оцінними показниками господа-
рювання галузевих підприємств: собівартістю продукції, чистим прибутком, 
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рентабельністю, чистим грошовим потоком й індексом доходності. Особли-
вість і наукова новизна запропонованого концептуального підходу полягає у 
тому, що логістичні витрати слід прийняти як загальний показник оцінної бази 
результативності й ефективності логістичної діяльності підприємств галузі. 

Основним науковим результатом дослідження теоретико-
методологічних засад логістичної діяльності слід уважати сформульовані гі-
потези щодо зв’язку між ефективністю логістичної і господарської діяльності 
та про зв’язок логістичних витрат з основними показниками господарювання 
підприємств; розроблені й запропоновані до практичної реалізації на галузе-
вих підприємствах класифікації видів логістичної діяльності й логістичних 
витрат на їхнє здійснення. Відмінною перевагою запропонованих класифіка-
цій є та, що в основу їхньої розробки покладений фазовий поділ переміщення 
матеріальних потоків та функціональний розподіл логістичних активнос-
тей, які виконуються в межах логістичної системи підприємства, що надає 
можливість визначення їхнього пріоритету для конкретного підприємства 
та розробки дієвих заходів щодо підвищення економічної ефективності 
здійснюваних логістичних операцій і процесів. Слід також вказати, що од-
нією з позитивних рис класифікації логістичних витрат є та, що в неї за-
кладено поділ логістичних витрат на поточні й капітальні, що у повній мірі 
узгоджується з авторською типологією видів логістичної діяльності й нор-
мативними документами та інструкціями з обліку витрат на підприємствах 
галузі. Це надає можливість у режимі реального часу порівнювати між со-
бою витрати на виконання кожного виду логістичної діяльності за фазами 
виробничо-господарських процесів і функціями, а також із загальними ло-
гістичними витратами підприємства. 

У ході дослідження господарювання підприємств в ОЖГ на визначе-
них сегментах ринку ідентифіковано та комплексно оцінено чинники мік-
ро-, мезо- та макросередовища, що істотно впливають на розвиток олійно-
жирової галузі й господарську діяльність її підприємств. Установлено, що 
визначені чинники мають також і певний вплив на зміст і форму організації 
логістичної діяльності на галузевих підприємствах. Це вимагає врахування 
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останніх при розробці заходів, спрямованих на вдосконалення й дальший 
розвиток всього комплексу видів логістичної діяльності. 

Дослідження показників господарювання підприємств ОЖГ у       
2008–2014 рр. надало можливість встановити істотне зростання витрат на 
виробництво продукції, підвищення собівартості реалізованої продукції і 
зниження собівартості. З’ясовано, що на погіршення показників діяльності 
галузевих підприємств значний вплив справляє недосконала організація 
логістичної діяльності та недостатньо ефективне її здійснення, низький рі-
вень логістичного менеджменту та відсутність системи контролю й управ-
ління логістичними витратами. Встановлено також значний вплив логісти-
чних витрат на основні показники господарювання галузевих підприємств. 
Визначені усереднені частки логістичних витрат у собівартості реалізова-
ної продукції і чистому доході від її реалізації, за кожним елементом опе-
раційних витрат та у витратах, що не входять в собівартість реалізованої 
продукції, дали змогу в процесі виконання досліджень підтвердити це. 
З’ясовано, що обсяги логістичних витрат і темп їхнього росту для дослі-
джуваних підприємств мають різні величину і характер зміни у часі, а аб-
солютна величина цих витрат і відносний показник їхнього росту впродовж 
досліджуваного періоду набув стійкої тенденції зростання.  

З використанням експертного опитування й методу ієрархій встановлені 
пріоритети у здійсненні логістичної діяльності на підприємствах ОЖГ за фа-
зами виробничо-господарських процесів та виконуваними у їхніх межах фун-
кціями. Тим самим доведено, що на сьогодні для підприємств ОЖГ з ураху-
ванням вимог щодо підвищення конкурентоспроможності продукції та скла-
дної кон’юнктури визначеного сегменту ринку пріоритет в підвищенні еко-
номічної ефективності логістичної діяльності зміщується в сферу утилізації 
відходів та розподілу продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках. 
Своєю чергою, набуває особливої важливості такий функціональний вид ло-
гістичної діяльності як реєстрація, аналіз і контроль логістичних витрат. 

Виконані дослідження надали можливість поглибити науково-
методичні засади оцінки логістичної діяльності суб’єктів господарювання: 
розроблені теоретичні основи формування й принципи побудови системи 
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оцінних показників, обґрунтовано основні її складники, встановлено рівні 
агрегування оцінних показників, сформульовані ключові принципи побу-
дови й основні вимоги до системи оцінних показників логістичної діяльно-
сті виробничих підприємств. 

Запропоновано методологічний підхід до створення на галузевих підпри-
ємствах системи реєстрації, аналізу й контролю логістичних витрат на логісти-
чну діяльність за фазами виробничо-господарських процесів та функцій, здій-
снюваних в їхніх межах. Запровадження цього підходу надасть можливість 
своєчасно виконувати на підприємствах облік логістичних витрат, складати 
логістичний бюджет, оперативно управляти логістичними витратами та роби-
ти оцінку щодо доцільності виконання окремих логістичних активностей і ви-
дів логістичної діяльності. 

В аспекті удосконалення логістичної діяльності на підприємствах 
олійно-жирової галузі розроблено систему інформаційного забезпечення 
управління потоками відходів, що враховує галузеву специфіку господа-
рювання олійнодобувних заводів. Запровадження даної системи надасть 
можливість удосконалити процес реєстрації, аналізу й контролю логістич-
них витрат на фазах утилізації і знищення відходів та оперативно відпра-
цьовувати й ухвалювати рішення щодо підвищення економічної ефектив-
ності відповідних видів логістичної діяльності. 

Для практичного застосування запропоновано методику оцінки економіч-
ної ефективності інвестицій в логістичну діяльність на засадах цільового підхо-
ду, що дозволяє вирішити проблеми максимізації ефективності інвестицій в ос-
новні активи логістичної системи підприємств галузі й достовірності оцінки ре-
зультативності інвестування коштів в активи логістичної системи за так звани-
ми динамічними показниками, що враховують чинники часу. Особливо корис-
ним для розвитку практики управління запасами є запропонований методологі-
чний підхід до оцінки впливу прискорення оборотності оборотних активів і за-
пасів на економічну ефективність логістичної діяльності галузевих підприємств. 

Наукова новизна дослідження полягає у розробці цілісної концепції логі-
стичної діяльності на підприємствах галузі, яка відображає взаємозв’язок ло-
гістичної системи і системи логістичного менеджменту, а також ураховує ва-
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жливість моніторингу, аналізу та контролю витрат на здійснення вказаного 
виду діяльності. Це надає можливість на олійнодобувних підприємствах пла-
нувати й ефективно управляти логістичної діяльністю. 

Сукупно результати дослідження спрямовані на удосконалення теорети-
ко-методологічного базису логістичної діяльності підприємств олійно-
жирової галузі та обґрунтуванню пріоритетів та засобів підвищення її резуль-
тативності й економічної ефективності. 
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Додаток А 
Дослідження еволюції логістики 

Таблиця А.1 
Етапи еволюції логістики в історичному аспекті* 

Етап Часові межі етапу** Коротка характеристика етапу 
1 2 3 

I ХIV ст. до н.е. –  
I ст. н.е. 

Застосування елементів логістики для управління рухом 
промислової і, здебільшого сільськогосподарської продукції, 
на мікро- і макрорівнях, тобто всередині держави (міста), а 
також між сусідніми містами і країнами. Сформульовані пер-
ші правила логістики. Започатковано планування маршрутів 
доставки товарів. Розроблені елементарні методи розрахунку 
процесу доставки товарів сухопутними й морськими шляха-
ми.  

Елементи логістики починають застосовуватись в управ-
лінні переміщенням армій при ведені військових операцій і їх 
матеріально-технічному постачанні 

II I ст. н.е. – кінець   
ХIХ ст. 

Логістика набула дальшого розвитку.  У Греції і Римі були 
запроваджені державні посади, що відносилися до сфери  ло-
гістики. Державні посадовці – логісти, займались в основному 
розрахунками і планами ведення господарства на рівні держа-
ви, встановленням зовнішніх торговельних відносин з іншими 
країнами тощо. 

Логістику продовжують використовувати у процесі розпо-
ділу й доставки військової амуніції, продуктів харчування, а 
також в управлінні військами під час здійснення маршів та 
участі у бойових операціях.  

Започатковані: логістика товаропотоків із чітко виокремле-
ними елементами зовнішньоекономічних відносин, військова 
логістика 

III 1900 р. – середина 
ХХ-го ст. 

Накопичений значний досвід логістики у військовій справі по-
ступово знаходить широке застосування у всіх галузях економіки. 

Сфера інтересів застосування логістики переходить у пло-
щину скорочення витрат. Логістичний інструментарій широко 
використовують для управління запасами, оптимізації їхнього 
обсягу, раціоналізації складських приміщень і обґрунтованого 
вибору систем складування. 

З’являються перші наукові публікації логістичної спрямо-
ваності, присвячені оптимізації запасів, плануванню переве-
зень, складуванню й зберіганню продукції 

IV 1950 – 1980 рр. 

Перехід виробників на маркетингову концепцію діяльності. 
За цих умов пріоритетом господарювання стало сервісне об-
слуговування клієнтів, орієнтація на їхні вимоги щодо якості 
товару та своєчасності його поставок. 

Логістика перетворюється в одну з ефективних форм інтег-
рації постачання, виробництва, транспорту, розподілу проду-
кції на ринку споживачів із широким залученням сучасної обчи-
слювальної техніки 
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Закінчення табл. А.1 
1 2 3 

V 80-і рр. XX-го ст. – 
по теперішній час 

Сформувалась нова ідеологія управління логістичними 
процесами в економічних системах – управління ланцюгами 
поставок де широкого застосування набувають інформаційні 
технології, отримує розвиток концепція партнерських відно-
син тощо 

–––––––––––– 

* Склав автор. 
** Поділ на часові межі умовний. 

 
Таблиця А.2 

Генеза визначень терміна «логістика» у часовому спектрі* 

Визначення терміна Автор, рік циту-
вання 

Джерело 
цитування 

1 2 3 
Логістика – мистецтво переміщення військ як здалека, 

так і поблизу від ворога 
Словникове визна-

чення, 1850 [56] 

Це матеріально-технічне забезпечення армії і різні ва-
ріанти її дислокації 

Чонсі Б. Бейкер, 
1905 [343] 

Логістика – математична логіка Словникове визна-
чення, 1948–1965 [309] 

Символічна логіка, новий різновид, форма логічної 
логіки 

Словникове визна-
чення, 1954 [310] 

Техніка штабної служби, розрахунок тилу; техніка пе-
ревезень і постачання 

В.К. Мюллер, 
1963 (1-е вид. сло-

вника) 
[203] 

Логістика означає оптимальну координацію перемі-
щення і створення запасу сировини, діяльність з переро-
бки, пакування кінцевої продукції, її складування і до-
ставки клієнтам 

Е.Дж. Плоумен, 
1964 [444] 

Логістика – наукове вчення про системне планування, 
управління і контроль матеріальних потоків, потоків 
енергетичних, інформаційних, а також потоків пасажир-
ських 

І-й Європейський 
конгрес з логісти-

ки,  
1974 

[444] 

Ідеалістичний напрям філософії математики, який нама-
гається ототожнити математику з логікою, перетворивши 
логіку при цьому на чисто символьне числення 

О.С. Мельничук, 
1975 [311] 

Матеріально-технічне забезпечення, робота тилу, ор-
ганізація тилу й постачання 

К.А. Ганшина, 
1977 [60] 

Логістика – це основна функція управління і контро-
лю як усередині фірми, так і поза її межами 

Г. Штабенау,  
1978 [444] 

Логістика – процес планування, виконання і контролю 
ефективного з точки зору зниження витрат потоку запа-
сів сировини, матеріалів, незакінченого виробництва, 
готової продукції, сервісу й зв’язаної інформації від точ-
ки зародження до точки споживання для цілей повного 
задоволення потреб споживача 

Словникове визна-
чення, 1985 [471] 
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Продовження табл. А.2 
1 2 3 

Тил і постачання, матеріально-технічне забезпечення, 
робота тилу 

В.К. Мюллер, 1990 
(2-е вид. словника) [203] 

Логістика – це гармонізація інтересів учасників процесу 
руху продукції, форма оптимізації ринкових зв’язків, удо-
сконалення управління матеріальними і пов’язаними з ни-
ми інформаційними та фінансовими потоками на шляху 
від первинного джерела сировини до кінцевого споживача 
готової продукції на основі системного підходу й економі-
чних компромісів із метою отримання синергічного ефек-
ту 

Л.С. Федоров, 
А.В. Шуйські,    

Т.І. Саварі,  
1990 

[438] 

Логістика – одна із ефективних форм інтеграції поста-
чання, виробництва, транспорту, розподілу ринку з широ-
ким притягненням сучасної розрахункової техніки 

Логістика інтерпретується як деяка виробнича інфра-
структура економіки. Вона засновується на чіткій взаємо-
дії попиту, постачання, виробництва, транспорту і розпо-
ділу продукції 

А.А. Смєхов,  
1990 [314] 

Логістика – це наукова дисципліна про управління по-
токами в системах 

Б.К. Плоткін, 
1991 [248] 

Управління переміщенням і матеріально-технічним за-
безпеченням озброєних сил. Поруч із тактикою, стратегі-
єю і розвідкою логістика є одним із чотирьох найважливі-
ших елементів воєнної науки.  Термін «логістика»  може 
також означати закупівельно-постачальницьку діяльність 
цивільного підприємства 

Словникове ви-
значення,  

1991 
[495] 

Логістика вирішує питання матеріальних та інформа-
ційних потоків з товароруху (сировини, матеріалів, запас-
них частин), тобто з поставок 

А.Г. Кальченко, 
1999 [125] 

Логістика, перш за все, включає організацію і здійснен-
ня товароруху в сфері обігу 

М.П. Гордон, 
1993 [279] 

Логістика – це організація, планування, контроль і ви-
конання товарного потоку від проектування і закупівель, 
через виробництво і розподіл до кінцевого споживача з 
метою задоволення потреб ринку з мінімальними опера-
ційними і капітальними затратами 

Словникове ви-
значення,  

1994 
[497] 

Логістика – теорія і практична діяльність планування, орга-
нізації, функціонального управління і контролю процесів руху 
сукупності матеріальних, фінансових, правових і інформацій-
них потоків у системі ринкової економіки 

О.А. Новіков, В.А. 
Нос,  М.Є. Рейфе, 
С.А. Уваров, 1996 

[214] 

Логістика – наука про планування, організацію, управ-
ління, контроль і регулювання руху матеріальних й інфо-
рмаційних потоків у просторі й у часі від їхнього первин-
ного джерела до кінцевого споживача 

Б.А. Анікін,  
1997 [167] 

Логістика – це наука про планування, контроль та управ-
ління транспортуванням, складуванням та іншими матеріа-
льними і нематеріальними операціями, які здійснюються в 
процесі доведення сировини і матеріалів до виробничого 
підприємства, внутрішньо-підприємницької переробки си-
ровини, матеріалів і напівфабрикатів, доставки  

А.Н. Родніков, 
2000 [277] 
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Продовження табл. А.2 
1 2 3 

готової продукції до споживача, а також передачі, зберігання 
та обробки відповідної інформації   

Логістика – інтегрована система формування і контролю 
процесів фізичного руху товарів, а також їхнього інформа-
ційного забезпечення, спрямована на досягнення оптималь-
ного співвідношення між рівнем обслуговування клієнтів та 
величиною і структурою пов’язаних із ним витрат 

Л. Гарбарські      
(L. Garbarski),  

2000 
[475] 

Логістика – наукова дисципліна про управління потоками 
в системах 

Логістика – теорія і практика управління матеріальними і 
пов’язаними з ними інформаційними потоками 

Логістика – наука про планування, контроль і управління 
транспортуванням, складуванням  та іншими матеріальними 
потоками і не матеріальними операціями, здійснюваними у 
процесі доведення сировини, матеріалів і напівфабрикатів 
до споживача 

Є.Я. Агєєв,       
С.В. Пінча, 2001 
(словникове ви-

значення) 

[1] 

Логістика – наука про організацію діяльності співробіт-
ників функціональних ключових підрозділів підприємств, а 
також груп підприємств з просування продукції в ланцюгу 
поставок на основі інтеграції та координації функцій з об-
слуговування споживачів з метою мінімізації загальних ви-
трат ресурсів 

Л.Б. Міротін,    
І.Е. Ташбаєв, 2002 [194] 

Логістика – це теорія і практика оптимізації доцільної су-
купності взаємодоповнюючих виробничих, транспортних, 
комерційних видів діяльності та її відносин з оточуючим 
середовищем на основі конкретно цілеспрямованої, корект-
но обґрунтованої системної інтеграції і комплексної адапта-
ції в просторі й часі їхніх внутрішніх і зовнішніх функціо-
нальних потокових процесів, капіталу, трудових ресурсів, 
засобів і предметів праці, виробничих і організаційних стру-
ктур управління й інших необхідних елементів, структур і 
процесів на всіх етапах життєвого циклу сукупної діяльності 
з метою отримання імпульсів інтенсивного розвитку в кон-
курентному середовищі життєдіяльності, що випереджають 
регрес 

С.Н. Наглов-
ський, 2002 [204] 

Логістика – це функція, яка відповідає за матеріальний 
потік, що рухається від постачальників в організацію та 
проходить через операції в організації і потім спрямовується 
до споживачів 

Д. Уотерс, 
2003 [432] 

Логістика є комплексним (системним) методом розробки 
стратегій і механізму оптимізації господарських зв’язків на 
основі міжфірмових чи міжфункціональних економічних 
компромісів 

А.Г. Кальченко, 
2003 [124] 

Логістика – це мистецтво управління матеріалопотоком. 
Управляти матеріалопотоком означає реалізовувати плану-
вання, організацію, мотивацію і контроль за його просуван-
ня 

Ю.М. Неруш, 
2003 [207] 
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Наука про оптимальне управління матеріальними, інфо-
рмаційними та фінансовими потоками в економічних ада-
птивних системах із синергічними зв’язками 

Є.В. Крикавський, 
2004 [140] 

Логістика – розділ математики, що обґрунтовує логіку 
математичними методами і досліджує її можливості в 
конструюванні, інформатиці тощо 

Логістика – у підприємницькій діяльності контроль за 
рухом матеріалів на підприємстві: від надходження сиро-
вини до постачання готового товару споживачеві 

Словникове ви-
значення, 

2005 
[49] 

Логістика – сукупність різноманітних видів діяльності, що 
має на меті отримання з найменшими затратами необхідної 
кількості продукції в установлений час та у встановленому 
місці, де існує конкретна потреба в цій продукції 

А.М. Гаджин-
ський, 2005 [59] 

Логістика – це частина управління ланцюгами поставок, 
яка відноситься до планування, виконання і контролю 
ефективності та виробництва прямого і зворотного потоків 
товарів, послуг та інформації від точки зародження до то-
чки споживання для задоволення потреб споживача 

Словникове ви-
значення,  

2005 
[494] 

Логістика – у виробничому контексті, мистецтво і наука 
забезпечення, виробництво та розподіл металу і продукції 
в потрібному місці й у потрібній кількості. У військовому 
розумінні може також включати переміщення військ 

Словникове визна-
чення,  
2005 

[467] 

Логістика – це планування, виконання та контроль руху 
і розміщення людей і (або) товарів, а також підтримуюча 
діяльність, пов’язана з таким рухом і розміщенням у ме-
жах економічних систем, створених для досягнення своїх 
специфічних цілей 

Словникове ви-
значення,  

2005 
[497] 

Логістика – процес планування, впровадження і контролю 
раціонального і ефективного руху товарів, послуг і 
пов’язаної з цим інформації від початкової точки до кінцево-
го споживача з метою задоволення потреб клієнта 

Д.ДЖ. Бауерсокс, 
2005 [25] 

У широкому розумінні логістика – це наука про управ-
ління і оптимізацію матеріальних потоків, потоків вико-
нання робіт і наданих послуг та зв’язаних з ними інформа-
ційних і фінансових потоків у певній мікро-, мезо- або ма-
кроекономічній системі для досягнення поставлених перед 
нею цілей. 

У вузькому розумінні логістика – це інтегрований ін-
струмент менеджменту, що сприяє досягненню стратегіч-
них, тактичних і оперативних цілей організації бізнесу за 
рахунок ефективного (з точки зору зниження загальних 
витрат і задоволення вимог кінцевих споживачів до якості 
продукції, робіт і послуг) управління матеріальними і 
(або) сервісними потоками, а також супутніми їм потока-
ми інформації і фінансових засобів, контролю і регулю-
вання руху матеріальних й інформаційних потоків у прос-
торі й у часі від первинного джерела їхнього виникнення 
до кінцевого споживача. 

Логістика визначає оптимальне управління певним ви-
дом потоків 

В.В. Смиричин-
ський, 2006 [317] 
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З точки зору підприємця і менеджера-маркетолога логі-
стика – це організація планування й управління цілеспря-
мованою підготовкою і доцільним використанням засобів і 
послуг, що є необхідними для вирішення визначених за-
вдань. 

З позиції макроекономіста логістика – це деяка інфра-
структура економіки. Вона базується на чіткій взаємодії 
попиту, постачання виробництва, транспорту і розподілу 
продукції. 

Логістика з точки зору ученого – це науковий напрямок, 
пов’язаний з розробкою раціональних методів управління 
матеріальними й інформаційними потоками в процесі за-
доволення попиту. 

З точки зору практичного використання логістика –  це 
вибір найкращого, у порівнянні з існуючим, найбільш 
ефективного варіанту забезпечення необхідного товару, 
потрібної якості, необхідної кількості, в указаний час, у 
потрібному місці з мінімальними витратами на основі на-
скрізної організаційно-аналітичної оптимізації 

А.В. Брикін,  
В.А. Шумаєв, 

2007 
[38] 

Логістика – це концепція, інтегрована функція (існує у 
формі логістичної системи), наукова дисципліна про 
управління потоками в мікроекономічних системах 

М.О. Окландер, 
2008 [219] 

Логістика – це процес управління матеріальними і супу-
тніми до них фінансовими та інформаційними потоками 
для прискорення фізичного розподілу та мінімізації зага-
льних витрат при здійсненні процесу постачання й збуту 
продукції з метою досягнення її необхідної якості та мак-
симального задоволення вимог споживача 

О.В. Посилкіна, 
Р.В. Сагайдак-

Нікітюк,           
О.В. Боровський,         

Г.В. Кубасова, 
2009 

[259] 

Логістика – системоохоплюючий механізм, який можна 
трактувати як досягнення компромісу (узгодження) між 
виконанням зобов’язань і необхідних для цього витратами 
у сфері виробництва, транспортно-складського забезпе-
чення, у процесі отримання потрібних товарів або послуг у 
потрібному місці, у потрібний час, у необхідній кількості з 
мінімальними загальними витратами при високій якості 
обслуговування споживача 

В.М. Кислий,  
О.А. Біловодська, 
О.М. Олефіренко,     
О.М. Смоляник, 

2010 

[168] 

Якщо сучасний ринок – це споживач, то логістика може 
розглядатись як теорія поводження підприємства на цьому 
ринку, тому що вона замикає комерційний цикл 

О. Орел,  
2010 [228] 

Логістика – це частина економічної науки і сфера діяльно-
сті, предмет якої складається в організації і регулюванні 
процесів просування товарів від виробників до спожива-
чів, функціонування сфери обігу продукції, товарів, по-
слуг, управління товарними запасами, створення інфра-
структури товароруху 

О. Громов,  
2010 [77] 
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 Закінчення табл. А.2 
1 2 3 

Логістика (у широкому розумінні) – наука управління ма-
теріальними і пов’язаними з ними інформаційними і фі-
нансовими потоками у визначеній мікро-, мезо- або мак-
роекономічній системі для досягнення перед нею цілей з 
оптимальними витратами ресурсів 
Логістика (з позиції бізнесу) – це інструментарій інтегро-
ваного управління потоками матеріальних ресурсів, неза-
вершеного виробництва, готової продукції, а також 
пов’язаної з цим інформації,  фінансів та послуг,  які отри-
мують досягнення корпоративних цілей організації бізнесу 
з оптимальними витратами ресурсів 

В.В. Дибська,    
В.І. Сергєєв,    

А.Н. Стерлінгова, 
2011 

[169] 

Логістика (у широкому розумінні) – наука управління по-
токами в економічних системах для гармонізації інтересів 
суб’єктів господарювання, шляхом пошуку внутрішньоси-
стемних та міжсистемних компромісів 
Логістика (у вузькому розумінні) – інструмент розробки та 
реалізації стратегії і механізму комплексної, системної та 
неперервної оптимізації господарських зв’язків для гармо-
нізації інтересів суб’єктів господарської діяльності, шля-
хом пошуку міжфункціональних (внутрішньо-системних) 
та міжсистемних (полісистемних) компромісів 

В.Г. Алькема, 
2011 [9] 

Логістика – це наукова організація управління потоковими 
процесами шляхом їхньої інтеграції та раціоналізації (оп-
тимізації) з метою більш повного і своєчасного забезпе-
чення виробництва підприємства та реалізації продукції, 
що виробляється, з найменшими витратами 

О.М. Зборовська,  
2011 [108] 

–––––––– 
* Склав автор. 
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Додаток Б 
Результати дослідження чинників впливу на розвиток агрологістики  

в Україні 
Таблиця Б.1 

Чинники позитивного впливу на розвиток агрологістики в Україні* 

Позна-
чення Чинник Етимологія 

чинника  
1 2 3 
1 Розвиток міжнародного агробізнесу В 
2 Актуалізація проблеми підвищення ефективності міжнародного 

агробізнесу 
В 

3 Міжнародна експансія сільськогосподарського виробництва В 
4 Ріст міжнародної торгівлі сільськогосподарською продукцією В 
5 Загострення боротьби на світовому ринку за логістичні потоки, 

у т.ч. й потоки агропродукції 
В 

6 Міжнародний поділ праці й кооперація в сфері агробізнесу:  
прийняття урядами багатьох країн юридичних актів і поправок до 
законів, що орієнтують на реструктуризацію організації агробіз-
несу з метою розвитку міжфірмової, міжгалузевої та міжнародної 
кооперації 

В 

7 Розробка й упровадження міжнародних програм і проектів ло-
гістичної спрямованості 

В 

8 Необхідність забезпечення конкурентних переваг на світовому 
ринку збуту вітчизняної агропродукції 

Г 

9 Зміна філософії ринку: нині вітчизняна економіка переживає 
нову фазу трансформації агроринку, а саме перехід від «ринку 
продавця» до «ринку покупця» 

Г 

10 Створення й розширення міждержавних регіональних економі-
чних об’єднань у формі митних союзів, зон вільної торгівлі, а та-
кож національних економічних зон з ліберальним митно-
тарифним режимом 

В 

11 Зростаюча економічна міць регіонів, що лідирують в агробіз-
несі й мають потенціальні можливості до збільшення обсягів ви-
робництва сільгосппродукції 

В 

12 Зростаючий дефіцит продуктів харчування й загроза продово-
льчій безпеці 

В 

13 Повсюдне розповсюдження концепції загального управління якістю В 
14 Розвиток і можливості глобального застосування інформацій-

но-комунікаційних технологій 
В 

15 Розвиток інфраструктури як системного утворення в світовій 
економіці 

В 

16 Ріст обсягів виробництва агропродукції і пов’язане із цим збіль-
шення витрат сфери обігу 

Г 

17 Ускладнення системи ринкових відносин і підвищення вимог 
до якості розподілу продукції 

В 

18 Науково-технічний прогрес у створенні автоматизованих виро-
бництв 

Г 
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19 Уніфікація правил і норм зовнішньоекономічної діяльності, 

стандартизація параметрів технічних засобів у різних країнах 
В 

20 Досягнення межі ефективності сільгоспвиробництва Г 
21 Фундаментальні зміни в філософії управління запасами Г 
22 Створення спеціалізованих продуктових ліній Г 
23 Істотне розширення асортименту продуктової лінійки агропро-

дукції 
Г 

24 Екологічні проблеми Г 
25 Поява нових великих мереж роздрібного продажу й зростання 

числа торгівельних фірм масового продажу з широкими й довги-
ми ланцюгами поставок (складними ЛС) 

В 

26 Значний час руху агропродукції від джерел сировини до кінце-
вого споживача 

Г 

27 Зростаюча частка логістичних витрат у структурі витрат гос-
подарювання підприємств галузі 

Г 

    –––––––––––– 

*Склав автор на основі власних досліджень. 

 
Таблиця Б.2 

Перелік чинників, що стримують розвиток агрологістики в Україні* 

Чинники 
 

Сума 
рангів 

 

Резуль- 
туючий 

ранг 

1 2 3 
Група чинників зовнішнього впливу 

1. Нестабільна економічна ситуація в державі 251 ІІ 
2. Відсутність державної програми розвитку агрологістики 273 І 
3. Аграрні вищі наукові заклади не готують фахівців з агрологіс-

тики 
240 ІІ 

4. Відсутність нормативно-правого забезпечення логістичної діяль-
ності агропідприємств, компаній, холдингів 

269 І 

5. В Україні не виготовляються сучасні транспортні засоби для пе-
ревезення агропродукції, а закордонні дуже коштовні 212 ІІІ 

6. Незадовільна шляхова мережа, особливо в сільській місцевості 244 ІІ 
7. Незадовільна пришляхова інфраструктура 187 ІV 
8. Низька інвестиційна привабливість сільського господарства в 

Україні 278 І 

9. Незавершеність рішення питання власності на землю 153 ІV 
10. Слабка підтримка виробників сільгосппродукції 246 ІІ 

Група чинників внутрішнього впливу 
1. Відсутність кваліфікованих кадрів у сфері логістичного управ-

ління 283 І 

2. Відсутність коштів на придбання програмних продуктів логіс-
тичної спрямованості 112 ІV 
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3. Відсутність коштів на придбання сучасних засобів транспорту 
для перевезення агропродукції 241 ІІ 

4. Відсутність коштів на будівництво сучасних складських комп-
лексів і сховищ для агропродукції 238 ІІ 

5. Відсутність коштів на придбання і установку систем моніторин-
гу руху (GPS-навігаторів) транспортних засобів 126 ІІІ 

6. Недосконала система обліку і контролю витрат на підприємствах 
галузі 276 І 

7. Нерозуміння керівників підприємств галузі необхідності ство-
рення відповідних логістичних служб, підрозділів 268 І 

–––––––––––– 

*Склав автор на основі власних досліджень. 
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Додаток В 
Анкети для опитування експертів 

 
Анкета 1 

для опитування експертів щодо визначення рівня позитивного впливу 
чинників на розвиток агрологістики 

 
Харківський національний технічний університет сільського господар-

ства ім. Петра Василенка здійснює наукове дослідження щодо розвитку аг-
рологістики в Україні з метою запровадження на підприємствах олійно-
жирової галузі логістичного підходу. 

Шановні експерти, Ваша думка щодо оцінки чинників, що сприяють роз-
витку агрологістики в Україні є дуже важливою, бо тільки спеціалісти можуть 
обґрунтовано і коректно їх визначити й схарактеризувати з урахуванням тен-
денцій розвитку галузі та специфіки визначеного сегменту ринку. Ваші висно-
вки допоможуть встановити рівні значущості для всього переліку чинників 
впливу на розвиток агрологістики в нашій країні, що у дальшому дасть мож-
ливість скоригувати логістичну діяльність підприємств галузі. 

Просимо Вас оцінити кожен чинник (див. табл. В.1), що має позитив-
ний вплив на розвиток агрологістики в Україні за такою шкалою: 

0,25 бала – чинник майже не впливає на розвиток агрологістики; 
0,50 бала – чинник посередньо впливає на розвиток агрологістики; 
0,75 бала – чинник істотно впливає на розвиток агрологістики; 
1,00 бала – чинник критично впливає на розвиток агрологістики. 
 
Загальні відомості про експерта: 
П.І.Б. _____________________________________________________ 
Освіта, вік _________________________________________________ 
Посада, термін роботи за фахом _______________________________ 
Місце роботи _______________________________________________ 
 

Дякуємо за надану допомогу в проведені досліджень! 
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Таблиця В.1 
Чинники розвитку агрологістики в Україні 

Позна-
чення Чинник Оцінка 

(бал)  
1 Розвиток міжнародного агробізнесу ٧ 
2 Актуалізація проблеми підвищення ефективності міжнародного агробі-

знесу 
٧ 

3 Міжнародна експансія сільськогосподарського виробництва ٧ 
4 Ріст міжнародної торгівлі сільськогосподарською продукцією ٧ 
5 Загострення боротьби на світовому ринку за логістичні потоки ٧ 
6 Міжнародний поділ праці й кооперація в сфері агробізнесу: прийн-

яття урядами багатьох країн юридичних актів і поправок до законів, 
що орієнтують на реструктуризацію організації агробізнесу з метою 
розвитку міжфірмової, міжгалузевої та міжнародної кооперації 

٧ 

7 Розробка й упровадження міжнародних логістичних програм і проектів ٧ 
8 Необхідність забезпечення конкурентних переваг на світовому рин-

ку збуту вітчизняної агропродукції 
٧ 

9 Зміна філософії ринку: перехід від «ринку продавця» до «ринку по-
купця» 

٧ 

10 Створення і розширення міждержавних регіональних економічних 
об’єднань у формі митних союзів, зон вільної торгівлі, а також націо-
нальних економічних зон із ліберальним митно-тарифним режимом 

٧ 

11 Зростаюча економічна міць регіонів, що лідирують в агробізнесі й 
мають потенціальні можливості до збільшення обсягів виробництва 
сільгосппродукції 

٧ 

12 Зростаючий дефіцит продуктів харчування і загроза продовольчій безпеці ٧ 
13 Повсюдне розповсюдження концепції загального управління якістю ٧ 
14 Розвиток і можливості глобального застосування інформаційно-

комунікаційних технологій 
٧ 

15 Розвиток інфраструктури як системного утворення в світовій економіці ٧ 
16 Ріст обсягів виробництва агропродукції і пов’язане із цим збільшення 

витрат сфери обігу 
٧ 

17 Ускладнення системи ринкових відносин і підвищення вимог до 
якості розподілу продукції 

٧ 

18 Науково-технічний прогрес у створенні автоматизованих вироб-
ництв 

٧ 

19 Уніфікація правил і норм зовнішньоекономічної діяльності, станда-
ртизація параметрів технічних засобів у різних країнах 

٧ 

20 Досягнення межі ефективності сільгоспвиробництва ٧ 
21 Фундаментальні зміни в філософії управління запасами ٧ 
22 Створення спеціалізованих продуктових ліній ٧ 
23 Істотне розширення асортименту продуктової лінійки агропродукції ٧ 
24 Екологічні проблеми ٧ 
25 Поява нових великих мереж роздрібного продажу й зростання числа 

торгівельних фірм масового продажу з широкими й довгими ланцюга-
ми поставок (складними ЛС) 

٧ 

26 Значний час руху агропродукції до кінцевого споживача ٧ 
27 Зростаюча частка логістичних витрат у структурі витрат господарю-

вання підприємств галузі 
٧ 
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Анкета 2 
для опитування експертів щодо визначення відносної значущості  

чинників, що стримують розвиток агрологістики 
 

Просимо Вас взяти участь у проведені дослідження щодо визначення 
відносної значущості чинників, що стримують розвиток агрологістики в 
Україні. 

Вам пропонуємо оцінити чинники стримування розвитку агрологісти-
ки в Україні (див. табл. В.2) з використанням 10-и балової шкали. Оцінку в 
балах потрібно проставити в табл. В.2 цифрою напроти кожного чинника. 

 
Таблиця В.2 

Перелік чинників, що утримують розвиток агрологістики в Україні 
Позначення 

чинника Чинники Оцінка 
(бал) 

1 Нестабільна економічна ситуація в державі ٧ 
2 Відсутність державної програми розвитку агрологістики ٧ 
3 Аграрні вищі наукові заклади не готують фахівців з агрологістики ٧ 
4 
 

Відсутність нормативно-правого забезпечення логістичної діяль-
ності агропідприємств, компаній, холдингів 

٧ 

5 
 

В Україні не виготовляються сучасні транспортні засоби для пере-
везення агропродукції, а закордонні дуже коштовні ٧ 

6 Незадовільна шляхова мережа, особливо в сільській місцевості ٧ 
7 Незадовільна пришляхова інфраструктура ٧ 

8 Низька інвестиційна привабливість сільського господарства в 
Україні ٧ 

9 Незавершеність рішення питання власності на землю ٧ 
10 Слабка підтримка виробників сільгосппродукції ٧ 
11 Відсутність кваліфікованих кадрів у сфері логістичного управління ٧ 
12 
 

Відсутність коштів на придбання програмних продуктів логістич-
ної спрямованості ٧ 

13 
 

Відсутність коштів на придбання сучасних засобів транспорту для 
перевезення агропродукції ٧ 

14 
 

Відсутність коштів на будівництво сучасних складських комплек-
сів і сховищ для агропродукції ٧ 

15 
 

Відсутність коштів на придбання і установку систем моніторингу 
руху (GPS-навігаторів) засобів транспортних ٧ 

16 Недосконала система обліку й контролю витрат на підприємствах 
галузі ٧ 

17 
 

Нерозуміння керівників підприємств галузі необхідності створення 
відповідних логістичних служб, підрозділів ٧ 
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Відповідно до запропонованої шкали мінімальне значення оцінки в 
один бал відповідає стану, коли чинник майже не впливає на стримування 
розвитку агрологістики. Значення в десять балів слід присвоювати чинни-
ку, який дуже сильно (критично) впливає на стримування розвитку агроло-
гістики в Україні. 

 
Загальні відомості про експерта: 
П.І.Б. ______________________________________________________ 
Освіта, вік __________________________________________________ 
Посада, термін роботи за фахом ________________________________ 
Місце роботи ________________________________________________ 
 

Дякуємо за надану допомогу в проведені досліджень! 
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Додаток Г 
Результати дослідження підходів до трактування й оцінки логістичної 

діяльності виробничих підприємств 
 

Таблиця Г.1 
Трактування дефініції «логістична діяльність» вітчизняними  

й закордонними вченими* 

Зміст трактування Автор (авторський коле-
ктив), рік цитування 

Джерело ци-
тування 

1 2 3 
Закордонні вчені (США, Європа) 

ЛД – це єдина інтегрована функція Д. Уотерс, 2003 [432 ] 
ЛД – це важлива функція бізнесу Джеймс С. Джонсон, До-

нальд Ф. Вуд, Деніель Л. 
Вордлоу, Поль Р. Мерфі-

мол., 2002 

[96] 
 

ЛД – це діяльність з «управління товарно-
матеріальними потоками від джерел сировини 
і матеріалів до пункту розподілу готового 
продукту 

Дональд Дж. Бауерсокс, 
Дейвід Дж. Класс,  2001 [25] 

ЛД – це будь-яка діяльність, яку здійсню-
ють у процесі переміщення продукції від міс-
ця її виготовлення до місця споживання 

Джеймс Р. Сток, 
Дуглас М. Ламберт, 2005 [347] 

ЛД – це набір сфер діяльності організації 
від управління закупівлями сировини до по-
ставки готових виробів споживачеві 

М. Кристофер, 2004 [144] 

ЛД – це сукупність процесів фізичного пе-
реміщення матеріальних цінностей (сировини, 
матеріалів, напівфабрикатів, готових виробів) 
на підприємстві й між підприємствами,  а та-
кож просування інформаційних потоків які 
відображають матеріальні процеси і викорис-
товуються для управління цими процесами 

Чеслав Сковронек, Здис-
лав Саріуш-Вольский, 

2004 
[305] 

Закордонні вчені (Російська Федерація) 
ЛД – це комплекс логістичних функцій та 

операцій спрямованих на виникнення, пере-
творення й поглинання матеріальних потоків у 
певному економічному об’єкті 

В.І. Сергєєв, 2001 [302] 

ЛД – це діяльність з планування, виконання 
і контролю фізичного переміщення матеріалів, 
готової продукції і пов’язаної з ними інфор-
мації від місця їхнього виробництва до місця 
споживання з метою задоволення потреб спо-
живачів і отримання прибутку 

Л.Б. Міротін, 
І.Е. Ташбаєв, 2003 [195] 

ЛД – це сфера господарської діяльності, що 
пов’язана з розподілом, фізичним забезпечен-
ням тощо 

Ю.В. Неруш, 
2003 [207] 
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Продовження табл. Г.1 
1 2 3 

ЛД – це діяльність щодо забезпечення своє-
часної, збереженої і дешевої доставки товару 
замовнику 

С.В. Саркісов, 2008 [291] 

ЛД – це напрямок господарської діяльності, 
який полягає в управлінні матеріальними пото-
ками в сферах виробництва і розподілу 

А.М. Гаджинський,  
2005 [59] 

ЛД – це виконання замовлення, починаючи з 
моменту його отримання до передачі спожива-
чеві 

В.М. Курганов, 2003 [149] 

ЛД – це певний вид діяльності, що спрямований 
на забезпечення ефективної роботи сучасного 
суб’єкта господарювання 

М. Григорьєв,  
А. Долгов,   

С. Уваров, 2011 
[75] 

ЛД – це діяльність з управління логістичними 
потоками 

В.А Гудков,  
Л.Б. Міротін,                
С.О. Ширяєв,  

Д.В. Гудков, 2004 
[233] 

Республіка Білорусь 
ЛД – це процес надання логістичних послуг. 
Логістичні послуги: комплекс логістичних 

операцій за умови виконання яких здійснюють 
якісні зміни матеріального потоку (переміщення 
й трансформація) у сфері товарообігу. 

Логістична операція – сукупність дій, що ви-
конують на одному робочому місці й (або) з до-
помогою одного технологічного пристрою, і які 
спрямовані на перетворення матеріальних і 
(або) пов’язаних з ними інформаційних, фінан-
сових і сервісних потоків 

Стандарт Республіки 
Білорусь, 2010 

 
[172] 

Вітчизняні вчені 
ЛД – це діяльність з реалізації різних етапів, 

стадій та операцій керування матеріальними по-
токами, як єдиним цілим 

О. Бакаєв, О. Кутах, 
Л. Пономаренко, 2003 [22] 

ЛД – це практична діяльність з управління 
матеріальними і пов’язаними з ними  інформа-
ційними потоками 

Ю. Пономарьова, 
2005 [250] 

1. ЛД – це сукупність  інтегрованих фазових та 
функціональних логістичних процесів і операцій, 
спрямованих на трансформацію матеріальних і 
супутніх потоків для досягнення довгострокового 
успіху за рахунок максимального задоволення 
вимог споживачів, мінімізації витрат, узгодження 
інтересів усіх учасників товароруху, в умовах 
ефективного захисту від загроз мінливого та не-
стабільного середовища. 

2. ЛД є комплексом функціональних, управ-
лінських та забезпечувальних процесів і опера-
цій, які спрямовані на трансформацію матеріа-
льних і супутніх логістичних потоків, що є дже-
релом ресурсів для значного числа суб’єктів у 
каналах та ланцюгах поставок 

В.Г. Алькема, 
2011 [8] 
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Закінчення табл. Г.1 
1 2 3 

ЛД – це єдиний технологічний процес усієї ви-
робничо-транспортної системи на основі інтеграції 
виробництва, транспортування та споживання  

О.М. Тридід,   
К.М. Таньков,  
Ю.О. Леонова, 

2008  

[423] 

ЛД – це особливий вид господарської діяль-
ності, реалізація якої потребує здійснення по-
слідовних процесів діяльності в єдиному ком-
плексі, що дозволяє мінімізувати витрати і зби-
тки підприємства за рахунок оптимізації логіс-
тичного «ланцюга» та зменшення впливу зов-
нішніх ризиків  

Н.Й. Коніщева, 
Н.В. Трушкіна, 

2005 
[133] 

ЛД – це діяльність з реалізації комплексу ло-
гістичних процесів. Логістичними є процеси 
трансформації матеріального потоку, що перед-
бачають зміну параметрів простору, часу, фор-
ми, властивостей тощо  

Є.В. Крикавський, 
Н.В. Чорнописька, 

2009 
[143] 

ЛД машинобудівного підприємства – це дія-
льність зі здійснення системного вдосконалення 
потокових процесів підприємства з метою ско-
рочення його витрат та підвищення рівня обслу-
говування споживачів  

Г.Р. Руденко, 
Інтернет-ресурс 

 
[280] 

ЛД підприємства – це процес управління ма-
теріальними та супутніми інформаційними, фі-
нансовими та сервісними потоками підприємст-
ва, що здійснюють шляхом послідовного та вза-
ємоузгодженого виконання логістичних опера-
цій (матеріально-технічного забезпечення, скла-
дування ресурсів і продукції, організації вироб-
ничого процесу, управління запасами, сервісно-
го обслуговування споживачів, транспортуван-
ня, організації розподілу й збуту продукції) на 
основі принципів системності, комплексності, 
інтегрованості усіх ланок логістичного ланцюга 
«постачання-виробництво-збут» з метою досяг-
нення довгострокового успіху в бізнесі за раху-
нок максимального задоволення вимог спожи-
вачів та мінімізації витрат в умовах ризиків, мі-
нливості та невизначеності зовнішнього ото-
чення 

А.В. Ткачова, 
Інтернет-ресурс 

 
[417] 

  –––––––– 
* Склав автор. 
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Таблиця Г.2 
Підходи до визначення ефективності логістичної діяльності  

підприємства* 

Критерій оцінки ефективності  
логістичної діяльності Автори, джерело Спрямова-

ність оцінки якісний кількісний 
В.А. Гудков,  
Л.Б. Міротін,  
С.О. Ширяєв,  
Д.В. Гудков, 
[233] 

Задоволення потреб 
споживачів 

– 
 

Л.Б. Міротін, 
І.Е.Ташбаєв, 
[194] 

Якість обслуговування 
замовлення 

– 
 

Ю.В. Гончаров, 
Г.В. Костюк, 
[66] 

Обслугову-
вання спожи-

вачів 

Якість функціонування 
логістичної системи при 
обслуговуванні спожива-
чів 

– 

Л.Б. Міротін, 
І.Е. Ташбаєв, 
[194] 

– 

Співвідношення між 
заданим і отриманим ре-
зультатом діяльності під-
приємства 

Р.В. Сагайдак- 
Нікітюк, [289] – Результат виконання  

логістичних завдань 
О.І. Семененко, 
В.І. Сергєєв,  
[299] 

Відповідність цілям ді-
яльності підприємства – 

С.М. Осипенко, 
[231] 
 

– 

Співвідношення між  
результатом і витрата-ми 
на здійснення логістичної 
діяльності 

Г.Р. Руденко, 
[280] 

Господарсь-
ка діяльність 
підприємства 

– 

Співвідношення до-
даткового доходу від 
здійснення логістичної 
діяльності до логістич-
них витрат 

––––––––– 
*Склав автор. 
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Таблиця Г.3 

Рекомендовані показники оцінки ефективності логістичної діяльності* 
Показники Автори Джерело 

1 2 3 
1. Рівень задоволення потреб споживача В.А. Гудков,  

Л.Б. Міротін,  
С.О. Ширяєв,  
Д.В. Гудков 

[233] 

1. Логістичні витрати. 
2. Розмір прибутку. 
3. Якість послуг. 
4. Ефективність ЛС. 
5. Безпечність ЛС. 
6. Стійкість ЛС до зміни ринкової ситуації. 
7. Адаптивність ЛС до ринкової ситуації. 
8. Гнучкість ЛС 

В.Г. Алькема [8] 

1. Економічний ефект ЛД у цілому. 
2. Економічна ефективність ЛД підприємства в ці-

лому. 
3. Економічний ефект кожного логістичного про-

цесу 

С.М. Осипенко [231] 

Управління попитом 
 

Стратегія  
і можливості 

 

Оптимізація 
асортименту 

 

Оптимізація стиму-
лювання збуту 

 

Оптимізація 
товару 

Управління постачанням 

Комплексні по-
стачальники 

Синхронізоване 
виробництво 

Безперервне за-
повнення 

Надійність 
операцій 

Автоматизована сис-
тема замовлення 

 

Cross-docking 

Необхідні технології 

Обмін електро-
нними даними 

 

Електронні 
платежі 

 

Кодування виробів  
і підтримка бази даних 

 

АВС-
костинг 

Рис. Г.1. Схема карти збалансованих показників для розрахунку 
ефективності логістичної діяльності на підприємствах Європи* 

*Джерело: [260, c. 588]. 
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Закінчення табл. Г.3 
1 2 3 

4. Економічна ефективність кожного логістичного 
процесу   

1. Рівень якості обслуговування замовлення. 
2. Ступінь повноти і якості вирішення підприєм-

ством завдання. 
3. Ступінь фактичного досягнення результату 

Л.Б. Міротін, 
І.Е. Ташбаєв 

 
[194] 

1. Відповідність результату витратам А.І. Семененко, 
В.І. Сергєєв [299] 

1. Продуктивність логістичної системи. 
2. Ефективність логістичної системи. 
3. Надійність логістичної системи 

Н.В. Чорнописька [451] 

1. Співвідношення додаткового доходу від здій-
снення логістичної діяльності до обсягу ЛВ Г.Р. Руденко [280] 

1. Показники, що відображають рівень обслугову-
вання споживачів. 

2. Показники, що враховують прибутковість під-
приємства. 

3. Показники, що характеризують витрати на здійс-
нення ЛД (собівартість, матеріальні витрати, витрати 
на збутову діяльність та повну собівартість) 

Н.В. Трушкіна [424] 

1. Інтегральний показник оцінки ефективності ЛД 
підприємства, (визначається як добуток показників 
ефективності ЛС по ключовим компетенціям) 

Р.В. Сагайдак-
Нікітюк [289] 

1. Показник оцінки ефективності конкретних логі-
стичних бізнес-процесів Д. Кочубей [136] 

  ––––––– 
*Склав автор. 

 
Таблиця Г.4 

Результати бліц-опитування експертів щодо показників оцінки            
ефективності ЛД підприємств (фрагмент)* 

Група показни-
ків, що запро-
понована авто-

ром 

Найменування показників Експерт  

Категорія 
експерта 

(науковець, 
практик) 

1 2 3 4 

Економічні 
1. Повні логістичні витрати. 
2. Загальний прибуток. 
3. Рентабельність 

Техніко-
експлуатаційні 
 

1. Надійність ЛС. 
2. Продуктивність ланок ЛС. 
3. Час виконання окремих операцій. 
4. Коефіцієнт використання устаткування. 
5. Імовірність простоювання й ін. 
6. Імовірність розорення хоча б однієї 

ланки ЛС 

М. Постан 
 

Науковець 
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Закінчення табл. Г.4 
1 2 3 4 

Економічні 

1. Типові ключові показники ефектив-
ності – КРІ у форматі FCI (Foreign, Com-
parative, fnd International Law Spesial In-
terest Section of the American Assjsiation 
of Law Libraries), бізнес-процесів – КРІ 
(bp),  затверджені ENAPS (Ecole nationale 
d’administration publique). 

2. Специфікація основних вимірників 
у системі планово-звітних показників 
(система КРІ) 

Р. Ларіна Науковець 

Техніко-
експлуатаційні Показники транспортної діагностики О. Горяїнов Науковець 

Техніко-
експлуатаційні Продуктивність ЛС 

Економічні Логістичні витрати 
І. Купрій Науковець 

Техніко-
експлуатаційні 

Своєчасна наявність товару на полицях 
у достатній кількості для задоволення клі-
єнтів  

І. Карпець 

Практик 
(«МЕТРО Кен 

енд Керрі Укра-
їна», старший 

спеціа-ліст, Ки-
їв) 

Техніко-
експлуатаційні 

1. Оперативність реагування на вимоги 
клієнтів. 

2. Гнучкість у задоволенні потреб клієнтів. 
3. Комплексність. 
4. Спеціалізація. 
5. Своєчасність виконання замовлення. 

 

6. Адекватність співвідношення ціни і 
якості послуги (продукту). 

7.  Універсальність в забезпеченні логіс-
тичного процесу обслуговування клієнтів. 

8. Можливість оперативної перебудови 
внутрішніх бізнес-процесів ЛС 

Я. Кучерова 

Практик (Асо-
ціація «Аграр-
них перевізни-
ків України», 

президент, Київ 

Економічні 

1. Логістичні витрати по відношенню до 
обсягу продажів. 

2.Окремі складові логістичних витрат у 
відношенні загальних витрат. 

3. Логістичні витрати у відношенні до 
відповідних статей бюджету підприємства. 

4. Логістичні ресурси бюджету на пото-
чний момент по відношенню прогнозова-
них витрат. 

5. Вартість доставки на 1 кг продукції. 
6. Вартість зберігання на 1 кг продукції 

С. Погріб-
ний 

Практик (ООО 
«Кліон», засту-
пник директора 
департаменту 
продажів з на-

прямку логісти-
ки, Запоріжжя) 

Техніко-
експлуатаційні 

1. Рівень стабільності виконання зав-
дань. 

2.Показники якості послуг. 
3. Показники використання транспорту. 
4. Показники роботи персоналу 

А. Мугуєв 

Практик (Мак-
Дональдз Юк-

рейн Лтд, дире-
ктор організації 
поставок, Київ) 

    ––––––––– 
*Склав автор. 
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Додаток Д 
Методологічні засади логістичної діяльності підприємств АПК 

 

Визначення цілей і критерію вибо-
ру рішення 

Вибір шляхів і засобів для досяг-
нення цілей 

Ідентифікація і дослідження про-
блеми 

Встановлення чинників, що зумо-
вили виникнення проблеми 

Пошук аналогу  
рішення пробле-

Обмеження 
зовнішньо-
го середо-

Обмеження 
внутрішнього 
середовища 

Збір, аналіз, оцінка інформації Внутрішнє 
середовище 

Зовнішнє се-
редовище 

Розробка моделі прийняття рішен-

Відпрацювання варіантів рішення 

Оцінка та аналіз варіантів рішення 

Відповідність 
варіантів цілям 

Визначеність Ризик Невизначеність 

Відбір рішення, що 
дозволить отримати 
оптимальний резуль-

Відбір рішення, що 
дозволить отримати 

найбільшу корисність 

Відбір рішення, що 
наближається до оцін-

ного критерію 

Остаточний вибір рішення 

Затвердження рішення 

Видання відповідних наказів 

Перевірка виконання рішення та його фактичної ефективності 

Ні 

Так 

Власний досвід 

Досвід підпри-
ємств галузі 

Досвід закор-
донних під-

приємств 

Аналог є 

Аналога не-

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9

10 

11 12 13 

14 

15 

16 

1

Рис. Д.1. Алгоритм ухвалення управлінського рішення щодо здійснення ЛД* 
         *Розробив автор. 
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Таблиця Д.1 
Підходи науковців до поділу логістичної діяльності на види* 

Види логістичної діяльності Автор  
(авторський колектив) 

Дже- 
рело 

1 2 3 
Закупівлі й постачання, вантажні перевезення, при-

ймання вантажів, складування, контроль запасів, ком-
плектація замовлень, вантажопереробка, управління фі-
зичним розподілом, переробка, повернення продукції та 
утилізація виходів, вибір місця розміщення, комунікації, 
процес планування і реалізації потоків і запасів сирови-
ни, незавершеного виробництва, готової продукції і по-
току супутньої інформації від місця виготовлення про-
дукції до місця її споживання з метою забезпечення від-
повідності продукції вимогам замовника 

Дональд Уотерс [432] 

Закупівельна. 
Менеджмент матеріалів. 
Фізичний розподіл 

Джеймс С. Джонсон, 
Дональд Ф. Вуд, Де-

ніель Л. Вордлоу, 
Поль Р. Мерфі-мол. 

[96] 

Закупівельна. 
Внутрішньовиробнича. 
Розподіл і збут 

Джеймс Р. Сток,  Дуг-
лас М. Ламберт [347] 

Фізичне забезпечення (це вид ЛД з забезпечення руху 
сировини і матеріалів від постачальника або джерела 
сировини до виробника). 

Фізичний розподіл (це діяльність з доставки продукції 
від продавця до споживача) 

Ю.В. Неруш [207] 

З  позиції операційного підходу:   
– функції; 
– операції 

А.М. Гаджинський [59] 

За масштабом проблем: макрологістична і мікрологіс-
тична діяльність. 

За характером зон управління:  
– зовнішня; 
– внутрішня 

Ю. Понамарьова [250] 

1. За відношенням до логістичної системи: 
–технологічна ЛД (внутрішня); 
– посередницька (зовнішня). 
2. Функціональні види ЛД. 
3. ЛД виробничих процесів. 
4. Технологічна ЛД (транспортування та складування) 

М. Григорьєв, 
О. Долгов, 
С. Уваров 

[75] 

1. Фазова (це постачання, виробництво (операційна 
діяльність) та збут.  

2. Функціональна (це закупівельна, транспортна, ін-
формаційна та інші види ЛД) 

В.Г. Алькема 
 

[8] 
 

Для виробничих підприємств основними видами ЛД є 
управління постачальницькою, виробничою діяльністю, 
управління запасами, збутовою, складською та транспо-
ртною діяльністю 

Г.Р. Руденко [280] 
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Закінчення табл. Д.1 
1 2 3 

Функціональна: реалізація замовлень, переміщен-
ня й транспортування майна, складування, промис-
лове пакування, управління (контроль) запасів, об-
слуговування клієнтів на відповідному рівні тощо. 

Фазова – це діяльність з постачання, виробничих 
логістичних операцій, дистрибуції, переробки, ути-
лізації та управління фінансовими й інформаційни-
ми потоками 

Є.В. Крикавський 
 [142] 

1. За характером зон управління: (внутрішня й зо-
внішня). 

2. За характером господарської діяльності. 
3. За  функціональними областями:  закупівельна, 

виробнича, розподільча, транспортна, складська, 
формування запасів, інформаційна тощо. 

4. За масштабом розроблюваних проблем: макро-
логістична і мікрологістична діяльність 

О.М. Тридід,  
К.М. Таньков, 
Ю.О. Леонова 

 

[423] 

1. Постачання або закупівлі. 
2. Транспортні потоки або вантажні перевезення. 
3. Приймання. 
4. Складування. 
5. Контроль запасів. 
6. Комплектація замовлень. 
7. Вантажопереробка матеріалів. 
8. Управління фізичним розподілом. 
9. Переробка, повернення продукції і знищення 

відходів. 
10. Вибір місць розміщення. 
11. Комунікації. 
Окрім того, прогнозування продажів, складання 

виробничих графіків, управління обслуговуванням 
споживачів, зв’язки з зовнішніми партнерами, опе-
рації через посередників і т.д. 

Г.Ш. Нечаєв, 
С.В. Кузьменко, 
Я.В. Соколова, 
С.П. Чередни-

ченко 

[208] 

     –––––––––––– 

*Склав автор. 
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Додаток Е 

Методологічний аспект дослідження логістичних систем 

Таблиця Е.1 
Трактування дефініції «логістична система»* 

№ 
з.п. Трактування Джере-

ло 
1 2 3 
1 ЛС – це адаптивна система зі зворотнім зв’язком, що виконує ті або інші 

логістичні функції. Вона, як правило, складається із декількох підсистем і 
має розвинуті зв’язки з зовнішнім середовищем 

[59] 

2 ЛС – це впорядкована структура, в якій здійснюється планування і реалі-
зація руху і розвитку сукупного ресурсного потенціалу, організованого у 
вигляді логістичного потоку, починаючи з відчуження ресурсів з навколиш-
нього середовища до реалізації кінцевої продукції 

[75] 

3 ЛС – це сукупність та цілісність функціональних взаємозв’язаних елеме-
нтів (підсистем, субсистем), які визначають її призначення 

[230] 

4 ЛС – це відносно стійка сукупність структурних (функціональних) під-
розділів компанії, а також постачальників, споживачів і логістичних посе-
редників, взаємопов’язаних основними і (або) супутніми потоками і 
об’єднаних єдиним управлінням для реалізації стратегічного (тактичного) 
логістичного плану;  

ЛС –  це сукупність логістичної мережі й системи адміністрування,  що 
формується компанією для реалізації своєї логістичної стратегії (тактики) 

[169] 

5 ЛС – це адаптивна система зі зворотнім зв’язком, що виконує ті або інші 
логістичні функції і операції, складається, як правило, з декількох підсистем 
і що має розвинені зв’язки із зовнішнім середовищем 

[142] 

6 ЛС – спеціально організована інтеграція логістичних елементів (ланок) у 
межах певної економічної системи для оптимізації процесів трансформації 
матеріального потоку 

[143] 

7 ЛС – це складна організаційно завершена економічна система, що склада-
ється з елементів і ланок, взаємозв’язаних єдиним процесом управління ма-
теріальними та іншими супутніми потоками, сукупність, межі і завдання 
функціонування яких об’єднані конкретними цілями організації бізнесу 

[167] 

8 ЛС – це система, елементами якої є матеріальні, фінансові та інформацій-
ні потоки, над якими виконуються логістичні операції, що зв’язують ці еле-
менти, відповідно до загальної мети і критеріїв ефективності 

9 ЛС – це впорядкована множина (сукупність) елементів, які виконують 
функції логістики і знаходяться у зв’язках та відношеннях між собою, утво-
рюючи певну цілісність та єдність 

[194] 

10 

 

ЛС – це складна структурована економічна система, що складається з 
елементів-ланок, взаємопов’язаних в єдиному процесі управління матеріа-
льними, сервісними і супутніми їм потоками 

[199] 

11 ЛС – це впорядкована система елементів, що знаходиться в певних 
зв’язках і відносинах один з одним, створюють певну цілісність і єдність 
та виконують ті або інші функції логістики 

[209] 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 478 

Продовження табл. Е.1 
1 2 3 

 ЛС – це економічна система, яка має високі адаптивні властивості у про-
цесі виконання комплексу логістичних функцій і операцій [209] 

ЛС – це організаційно-управлінський механізм, пов'язаний з досягненням 
потрібного рівня інтеграції логістичних функцій за рахунок організаційних 
перетворень у структурі управління та впровадження спеціальних управлін-
ських процедур, основою яких є  планування підтримки виробництва і фізич-
ного розподілу як єдиного матеріального потоку 

[218] 

12 

ЛС – це інтегрована функція управління матеріальним потоком, а також як 
міждисциплінарна наука, що пов’язана з пошуком організаційно-
управлінських резервів підвищення ефективності такого управління 

[219] 

13 ЛС – адаптивна система зі зворотнім зв’язком, яка виконує ті чи інші логіс-
тичні функції та операції. Вона, як правило, складається з кількох підсистем і 
має розвинуті зв’язки із зовнішнім середовищем 

[108] 

14 ЛС – це сукупність функціонально співвіднесених елементів (вузлів, про-
цесів, періодів, ланок), які визначають сутність і призначення потоково-
процесного об’єкта, що підлягає оптимізації на основі концепції логістики 

[298] 

15 ЛС – це адаптивна система із зворотнім зв’язком, яка виконує ті чи інші ло-
гістичні функції (операції), складається із підсистем і має розвинені внутрі-
шньо системні зв’язки та зв’язки із зовнішнім середовищем 

[156] 

16 ЛС – це організована складна цілісність, сукупність або комбінація предме-
тів чи частин, що утворюють комплексне єдине ціле [411] 

17 
ЛС – це адаптивна, доцільно організовано-структурована економічна сис-

тема, до складу якої входить сукупність таких елементів (підсистем), як виро-
бництво, транспортування, складування, постачання, збут – разом з відноси-
нами між ними і між їхніми властивостями, що обумовлює переміщення по-
токів матеріалів, фінансових засобів інформації 

[253] 

18 ЛС – це система, елементами якої є матеріальні, фінансові та інформаційні 
потоки, над якими виконуються логістичні операції, взаємоповязуючи ці еле-
менти, виходячи із загальних цілей і критеріїв ефективності 

[452] 

19 ЛС являє собою упорядковану структуру, в якій здійснюється планування і 
реалізація руху і розвитку сукупного ресурсного потенціалу, організованого у 
вигляді логістичного потоку, починаючи з відчуження ресурсів у навколиш-
нього середовища і до реалізації кінцевої продукції 

[428] 

20 ЛС – це система управління рухом матеріалопотоків, починаючи від поста-
вки сировини та закінчуючи поставкою готової продукції кінцевому спожи-
вачеві, а також інформаційних потоків, які асистують рух матеріалів 

[68] 
 

21 ЛС – це упорядкована сукупність логістичних операцій і ланцюгів, що за-
безпечують оптимальну організацію взаємопов’язаних економічних потоків у 
процесі досягнення загальносистемних цілей 

[112] 

22 ЛС – це сукупність взаємопов’язаних і взаємодіючих учасників економіч-
них потоків, об’єднаних єдністю цілей й інтересів 

[135] 

23 ЛС – це сукупність об’єктів логістики, об’єднаних в логістичних ланцюгах 
і каналах з метою оптимальної і раціональної організації руху економічних 
потоків з мінімальними логістичними витратами 

[342] 
 

24 ЛС – це системна організація потоків ресурсів та послуг інфраструктурного 
комплексу муніципалітету, які за без-печують найбільш повне задоволення 
потреб населення міста в інфраструктурному обслуговуванні з найменшими 
витратами (трактування подано автором у межах сіті-логістики) 

[449] 
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[124] 
25 ЛС – це організаційно-господарський механізм управління матеріальними 

та інформаційними потоками. 
ЛС є адаптивною системою зі зворотним зв’язком, яка виконує певні логіс-

тичні функції та операції. Як правило вона складається з кількох підсистем і 
має розвинуті зв’язки із зовнішнім середовищем. 

ЛС – це єдиний план, який підпорядковує інтереси підрозділів підприємст-
ва цілям логістики 

[125] 

26 ЛС – це складна, динамічна, відкрита для взаємодії із зовнішнім середови-
щем, впорядкована система управління наскрізними економічними потоками, 
створена з метою оптимізації використовуваних у потоків ресурсів 

[435] 

27 ЛС – це комплекс функціонально пов’язаних елементів, у яких взаємодії і 
взаємовідносини набирають характеру взаємодії компонентів, спрямованих 
на одержання сфоку-сованого корисного результату 

[79] 

28 ЛС – це цільова інтеграція логістичних елементів у межах певної економі-
чної системи з метою оптимізації процесів трансформації матеріального по-
току 

[168] 

29 ЛС – це сукупність організаційно-технічних засобів, за допомогою яких 
виконавці управляють матеріальними та інформаційними потоками усередині 
та поза межами підприємства різних галузей і сфер народного господарства [444] 

30 ЛС – це адаптивна система зі зворотнім зв’язком, що виконує ті або інші 
логістичні функції. Вона, як правило, складається із декількох підсистем і має 
розвинуті зв’язки з зовнішнім середовищем 

[6] 

31 ЛС – це складна організаційно завершена (структурована) економічна сис-
тема, яка складається із взаємопов’язаних у єдиному процесі управління ма-
теріальними і супровідними потоками елементів – ланок, сукупність яких, 
межі й завдання функціонування об’єднуються внутрішніми цілями організа-
ції бізнесу та/або зовнішніми цілями 

[55] 

32 ЛС – це адаптивна, цілеспрямована і структурно упорядкована система з 
високим організаційно-інтеграційним та інформаційно-комунікаційним поте-
нціалом, спрямованим на управління логістичними потоками суб’єкта госпо-
дарської діяльності для забезпечення його безпеки та розвитку 

[9] 
 

33 ЛС у фармації – це організаційно-управлінський механізм, який реалізує 
сукупність логістичних функцій, взаємопов’язаних за структурою та спрямо-
ваних на досягнення конкретної логістичної мети (трактування подано авто-
рами для фармацевтичної галузі) 

[26
0] 

34 ЛС – це адаптивна система зі зворотнім зв’язком, що виконує ті чи інші ло-
гістичні функції. Вона, як правило, складається із декількох підсистем і має 
розвинуті зв’язки з зовнішнім середовищем 

[91] 

35 Під логістичною системою розуміють всі ті суб’єкти,  об’єкти,  механізми і 
ефекти, заборони і дозволи, правила і норми, інформацію й інститути, які 
сприяють недорогій і раціональній поставці товарів і послуг. Основними еле-
ментами ЛС є транспорт, склад, запаси 

[447] 

36 ЛС – це товаропровідна система [113] 
37 ЛС –  система управління потоками ресурсів з метою придання їм кількіс-

них параметрів і якісних характеристик у відповідності з вимогами зовніш-
нього середовища 

[427] 
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38 ЛС – адаптивна система зі зворотнім зв’язком, що виконує ті чи інші логіс-

тичні функції і логістичні операції, яка складається, як правило, з кількох під-
систем (елементів), котра має розвинуті зв’язки з зовнішнім середовищем. 

ЛС – це сукупність функціонально-обмежених логістичних субсистем, фу-
нкціонування яких як цілого забезпечується інформаційною логістикою на 
рівні її власних інформаційних субсистем 

[315; 
318] 

39 ЛС – це адаптивна система зі зворотнім зв’язком, що виконує ті або інші 
логістичні функції 

[81] 

40 ЛС – це сукупність елементів, функціональний зв'язок яких дозволяє най-
більш повно і своєчасно забезпечити індивідуальних споживачів послугами, 
що відповідають заданим якісним характеристикам і кількісним параметрам 
(трактування подано автором для сфери сервісу) 

[306] 

41 ЛС – це динамічно складна система, що змінює у часі склад своїх елементів 
і зв’язків між ними, за умови збереження своїх основних функцій: плануван-
ня, управління та контролю внутрішніх і зовнішніх потокових процесів під-
приємства в умовах цілеспрямованого формування та реалізації сукупних 
відносин учасників таких процесів з метою забезпечення досягнення  цілей 
підприємства з оптимальними втратами необхідних для цього ресурсів. 

Логістична система є штучно створеним комплексом елементів (технічних 
засобів, наукових теорій тощо), який призначений для вирішення складного 
економічного завдання 

[249] 
 

42 ЛС – це процес планування і координації всіх аспектів фізичного просу-
вання матеріалів, компонентів і готової продукції для досягнення мінімальних 
загальних витрат і бажаного рівня сервісу 

[467] 

43 ЛС – сукупність елементів, що знаходяться між собою  певних функціона-
льних зв’язках, створюючи певну цілісність та єдність 

[412] 

44 ЛС – це адаптивна система із зворотнім зв’язком, яка виконує логістичні фун-
кції, складається з підсистем та має зв’язки з навколишнім бізнес середовищем [220] 

45 ЛС –  це адаптивна система зі зворотнім зв’язком ,  яка виконує ті чи інші 
логістичні функції (операції), складається із підсистем і має розвинуті внут-
рішньо системні зв’язки та зв’язки із зовнішнім середовищем 

[250] 

46 ЛС – це економічна адаптивна система із синергічними зв’язками, що за-
безпечує оптимальне управління матеріальними, інформаційними та фінансо-
вими потоками 

[28] 

47 ЛС – організаційно-структурована економічна система зі зворотними 
зв’язками, взаємопов’язаними елементами якої є виробництво, транспорту-
вання, складування, постачання і збут, які супроводжуються товарно-
матеріальними, фінансовими та інформаційними потоками 

[48] 

48 ЛС – це складна відкрита соціально-економічна система, яка складається із 
елементів-ланок, взаємопов’язаних у єдиному процесі управління логістич-
ними потоками з метою отримання синергічного ефекту. 

Іншими словами, логістична система представляє собою відносно стійку 
сукупність ланок (структурних або функціональних підрозділів підприємства, 
а також постачальників, споживачів і логістичних посередників), взаємо-
пов’язаних і об’єднаних єдиним управлінням логістичними процесами для 
організації досягнення мети бізнесу. 

ЛС – це сукупність елементів-ланок, між якими встановлені певні функціо-
нальні зв’язки й відношення 

[110] 
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49 Логістичні системи – це цілеспрямовано організовані й інтегровані – у ме-

жах конкретної господарської системи – переміщення матеріалів і продуктів, а  
також  інформації, яка  їм відповідає, що уможливлюють оптимізацію в управ-
лінні ланцюгами поставок (зокрема, через автоматичну ідентифікацію това-
рів, комп’ютерну симуляцію, контролінг, електронний обмін, а також ком-
плексний економічний рахунок) 

[466] 

50 Системи просторово-часової трансформації товарів – це логістичні системи [488] 
51 ЛС – це система управління матеріальними, інформаційними і фінансовими 

потоками на основі оптимізації процесів руху в цілях мінімізації витрат [38] 

52 Логістичні системи повинні зв’язувати елементи в подвійних стосунках, 
інформаційних, а також, що є надзвичайно істотним, – у стосунках, які гаран-
тують переміщення продуктів у логістичних процесах, а також забезпечують 
нову якість поставок і обслуговування клієнта 

[45] 

––––––– 
*Склав автор. 
 

Таблиця Е.2 
Ключові складові визначень категорії «логістична система»* 

Точка зору щодо 
розуміння категорії  

Виокремлений 
об’єкт у трактуванні 

категорії  

Цільова спрямованість логістичної системи 
(мета)  

1 2 3 
ЛС як система 

управління 
1.Економічні по-

токи. 
2.Потоки ресур-

сів. 
3.Логістичні по-

токи. 
4.Матеріальні, 

інформаційні й фі-
нансові потоки. 

5.Функції логіс-
тики. 

6.Функції плану-
вання, управління і 
контролю 

1.Оптимальне управління матеріальними, 
інформаційними та фінансовими потоками. 

2.Переміщення МП, фінансових коштів й 
інформації. 

3.Оптимізація ресурсів. 
4.Досягнення цілей підприємства з опти-

мальними втратами ресурсів. 
5.Придання якісних параметрів і кількісних 

характеристик потоками ресурсів. 
6.Забезпечення безпеки і розвитку суб’єктів 

господарчої діяльності. 
7. Виконання функцій логістики. 
8. Виконання логістичних операцій. 
9.Реалізація функцій планування, управ-

ління й контролю 
ЛС як структура 

упорядкованого ти-
пу 

Логістичний по-
тік 

 

Здійснення процесу планування й розвитку 
ресурсного потенціалу 

ЛС як сукупність  
(інтеграція) елемен-
тів 

 

1.Економічні по-
токи. 

2.Матеріальний 
потік і послуги. 

3. Функції логіс-
тики 

1.Управління матеріальними й інформа-
ційними потоками. 

2.Оптимізація і раціоналізація руху еко-
номічних потоків. 

3.Оптимальна організація взаємо по-
в’язаних економічних потоків. 

4.Оптимізація процесів трансформації ма-
теріальних потоків. 
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1 2 3 

  5. Раціоналізація поставок товарів і послуг. 
6. Забезпечення послугами споживачів. 
7. Реалізація логістичної стратегії. 
8. Реалізація стратегічного плану 

ЛС як організа-
ційно-управлін-
ський механізм 

 Логістичні функ-
ції 

Інтеграція логістичних функцій 

ЛС як органі-
заційно-господар-
ський механізм 

Матеріальні й ін- 
формаційні потоки 

Управління матеріальними й інфор-
маційними потоками 

ЛС як інтегрована 
функція управління 
МП 

Матеріальний по-
тік 

Пошук резервів організаційно-управ-
лінських ресурсів для підвищення ефективнос-
ті управління МП 

ЛС як організація 
потоків ресурсів та 
послуг 

Ресурси і послу-
ги 

Найбільш повне задоволення потреб спожи-
вачів з найменшими витратами 

ЛС як процес 
планування і корди-
нації фізичного 
просування МП 

Матеріальні пото-
ки 

Досягнення мінімальних загальних витрат і 
бажаного рівня сервісу 

ЛС як певний 
план 

Інтереси підроз-
ділів підприємства 

Підпорядкування інтересів підприємства ці-
лям логістики 

–––––––––––––– 

*Склав автор. 
 

Таблиця Е.3 
Економічні цілі та завдання основних ланок ЛС підприємств галузі* 

Ланка ЛС 
підприємства Зміст економічний цілей  Зміст основних завдань 

1 2 3 

Закупівля 
Мінімізація витрат на закупівлю сиро-

вини, матеріалів та ін., необхідних для 
стабільного виробництва продукції 

Організація й управління за-
купівлями 

Склади 
 

Мінімізація витрат на зберігання запа-
сів і супутню вантажопереробку їх у ме-
жах «складського простору» 

Раціональна організація склад-
ського господарства та управління 
вантажопереробкою усередині 
«складського простору» 

Управління 
запасами 

Оптимізація обсягів запасів сировини, 
матеріалів, готової продукції відходів 
виробництва у ЛС 

Управління запасами у режимі 
реального часу 

Транспорт 
Мінімізація витрат на здійснення транс-

портного процесу з доставки МП замов-
никам 

Раціональна організація й 
управління транспортним проце-
сом доставки вантажів замовникам 

Виробництво 

Мінімізація витрат на виготовлення 
продукції за рахунок організації оптима-
льних МП для проходження їх у межах 
внутрішньовиробничої ЛС 

Раціональна організація й 
управління переміщенням мате-
ріальних потоків у межах внут-
рішньовиробничої ЛС 
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1 2 3 

Розподіл 
Мінімізація витрат на розподіл проду-

кції й просування її в логістичних лан-
цюгах або каналах до місць безпосеред-
нього споживання 

Раціональна організація й 
управління розподілом готової 
продукції у межах логістичного 
полігону і відповідно до наявних 
каналів і ланцюгів поставок 

Збут 
Мінімізація витрат на реалізацію про-

дукції та супутній логістичний сервіс у 
точках її продажів 

Раціональна організацію й 
управління збутом товарної про-
дукції на визначених сегментах 
ринку 

Інформація 
Мінімізація витрат на збір, зберігання, 

переробку й передачу інформації усере-
дині ЛС, а також за її межі 

Організація й управління ін-
формаційними потоками усере-
дині ЛС і за її межами 

Кадри Оптимізація виконання логістичних 
функцій без посередніми виконавцями 

Організація, координація й 
управління персоналом у процесі 
виконання ним ЛА у межах ЛС 
підприємства 

–––––––––––– 

 *Склав автор. 

Таблиця Е.4  
Загальні й специфічні властивості логістичних систем* 

Тип властивостей 
загальні специфічні 

назва коротка характеристика назва коротка характеристика 
1 2 3 4 

1. Складність Пов’язана з великою кі-
лькістю складових ЛС, 
складним характером взає-
модії між окремими її під-
системами і ланками, скла-
дністю виконуваних функ-
цій й ін. 

1. Стохас-
тичність 

Зумовлена  викорис-
танням запасів для вигото-
влення готового продукту, 
який потребує ринок у 
конкретний час, заданої 
кількості і т. д. 

2. Цілісність 
і ділимість 

ЛС розглядається як єд-
ність складових, які в пев-
ний час можна виділити в 
окремі самостійно функціо-
нуючі ланки чи підсистеми 

2. Багато-
функціональ-
ність 

Зумовлена реалізацією у 
процесі здійснення ЛД фу-
нкцій планування, орга-
нізації, обліку, контролю й 
ін. 

3. Адаптив-
ність 

Реалізується через при-
стосування до умов ринку 

3. Організо-
ваність і струк-
турованість 

Складові системи для 
здійснення ЛД організовані 
й структуровані в певному 
строгому порядку, тобто в 
системі присутня певна ор-
ганізаційна структура 

4. Рухливість Забезпечує мінливість па-
раметрів функціонування ЛС 
під впливом зовнішнього се-
редовища, а також управлін-
ських рішень щодо здійснення 
ЛД підприємства тощо 

4. Інерцій-
ність 

Неможливість зупинити 
функціонування ЛС відра-
зу 
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1 2 3 4 

5. Інтегратив-
ність 

Зумовлена наявністю пев-
них зв’язків і взаємозалежнос-
ті між елементами,  ланками й 
підсистемами ЛС. Ці зв’язки, 
що по суті формують унікаль-
ну і неповторну «кінцеву» 
якість і одночасну можливість 
ЛС, а саме доставку потрібно-
го товару з дотриманням пра-
вил логістичного міксу 

  

–––––––––––– 

*Склав автор. 
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Додаток Ж 
Результати дослідження методологічних аспектів логістичного           

менеджменту 
 

Таблиця Ж.1 
Трактування поняття «логістичний менеджмент» вітчизняними             

і закордонними вченими* 

Автори, джерело Формулювання терміну Основні вади у трактуванні термі-
ну 

1 2 3 
Дж. Р. Сток,  

Д.М. Ламберт, 
 [347] 

ЛМ – це частина процесу в ла-
нцюгах поставок, у ході якого 
планують, організують та контро-
люють ефективний і продуктив-
ний потік товарів, їхні запаси, 
сервіс, а також пов’язана із ними 
інформація від точки їхнього за-
родження до точки споживання з 
метою задоволення потреб спо-
живачів 

1. Не конкретизовано процес, 
частиною якого є ЛМ. 

2. Трактування ЛМ дуже близь-
ке до визначення категорії «мате-
ріальний менеджмент». 

3.  Не вказано,  що ЛМ форму-
ється і реалізується тільки у ме-
жах ЛС підприємства,  фірми,  
компанії тощо 

 
Д. Дж. Бауерсокс, 

 Д. Дж. Клосс,  
[25] 

ЛМ – це база для розробки ді-
лової стратегії фірм з управління 
матеріальними потоками і вироб-
ничими процесами 

1. Урахування тільки одного 
виду потоку – матеріального й іг-
норування інформаційного, фі-
нансового і сервісного потоків. 

2. Урахування тільки процесу 
фази виробництва й ігнорування 
фаз постачання, розподілу й збуту. 

3.  Не вказано,  що ЛМ форму-
ється й реалізується тільки у ме-
жах ЛС підприємства,  фірми,  
компанії тощо. 

4. Не враховані інші функції, 
крім управління матеріальними 
потоками, які у собі об’єднує ЛМ. 

5. Не можна погодитись з тим, 
що ЛМ є базою для розробки тіль-
ки ділової стратегії фірми. ЛМ ін-
тегрується в операційні й функціо-
нальні стратегії і є таким, що під-
тримує корпоративну стратегію 
фірми 

Л.Б. Міротін,  
В.І. Сергєєв,  
М.П. Гордон, 

[232] 
 

ЛМ на фірмі представляє собою 
синергію основних функцій (ор-
ганізації, планування, регулюван-
ня, координації, контролю, обліку 
й аналізу) з елементарними і ком-
плексними логістичними функці-
ями для досягнення цілей ЛС 

1. Звужене розуміння ЛМ через 
представлення його як синергії 
основних управлінських функцій і 
логістичних активностей 
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Продовження табл.  Ж.1 
1 2 3 

О.П. Долгов,   
В.К. Козлов,  
С.А. Уваров, 

[94] 

ЛМ – це розділ підприємниць-
кої логістики, включаючи методо-
логію,  теорію,  методику та алго-
ритмізацію процесу оптимізації 
ресурсних потоків всіх видів, а 
також сукупність методів,  за до-
помогою яких здійснюється ана-
ліз, синтез і оптимізація потоків, 
що супроводжують товар від ви-
робника до конкретного спожива-
ча, і систему комунікації об’єктів 
у процесі їхньої взаємодії 

1. ЛМ представлено розділом, 
тобто частиною одного із бага-
тьох напрямків логістики. 

2. Визначення ЛМ спрямоване 
тільки на ресурсні й супроводжу-
ючі їх потоки.  

3. У визначенні ЛМ автори ви-
користовують досить умовні тер-
міни – «ресурсні потоки» і 
«об’єкти», між якими необхідно 
встановити комунікативні зв’язки. 

4.  Не вказано,  що ЛМ форму-
ється і реалізується тільки у ме-
жах ЛС підприємства,  фірми,  
компанії тощо 

В.М. Стаханов, 
В.Б. Українцев, 

[342]  
 
 

ЛМ – це синтез основних 
управлінських функцій, зокрема, 
планування, організації, контролю 
й регулювання потокових проце-
сів у господарських структурах 
для досягнення загальносистем-
них цілей з найменшими витрата-
ми 

1. ЛМ тлумачиться як процес 
синтезу основних управлінських 
функцій. 

2.  Не вказано,  що ЛМ форму-
ється і реалізується тільки у ме-
жах ЛС підприємства,  фірми,  
компанії тощо 

 
І.І. Бажин,  

[27] 
 
 

ЛМ – це сукупність процесів 
управління в логістичній системі 

 
 

1. Занадто узагальнене визна-
чення. 

2. Не зазначено, які ж саме 
процеси управління будуть вико-
нуватись у межах ЛС і на які 
об’єкти буде спрямовано логісти-
чний менеджмент 

Є.В. Крикав-
ський, [141] 

 

ЛМ – це менеджмент у логісти-
чних системах, в основі якого ле-
жить теорія логістики. 

ЛМ – це комплексна система 
інтеграції логістики і менеджмен-
ту управління потоком матеріаль-
них ресурсів, незавершеного ви-
робництва та запасів товарних 
цінностей 

1. Занадто узагальнене визна-
чення. 

2.  ЛМ спрямовується тільки на 
управління потоком матеріальних 
ресурсів та запасів. 

3.  Не вказано,  що ЛМ форму-
ється і реалізується тільки у ме-
жах ЛС підприємства,  фірми,  
компанії тощо 

Л.В. Фролова, 
[439] 

ЛМ – процес цілеспрямованого 
впливу на просторово-часову син-
хронізацію бізнес-процесів, 
пов’язаних із формуванням логіс-
тичних потоків, систем і ланцюгів 
для отримання синергічного (під-
приємницького) та соціального 
ефектів 

1. ЛМ подається як процес 
впливу на бізнес-процеси. Не роз-
крито характер і ступінь такого 
впливу. 

2.Не враховані функції, які у 
собі об’єднує ЛМ 

3. Не вказано, що ЛМ формується 
і реалізується тільки у межах ЛС 
підприємства, фірми, компанії тощо 
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Закінчення табл.  Ж.1 
1 2 3 

В.С. Понома-
ренко,  

К.М. Таньков,  
Т.І. Лепейко, [249] 

ЛМ – функція органів управ-
ління спеціалізованих та інтегро-
ваних організаційно-економічних 
систем з використанням логістич-
ного підходу до доцільного і ціле-
спрямованого інтегрованого 
управління сукупністю внутрі-
шніх і зовнішніх потокових про-
цесів у визначених часових і про-
сторових параметрах середовища 
сукупних виробничо-економічних 
відносин для отримання їх учас-
никами очікуваних конкурентних 
переваг і вигод.  

ЛМ – це складова загального 
менеджменту підприємства з по-
тужним прикладним забезпечен-
ням 

1.  Не конкретизовано вид орга-
нізаційно-економічної системи. 

2. Не враховані інші функції, 
які у собі об’єднує ЛМ 

 

С.В. Смири-
чевська,  

М.В. Жаболенко,  
С.В. Чернишева й 

ін., [313] 

ЛМ – це система наскрізного 
управління рухом інтегрованого 
логістичного потоку, який забез-
печує трансформацію первинних 
ресурсів у кінцеву продукцію та 
зорієнтований на формування ма-
ксимальної споживчої цінності 
товарів (послуг) з метою досяг-
нення максимальної ефективності 
функціонування керованої ЛС та 
оптимізації ланцюга поставок 
продукції 

1. ЛМ скерований тільки на 
управління логістичним потоком. 

2. Не враховані інші функції, 
які у собі об’єднує ЛМ 

 

О.В. Посилкіна, 
Р.В. Сагайдак-

Нікітюк,   
Г.В. Загорій та ін., 

[260] 

ЛМ являє собою інтегроване 
управління потоковими процеса-
ми з метою досягнення максима-
льної ефективності діяльності ко-
жного елемента логістичної сис-
теми і максимального задоволен-
ня вимог кінцевого споживача в 
зв’язку з соціальною значущістю 
продукції, яка виробляється фар-
мацевтичною галуззю з урахуван-
ням персоніфікації вимог кожного 
клієнта 

1. Задекларовано, що ЛМ ске-
рований тільки на управління по-
токовими процесами. 

2. Не враховані інші функції, 
які у собі об’єднує ЛМ. 

3.  Не вказано,  що ЛМ форму-
ється і реалізується тільки у ме-
жах ЛС підприємства,  фірми,  
компанії тощо 

 

––––––– 
*Склав автор. 
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Таблиця Ж.2 
Систематика завдань логістичного менеджменту* 

Види завдань 
загальне головні основні 

1. Організація 
перш за все 
ефективної ЛД 
підприємства за 
рахунок ство-
рення інтегро-
ваної системи 
управління, ре-
гулювання і 
кон-тролю мате-
ріальних й су-
путніх їм пото-
ків, що забез-
печує свою час-
ність і високу 
якість постачан-
ня продукції 
споживачам 

 
 

1. Досягнення з 
найменшими витрата-
ми максимальної при-
стосованості підпри-
ємства до ринкової 
ситуації, що зміню-
ється, за рахунок фор-
мування системної 
гнучкості його логіс-
тичної системи. 

2. Збільшення частки 
ринку  й одержання 
переваг перед конку-
рентами. 

3. Створення ком-
плексних інтегрованих 
систем управління, 
регулювання і контро-
лю логістичних пото-
ків. 

4. Стратегічне узго-
дження, планування та 
контроль за викорис-
танням логістичних 
потужностей у сферах 
виробництва й обігу. 

5. Розробка логісти-
чної стратегії підпри-
ємства у відповідності 
до загальної стратегії 
розвитку галузі та 
специфіки ринку 
 

 

1. Збір, акумулювання, аналіз, зберігання й пе-
редача інформації про рух відповідної продукції. 

2. Планування, формування, організація пе-
реміщення й зберігання матеріальних запасів 
підприємства. 

3. Вибір й обґрунтування місця розташування 
логістичного об'єкта ЛС підприємства (проміжного 
складу, розподільного центру, оптової бази й ін.) 
на визначеному логістичному полігоні. 

4. Управління процесом складської перероб-
ки продукції в необхідний для споживача (замо-
вника) «формат». 

5. Підготовка продукції відповідно до вимог 
на постачання й збереження якості. 

6. Вибір типу й виду транспортних засобів 
для доставки продукції споживачам. 

7. Організація й планування доставки проду-
кції споживачам. 

8. Розрахунок і вибір оптимальних маршрутів 
доставки продукції споживачам, управління 
процесом доставки. 

9. Здійснення наскрізного контролю потоко-
вих процесів, що реалізуються у межах ЛС під-
приємства. 

10. Розробка більш досконалих способів 
управління потоками продукції у межах ЛС 
підприємства. 

11. Визначення рівня незбалансованості між 
потребами виробництва продукції та можливос-
тями матеріально-технічного забезпечення під-
приємств галузі, а також потребами у логістич-
них послугах при збуті продукції та можливос-
тями ЛС. 

12. Раціональне формування господарських 
зв’язків. 

13. Визначення локальних місць зосереджен-
ня матеріальних, трудових і грошових ресурсів 
та встановлення «вузьких місць» за витратами 
часу й грошових коштів. 

14.  Раціоналізація складу й структури техніко-
технологічної бази ЛС підприємства. 

15. Ефективне рішення економічних компромі-
сів. 

16. Контроль виконання логістичної стратегії 
підприємства в установлені терміни 

–––––––––– 

*Склав автор на основі опрацювання джерел [249; 313]. 
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Таблиця Ж.3 

Перелік основних функцій і завдань ОСУЛ підприємства* 

Функції ОСУЛ Завдання ОСУЛ Примітка 
1 2 3 

1. Здійснення організації, 
планування й контролю зовніш-
ньоекономічної діяльності під-
приємства на стадіях складання,  
оформлення, заключення догово-
рів; постачання продукції згідно з 
договорами; митного оформлення 
товарів. 

2. Проведення необхідних 
заходів по заключенню догово-
рів з іноземними й вітчизняними 
партнерами (збір інформації, 
встановлення ділових контактів 
з іноземними підприємствами, 
розробка планів сумісної діяль-
ності). 

3. Розробка сумісно з техніч-
ними і економічними службами 
підприємства планів співробіт-
ництва з вітчизняними й інозем-
ними організаціями, контроль 
виконання цих планів. 

4. Участь у підготовці мате-
ріалів до заключення договорів з 
постачальниками і споживача-
ми. 

5. Розробка заходів по реалі-
зації угод, що досягнуті в про-
цесі переговорів з вітчизняними 
й іноземними фірмами. 

6. Збір, накопичення й аналіз 
інформації по міжнародному 
досвіду в рішенні окремих про-
блем у сфері ЛД. 

7. Контроль виконання по-
стачальниками зобов’язань по 
договорам, що підписані з парт-
нерами, постачальниками й ін. 
(терміни поставок, ціна, кіль-
кість, якість, номенклатура і т. 
ін.). 

8. Організація, планування і 
контроль в забезпеченні діяль-
ності складського господарства. 

1. Збір, обробка й аналіз 
організаційної, технічної і 
фінансової інформації про 
ЛД вітчизняних і закор-
донних організацій, що 
працюють у сфері інтересів 
підприємства. 

2. Планування, організа-
ція, контроль і здійснення 
ЛД на підприємстві. 

3. Планування, організа-
ція, контроль і керування 
матеріальними і нема-
теріальними операціями, 
що виконуються у межах 
кожного виду ЛД підпри-
ємства, а також обробка, 
аналіз і зберігання відпові-
дної інформації. 

4. Розробка рекоменда-
цій і раціональних пропо-
зицій по організації діяль-
ності відповідних служб 
підприємства для оптимі-
зації витрат при доведенні 
МП від продавця до поку-
пця. 

5. Здійснення контролю 
за товарними й інформацій-
ними потоками з ураху-
ванням комплексного під-
ходу й у відповідності з ос-
новними правилами логіс-
тики (логістичного міксу). 

6. Забезпечення вико-
нання зобов'язань з поста-
чання продукції відповідно 
до укладених договорів. 

7. Реєстрація витрат на 
здійснення ЛД підприємст-
ва 

1.  ОСУЛ є струк-
турним підрозділом під-
приємства і підпорядко-
вується безпосередньо 
керівникові (директору, 
генеральному директору, 
президенту). 

2. ОСУЛ створюється з 
метою здійснення каліфі-
кованого планування й 
організування ЛД на під-
приємстві для досягнення 
конкурентних переваг на 
ринку 
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Закінчення табл. Ж.3 
1 2 3 

9. Організація, планування й 
контроль в забезпеченні діяльнос-
ті транспорту підприємства, що 
задіяний для виконання замовлень 
споживачів згідно з договорами 
на поставку продукції. 

10. Подання через юридичну 
службу претензій, штрафних сан-
кцій до замовників продукції під-
приємства за порушення умов до-
говорів установленого порядку 
розміщення замовлень. 

11. Формування, розвиток, 
періодичний перегляд існуючої 
системи логістики і реорганізація 
її у міру зміни зовнішніх і 
внутрішніх умов. 

12. Розробка логістичної 
стратегії відповідно до ринкової 
політики підприємства в сфері 
продажів, інвестицій, кадрів й ін.; 

13. Системне адміністрування, 
коли працівники відділу 
здійснюють керівництво всіма 
ЛА, що реалізуються у межах ЛС 
підприємства, і координують 
діяльність його підрозділів, які 
безпосередньо задіяні в здійснені 
ЛД. 

14. Аналіз і контроль витрат 
на здійснення ЛД підприємства 

  

    ––––––––––– 

* Склав автор. 
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Додаток К 
Результати дослідження дефініції «логістичні витрати» та їхньої       

класифікації 
Таблиця К.1 

Трактування дефініції «логістичні витрати»* 

Зміст трактування (на мові оригіналу) Автор (авторський 
колектив) 

Джерело 
цитування 

1 2 3 
Сума всіх витрат, пов’язаних з виконанням логістич-

них операцій: розміщення замовлення на постачання 
продукції, закупівля, складування продукції, внутріш-
ньовиробниче транспортування, проміжне зберігання, 
зберігання готової продукції, відвантаження, зовнішнє 
транспортування, а також витрати на персонал, облад-
нання, приміщення, складські запаси, передачу даних 
про замовлення, запаси й постачання 

Т.В. Алесинська [5] 

Усі витрати підприємства на управління рухом мате-
ріальних і фінансових потоків у межах ЛС А.С. Кальченко [125] 

Облік усіх сукупностей витрат на управління матеріа-
льними й пов’язаними з ними інформаційними й фінан-
совими потоками у межах ЛС 

Б.А. Анікін [167] 

Сукупність витрат на управління матеріальними пото-
ками в усій логістичній системі – від постачальників си-
ровини через виробниче підприємство до кінцевого спо-
живача 

А.М. Гаджинський [59] 

Логістичні витрати – це різниця між досяжною мінімаль-
но низькою вартістю придбання товару прийнятної якості у 
виробника і фактичними витратами 

К.В. Захаров,  
В.П. Бочарніков, 
В.В. Ліповський, 

А.К. Захаров,  
А.В. Циганюк 

[171] 

Логістичні витрати – це витрати, пов’язані з виконан-
ням логістичних операцій, витрати на персонал, облад-
нання приміщення, складські запаси, на передачу даних 
про замовлення, запаси, постачання 

Л.Б. Міротін, 
І.Е. Ташбаєв, 

О.Г. Порошина 
[195] 

Грошовий вираз використаної робочої сили, засобів та 
предметів праці, фінансові витрати й різні негативні нас-
лідки форс-мажорних подій, що зумовлені просуванням 
товарно-матеріальних цінностей (сировини, матеріалів, 
товарів) на підприємствах та між ними, а також утри-
мання запасів 

Ч. Сковронек, 
Зд. Саріуш-
Вольський 

[305] 

Логістичні витрати – це сума витрат на управління та 
реалізацію логістичних процесів в окремих межах пере-
міщення матеріальних потоків 

Є.В. Крикавський [98] 

Логістичні витрати – це сума витрат на управління та 
реалізацію логістичних процесів в окреслених межах пе-
реміщення матеріальних потоків 

Н.В. Антоненко [14] 
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Закінчення табл. К.1 
1 2  

Логістичні витрати у фармації – це витрати, пов’язані з 
виконанням логістичних операцій (на розміщення замов-
лень, на постачання субстанцій і матеріалів; закупівлю, 
відвантаження, зовнішнє транспортування субстанцій і ма-
теріалів та складування їх на підприємстві; внутрішньо-
виробниче транспортування; проміжне зберігання; збері-
гання готових лікарських засобів),  а також витрати на 
оплату праці персоналу, пов’язаного з рухом і управлінням 
потоками, утримання відповідного обладнання та примі-
щень; зберігання складських запасів; передачу даних про 
замовлення, запаси, поставки та ін. 

О.В. Посилкіна, 
Р.В. Сагайдак-

Нікітюк,  
Г.В. Загорій та ін. 

[260] 

Логістичні витрати машинобудівного підприємства – це 
від’ємні потоки фінансових або інших ресурсів, які вини-
кають під час постачання підприємства ресурсами, вироб-
ництва і збуту готової продукції, зумовлюють формування 
й використання активів підприємства та характер фінансо-
вих результатів його діяльності 

Л.Ю. Шевців, 
І. Петецький [459] 

Витрати трудових, матеріальних, фінансових й інформацій-
них ресурсів, зумовлені виконанням підприємствами своїх фун-
кцій з виконання замовлень споживачів 

Р.Р. Ларіна [158] 

Логістичні витрати –  це витрати,  що пов’язані з вико-
нанням логістичних операцій 

М.П. Денисенко, 
П.Р. Левковець, 
Л.І. Михайлова  

та ін. 

[230] 

Логістичні витрати характеризуються витратами трудо-
вих, матеріальних, фінансових та інформаційних ресурсів, 
які зумовлені виконанням підприємством функцій щодо 
виконання замовлень споживачів 

А.С. Даниленко, 
О.М. Варченко, 

О.В. Шубравська      
та ін. 

[81] 

Логістичні витрати – це сума всіх витрат на комплексні 
логістичні операції на ділянках мережі постачання (витра-
ти на вантажопереробку, транспортування й закупівлю ма-
теріальних ресурсів), виробництва (витрати на виробницт-
во готової продукції) і збуту (витрати на управління запа-
сами замовленнями, запасами, вантажопереробку, складу-
вання, транспортування), … витрати на інформаційно-
комп’ютерну підтримку й фінансові операції під час реалі-
зації базисних логістичних активностей з урахуванням за-
трат на логістичне адміністрування. Всі зазначені витрати 
утворюють загальні (тотальні) логістичні витрати в ЛС, що 
розглядається 

А.У. Альбеков, 
О.А. Мітько [6] 

Логістичні витрати – це всі витрати, що необхідні для 
забезпечення потреб логістики 

Д. Дж. Бауерсокс,  
Д. Дж. Клосс [25] 

Логістичні витрати –  це витрати,  що пов’язані з вико-
нанням логістичних операцій С.С. Шаповал [457] 

_____________ 

*Склав автор. 
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Таблиця К.2 
Результати бліц-опитування щодо розуміння логістичних витрат* 

Точка зору експерта (мовою оригіналу) Експерт (прізвище, 
ініціали, посада) 

Організація, місто, 
країна 

1 2 3 
Експерти-практики 

Логистические затраты основаны на учете всех 
затрат на управление материальными, трудовыми, 
а также связанными с ними информационными и 
финансовыми ресурсами во всей ЛС предприятия 
в процессе выполнения ею своих непосредствен-
ных функций по обработке заказов 

Д.Г. Бугайов, 
генеральний дирек-

тор 

ООО «КТС 
Плюс», 

Дніпропетровськ, 
Україна 

Логистические затраты – это сумма всех за-
трат на планирование и координирование пере-
мещения сырья, комплектующих и готовой 
продукции 

А. Гончаренко, ке-
рівник відділу Ма-

ніпуляцій і ІТ 
 «3М Україна», 
Київ, Україна 

Наша компания является комплексным логи-
стическим оператором, предоставляющим услу-
ги контрактной логистики тем компаниям,  ко-
торые сочли для себя правильным отдать логи-
стические операции на аутсорсинг профессио-
нальному исполнителю. Так что, по определе-
нию, все наши затраты логистические 

М. Крутоног, 
начальник відділу по 

работі з клієнтами 

Компанія 
«КОМОРА-С» по 

Україні,  Київ, 
Україна 

Если мы говорим о компании,  для которой 
манипуляции являются не основным видом дея-
тельности, а одной функцией, то затраты на них 
будут издержками 

О.С. Москаленко, 
начальник відділу 

логістики 

Національна 
служба доставки 

«Ін-Тайм», 
Запоріжжя, 

Україна 
Експерти-вчені 

Маніпуляційні витрати є складовою повних 
витрат підприємства. Хоча загалом їх можна 
означити як витрати, пов’язані з виконанням 
логістичних процесів і операцій (транспортних, 
складських, пакувальних, маніпуляційних, кон-
солідаційних, деконсолідаційних, ін форма-
ційних та управлінських, що задіяні на реаліза-
ції логістичних процесів) 

Є.В. Крикавський, 
д-р екон. наук, 

проф., завідувач 
кафедри маркетингу й 

логістики 

Національний 
університет 
«Львівська 

політехніка», 
Львів, Україна 

Логистические затраты – это затраты, связан-
ные с выполнением логистических операций 
(упаковка, фасовка, комплектование груза, по-
грузла, разгрузка, транспортировка, хранение, 
складирование, подача сырья и объектов неза-
вершеного производства на производственные 
участки и т.д., все операции, связанные с обра-
боткой, хранением и передачей соответствую-
щей информации) 

Р.Р. Ларіна, 
д-р екон. наук, проф. 

 
 

 

РВНЗ 
«Кримський 
гуманітарний 
університет», 

Ялта 
 
 

В классическом понимании логистические 
затраты определяются как сумма затрат по 
управлению логистическими операциями, сове-
ршаемыми над материальными потоками в 
определенных границах их перемещения 

М.Я. Постан,  
д-р екон.наук, проф., 

завідувач кафедри 
менедж-менту й 

маркетингу 

Одеський 
національний 

морський 
університет, 

Одеса, Україна 
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Закінчення табл. К.2 
1 2 3 

Логистические затраты – это ресурсы-ценности, 
то есть, предмет труда, и ресурсы-затраты: инфор-
мационные, энергетические, материально-
вещественные, денежные (а не финансовые), тру-
довые, необходимые для реализации логистических 
процессов 

А.К. Покровсь-
кий, д-р екон. 

наук, доц., 
завідувач кафедри 

менеджменту 

Державний 
університет 
управління, 
Москва, РФ 

Логистические затраты – это затраты, связанные с 
выполнением логистических операций (размещением 
заказав на поставку субстанций и материалов, их за-
купку, транспортировку, разгрузку, складирование, 
хранение, отпуск со складов субстанций, материалов 
и готовой продукции; внутрипроизводственную 
транспорти-ровку; затраты на оплату персонала, вы-
полняющего логистические операции, содержание 
оборудования и помещений для выполнения логи-
стических функций, их амортизацию, передачу дан-
ных о заказе, запасах, снабжение и пр.) 

Р.В. Сагайдак-
Никітюк, канд. 

фарм. наук, доц. 
кафедри управ-

ління й економіки 
підприємства  

Національний 
фармацевтичний 
університет, Ха-

рків, Україна 

К логистическим относятся все виды затрат, свя-
занные с выполнением логистических функций. 
При этом затраты, связанные с выполнением этих 
функций, могут быть как текущими (например, 
зарплата начальника отдела логистики), так и капи-
тальными (покупка погрузчика) 

Д. Рославцев, канд. 
техн. наук, доц. 

кафедри 
транспортних 

систем і логістики 

Харьківський 
національний 
університет 

міського 
господарства, 

Харків, Україна 
Под логистическими затратами (издержками) в 

мировой логистике понимают: а) транспортные за-
траты; б) затраты по хранению и складированию 
грузов (товаров); в) административные затраты. 
Иногда еще добавляют затраты по обработке заявок 
на изготовление и доставку продукции 

І.Г. Смирнов, д-р 
� географічних 

наук, проф. 

Київський наці-
ональний уні-

верситет ім. Та-
раса Шевченко, 
Київ, Україна 

Однозначного ответа на поставленный вопрос 
дать невозможно, так как сложно отделить логи-
стические затраты от других видов затрат. Напри-
мер, невозможно четко отделить затраты на марке-
тинг и конъюнктурные исследования при поиске 
оптимального поставщика в процессе логистики 
поставок. Аналогичные затраты сложно разделить 
и при выполнении процессов распределительной 
логистики 

С.А. Філатов,  
канд. екон. наук, 

доц.  

Університет 
економіки й 

права «КРОК», 
Київ, Україна 

––––––– 
*Склав автор за матеріалами бліц-опитування [264, c. 20–33]. 

 
Таблиця К.3 

Структура логістичних витрат діяльності підприємства за статтями 
бухгалтерського обліку*  

Статті бухгалтерсь-
кого обліку 

Витрати, пов’язані з управлінням матеріальними ре-
сурсами 

Частка ви-
трат за стат-

тею, % 
1 2 3 

Винагорода постачальнику (посереднику). 7,1 Сировина, мате-
ріали Вартість доставки від постачальника 1,8 
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Закінчення табл. К.3 
1 2 3 

Електроенергія 
Електроенергія на переміщення. 
Електроенергія при технологічних простоях обладнання. 
Електроенергія при випадкових простоях обладнання 

0,6 
2,9 
0,8 

Витрати на утри-
мання  персоналу 

Оплата праці під час неконтрольованої обробки. 
Оплата праці під час додаткових робіт і переміщень. 
Оплата праці під час допоміжних робіт при простоях. 
Оплата праці під час відпочинку, перерв, перешкод 

2,0 
1,8 
2,0 
1,6 

Витрати, пов’я-
зані з експлуата-
цією обладнання 

Витрати на обладнання під час допоміжних робіт і 
переміщень матеріальних ресурсів. 

Витрати на обладнання під час технологічних простоїв. 
Витрати на обладнання під час відпочинку персоналу 

1,4 
 

1,8 
0,6 

Витрати на збут 
Транспортування готової продукції до замовника. 
Переміщення готової продукції на склад. 
Зберігання готової продукції  

2,2 
0,2 
0,2 

Загальновироб-
ничі витрати 

Переміщення напівфабрикатів, відходів. 
Проміжне зберігання напівфабрикатів, відходів 

0,7 
1,1 

Адміністративні 
витрати 

Перевірка і зберігання матеріалів. 
Обслуговування платежів за матеріали 

0,7 
1,0 

––––––––––– 
*Джерело: [260, с. 315]. 

 
Таблиця К.4 

Систематизація точок зору вітчизняних і закордонних науковців щодо 
групування ЛВ на здійснення ЛД* 

Автори Класифікація логістичних витрат Джерело 
1 2 3 

Д.Дж. Бауерсокс, 
Д.Дж. Клос 

Витрати на: 
– виконання замовлення; 
– закупівлю матеріальних ресурсів; 
– загальні витрати на утримання запасів; 
– фінансування логістики й управління інформа-

ційними системами; 
– виробничі витрати;  
– накладні витрати в управлінні запасами 

[25] 

Чеслав Сковронек, 
Здіслав Саріуш-

Вольский 

1.  Витрати на оплату праці й використання ви-
робничих факторів. 

2. Фінансові витрати.  
3. Форс-мажорні витрати.  
4. Упущена вигода (користь) 

[305] 

А.М. Гаджинський 

Витрати на: 
– розміщення замовлень;  
– транспортування сировини, матеріалів й ін. на 

склад підприємства;  
– зберігання на складі підприємства сировини, мате-

ріалів, напівфабрикатів, комплектуючих й ін., що по-
ставляються для здійснення виробництва продукції;  

[59] 
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Закінчення табл. К.4 
1 2 3 

 – зберігання на складі підприємства готової продук-
ції; 

– операції з відвантаження;  
– доставка продукції замовникам 

 

А.Г. Кальченко 

1. Витрати на транспортування.  
2. Витрати зберігання товарно-матеріальних запасів.  
3. Витрати отримання, відвантаження й утримування 

товарів.  
4. Адміністративні витрати.  
5. Витрати на обробку замовлень 

[125] 

В.В. Лифар 

Витрати, що пов’язані з:  
– вибором постачальника і оформленням замовлень на 

поставку матеріалів, сировини й ін.;  
– підтримкою контактів із постачальниками;  
– вантажно-розвантажувальними і транспортно- 

складськими роботами;  
– зберіганням сировини, матеріалів, готової продук-

ції; утриманням запасів продукції; 
– приведеними одноразовими витратами (на транс-

порт та на зберігання продукції);  
– відправкою готової продукції споживачам;  
– підтримкою контактів зі споживачами 

[166] 

Ю.В. Пономарьова 

 Витрати на: 
–  постачання; 
–  організацію та управління виробництвом;  
–  розподіл продукції;  
–  транспортування;  
–  утримання складів і зберігання запасів;  
–  підтримку підсистем інформаційного забезпечення 

[250] 

Л.Б. Міротін, 
І.Е. Ташбаєв 

Витрати на: 
– обробку замовлень;  
– утримання запасів продукції; 
– транспортування; 
– постачання і складську діяльність  

[194] 

М.О. Окландер 

Витрат на:  
– оформлення замовлень і вибір постачальників; 
– підтримування контактів із постачальниками; 
– доставку;  
– виконання навантажувальних і розвантажувальних 

та транспортно-складських робіт; 
– складання графіків виробництва; 
– переналагодження обладнання; 
– внутрішньоскладське переміщення продукції; 
– підтримання контактів зі споживачами; 
– відвантаження продукції споживачам; 
– втрати прибутків через упущені можливості 

[219] 

––––––––––– 
*Склав автор. 
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Додаток Л 
Дослідження середовища функціонування підприємств агропродовольчого 

комплексу  

 
 

Таблиця Л.1 
Характеристика експертів, які залучалися до оцінки чинників впливу 

на господарську і логістичну діяльність підприємств галузі* 

Посада Вік Освіта Стаж роботи за 
фахом 

Число  
експертів 

1 2 3 4 5 

1. Директор, 
управляючий 

від 30 до 40 
років – 33,5%; 
від 40  років –  
66,5% 

Вища (66,7%): 
  - технічна – 33,3%; 
  - економічна – 
33,3%; 

Середня – 33,3% 

від 10 до 20 ро-
ків – 66,7%; 
від 20 до 30 ро-

ків – 33,3% 
3 

2. Заступник дире-
ктора з логістики 

від 30 до 40 
років – 100% 

Вища: 
 - технічна – 50,0%; 
 - економічна – 
50,0% 

від 5 до 10 років 
– 100% 2 

3. Головний бух-
галтер 

від 40  років –  
100% 

Вища економічна – 
60% 

від 20 років – 
100% 1 
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Соціальне Мезологістичне середовище 
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Операційне 
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Організаційне 
Середовище  

мережі розподілу та збуту 
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середовище 

 підприємства 

Споживачі 
(покупці) 

Державні 
органи Конкуренти 

Партнери 

Постачальники 

Організаційна 
культура 

Фінанси 
Маркетинг 

Операції 

Персонал 
Інфраструктура 

Рис. Л.1. Системна модель середовища функціонування підприємств  
агропродовольчого комплексу* 

*Джерело: сформовано автором на підставі [8; 57; 67; 282]. 
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Закінчення табл. Л.1 
1 2 3 4 5 

4. Керівник відділу 
закупівель 

до 30  років –  
60,0%; 
від 30 до 40 
років – 40,0% 

Вища: 
 - технічна – 60,0%; 
 - економічна – 
20,0%; 
 - юридична – 20% 

від 5 до 10 років 
– 60,0%; 
від 10 до 20 ро-

ків – 40,0% 
 

5. Менеджер із по-
стачання 

до 30  років –  
78,0%; 
від 30 до 40 
років – 22,0% 

Вища: 
 - технічна – 
44,5,0%; 
 - економічна – 
44,5,0%; 
 -  юридична –  
11,0% 

від 5 до 10 років 
– 77,8%; 
від 10 до 20 ро-

ків – 22,2% 

9 

6. Завідувач скла-
дом 

від 30 до 40 
років – 100,0% 

Вища: 
 - технічна – 66,5%; 
 - економічна – 
33,5% 

від 5 до 10 років 
– 100,0% 3 

7. Бухгалтер із об-
ліку сировини 

від 30 до 40 
років – 66,5%; 
від 40  років –  
33,5% 

Вища економічна – 
100% 

від 5 до 10 років 
– 100,0%; 3 

8. Бухгалтер із об-
ліку готової про-
дукції 

до 30  років –  
25,0%; 
від 30 до 40 
років – 50,0%; 
від 40  років –  
25,0% 

Вища економічна – 
100% 

від 5 до 10 років 
– 50,0%; 
від 10 до 20 ро-

ків – 50,0% 

4 

    –––––––––––– 
    *Склав автор. 
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Додаток М 
Основні показники господарювання підприємств 

 
Таблиця М.1 

Загальна характеристика виробничих потужностей олійнодобувних 
підприємств (станом на 01.03.2014 р.)* 

 
Перелік 

підприємств 
 

Середньо- 
добова  

потужність,  
тонн 

Фонд  
робочого  

часу, 
діб 

Середньо- 
річна  

потужність, 
тис. тонн 

1 2 3 4 
Екстракційні заводи (переробка насіння соняшнику) 

Пологівський ОЕЗ 1500 313 469,5 
Запорізький ОЖК 2500 313 782,5 
Дніпропетровський ОЕЗ 1325 313 414,7 
Одеський ОЕЗ 800 313 250,4 
Вінницький ОЖК 2800 313 876,0 
Вовчанський ОЕЗ 1000 313 313,0 
«Сватівська олія» (м. Сватове) 430 315 135,4 
«ПОЕЗ – Кернел Груп» (м. Полтава) 1300 313 406,9 
«Кіровоградолія» (м. Кіровоград) 1300 313 406,9 
Чернівецький ОЖК 430 315 135,4 
Приколотнянський ОЕЗ 600 315 189,0 
ТК «Урожай» (виробничий майданчик  

№ 9, м. Слов’янськ) 800 313 250,4 

Мелітопольський ОЕЗ 250 320 80,0 
«Каргілл» (м. Донецьк) 1900 313 594,7 
«Каховський ОЕЗ» (Каргілл) 1400 313 438,2 
Іллічівський ОЕЗ 700 315 220,5 
Пересічанський МЗ «Колос» 850 313 266,0 
«Креатив» (м. Кіровоград) 2700 313 845,0 
«Українська Чорноморська Індустрія»  
(м. Іллічівськ) 2000 313 626,0 

Бандурський ОЕЗ 1500 313 469,5 
«Віктор і К» (Кіровоградська обл.) 400 315 126,0 
«Градолія» (м. Кіровоград) 700 315 220,5 
«Сателіт» (м. Маріуполь) 2000 313 626,0 
«Оліяр» (Львівська обл.) 1200 313 375,6 
«Дельта Вилмар СНГ» (Одеська обл., введе-

ний в січні 2014 р.) 1200 313 375,6 

«Троїцький міжгосподарський комбікорм-
мовий завод» (Луганська обл.) 600 315 189,0 
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Продовження табл. М.1 
1 2 3 4 

Миколаївський ОЕЗ 600 315 189,0 
Разом екстракційні заводи 32785 – 10271,7 

Пресові заводи (переробка насіння соняшнику) 
«Агропроінвест 08» (Запорізька обл.) 600 325 195,0 
«Екотранс» (м. Миколаїв) 500 325 162,5 
Мілоський ЗРО «Стрілецький степ» 170 325 55,3 
Ніжинський жиркомбінат 100 325 32,5 
Міронівський ЗВКК 1200 325 390,0 
Вінницька птахофабрика 500 325 162,5 
Катеринопільський елеватор 620 325 201,5 
«Відродження» (Кіровоградська обл.) 400 325 130,0 
«Біоіл Універсал Україна» (Одеська обл.) 250 235 81,2 
«Наша олія» (м. Харків) 100 325 32,5 
Зіньковський ККЗ (Укролія, Полтавська обл.) 120 325 32,5 
«Авіс» (м. Вінниця) 100 325 32,5 
«Радуга» (Запорізька обл.) 60 325 32,5 
«Агроком» (Харківська обл.) 100 325 32,5 
«Рапсо-Дія» (Кіровоградська обл.) 100 325 32,5 
Верхньосирогозький МПЗ (Херсонська обл.) 100 325 32,5 
Разом пресові заводи 5020 – 1638,0 
Усього потужності з переробки соняшнику 37745 – 11909,7 

Екстракційні заводи (переробка насіння сої) 
Пологівський ОЕЗ 600 315 189,0 
«Каховка Протеїн Агро» (м. Нова Каховка) 700 315 220,5 
«Протеїн Продакшн» (м. Кіровоград) 850 313 267,8 
«Оліяр» (Львівська обл.) 700 315 220,5 
«Глобінський переробний завод» (Полтавська 

обл., введений в січні 2014 р.) 700 315 220,5 

Разом екстракційні заводи 3550 – 1118,3 
Пресові заводи (переробка насіння сої) 

«Агропроінвест 08» (Запорізька обл.) 300 325 97,5 
Гайсинська філія ДП ЗАТ Теувес Холдінг 

«Тегра Україна ЛТД» 200 325 65,0 

«СП Укрсоя» (Миколаївська обл..) 100 325 32,5 
«Компанія Система» (м. Запоріжжя) 300 325 97,5 
Зіньковський ККЗ 

(Укролія, Полтавська обл.) 50 325 16,3 

«Зернопродукт» (Донецька обл.) 100 325 32,5 
«Славтрейд Агро» (м. Слов’янськ, 

Донецька обл.) 
185 

 
325 

 
60,1 

 
«Київ-Атлантик Україна» (м. Київ) 150 325 48,8 
«Приват-Альянс» (Полтавська обл.) 100 325 32,5 
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Закінчення табл. М.1 
1 2 3 4 

«Агро-Антік» (Харківська обл.) 80 325 26,0 
«Єва-Олеум» (Київська обл.) 50 325 16,3 
«Таврійська перспектива» (Херсонська об-

ласть) 50 325 16,3 

«АТК-Днепр» (Запорізька обл.) 50 325 16,3 
«Венус Україна» (Хмельницька обл.) 72 325 23,4 
«Агро-Еко ХХІ Плюс» (Хмельницька обл.) 80 325 26,0 
«Кремікс» (Полтавська обл.) 50 325 16,3 
«Валента» (Київська обл.) 50 325 16,3 
Разом пресові заводи з переробки сої 1967 – 542,1 
Усього потужності з переробки сої 5517 – 1660,4 
Усього  43322 – 13570,1 

––––––––––– 
*Джерело: [227]. 

 
Таблиця М.2 

Показники чистого доходу, собівартості реалізації продукції, валового 
прибутку та рентабельність продажів досліджуваних підприємств          

у 2009-2013 рр.* 
Роки Показники 2009  2010  2011  2012  2013  

1 2 3 4 5 6 
Мелітопольський олійно-екстракційний завод 

Чистий доход від реалізації 
продукції, тис. грн 231265 295455 224162 307553 315196 

Собівартість реалізованої 
продукції тис. грн 

189602 
 

264377 
 

194237 
 

267293 
 

287468 
 

Валовий прибуток, тис. грн 41663 31078 29925 40260 27728 
Рентабельність продажів, % 18,0 10,5 13,3 13,1 8,8 

Приколотнянський олійно-екстракційний завод 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 120102 151202 153417 167871 158782 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
104437 

 
132634 

 
135768 

 
147256 

 
141770 

 
Валовий прибуток, тис. грн 26783 21471 22706 23334 16513 
Рентабельність продажів, % 22,3 14,2 14,8 13,9 10,4 

Вовчанський олійно-екстракційний завод 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 182820 47756 37685 45810 24610 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
164555 

 
42262 

 
40963 

 
50341 

 
28617 

 
Валовий прибуток, тис. грн 5641 2874 9244 4771 1703 
Рентабельність продажів, % 9,6 9,9 –4,07 –6,95 –10,56 

Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 
208091 

 
365537 

 
301523 

 
350569 

 
302191 

 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
133615 

 
232635 

 
199629 

 
255426 

 
215864 
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Закінчення табл. М.2 
1 2 3 4 5 6 

Валовий прибуток, тис. грн 74476 132902 102194 95143 86327 
Рентабельність продажів, % 35,7 36,3 33,9 27,1 28,7 

Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 123519 118978 160783 236026 149296 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
108245 

 
102610 

 
132698 

 
218603 

 
137310 

 
Валовий прибуток, тис. грн 15274 16368 28025 17423 11586 
Рентабельність продажів, % 12,4 13,8 17,4 7,4 7,8 

Олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 136732 291314 119132 186754 152475 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
118265 

 
279248 

 
98745 

 
168586 

 
141926 

 
Валовий прибуток, тис. грн 18467 12066 20387 18168 10547 
Рентабельність продажів, % 13,5 4,1 17,1 9,7 6,9 

«Вікторія і К0» (Кіровоградська � обл.) 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 198494 280013 209504 283824 271519 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
174118 

 
250012 

 
183776 

 
253415 

 
244612 

 
Валовий прибуток, тис. грн 35744 26601 25769 28666 21178 
Рентабельність продажів, % 17,0 9,5 12,3 10,1 7,8 

«Наша Олія» (м. Харків) 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 83995 94730 81688 91706 75536 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
73680 

 
82734 

 
72291 

 
81881 

 
65684 

 
Валовий прибуток, тис. грн 13775 8620 9476 9904 6194 
Рентабельність продажів, % 16,4 9,1 11,6 10,8 8,2 

Чернівецький олійно-жировий комбінат 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 52126 96746 121560 85452 84478 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
48182 

 
88658 

 
107042 

 
74171 

 
76244 

 
Валовий прибуток, тис. грн 3944 8178 14518 11281 8234 
Рентабельність продажів, % 7,6 8,5 11,9 13,2 9,7 

Вінницький олійно-жировий комбінат 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 124283 120678 197119 164818 178219 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
113050 

 
115381 

 
182244 

 
145991 

 
143833 

 
Валовий прибуток, тис. грн 11233 5297 14675 34386 18827 
Рентабельність продажів, % 9,0 4,4 7,4 20,8 10,5 

Ніжинський жировий комбінат 
Чистий доход від реалізації 

продукції, тис. грн 51367 59504 85196 92440 75536 
Собівартість реалізованої 

продукції тис. грн 
43340 

 
49575 

 
72291 

 
81881 

 
65684 

 
Валовий прибуток, тис. грн 8027 9929 12275 10559 9852 
Рентабельність продажів, % 15,6 16,7 14,4 11,4 13,0 

___________ 
*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 
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Таблиця М.3 
Елементи операційних витрат на виготовлення продукції досліджуваними 

підприємствами у 2009-2013 рр., тис. грн* 
Роки Показники 2009 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 
ПрАТ Мелітопольський олійно-екстракційний завод 

Матеріальні витрати 145553 190485 155578 267342 284594 
Витрати на оплату праці 7600 7663 8534 100064 8599 
Відрахування на соціальні заходи 2806 282 3130 3729 3173 
Амортизація 4658 7080 5298 4506 2575 
Інші операційні витрати 14590 21928 8760 15754 118854 
Разом витрат 175207 229988 181300 301395 310794 

ПрАТ Приколотнянський олійно-екстракційний завод  
Матеріальні витрати 69550 87429 88764 94600 92531 
Витрати на оплату праці 11476 15408 16700 18243 18134 
Відрахування на соціальні заходи 4146 6766 7389 8884 8779 
Амортизація 10204 12670 12910 13255 13230 
Інші операційні витрати 6617 8094 8480 9389 9377 
Разом витрат 101993 130367 134243 144371 142097 

ПрАТ Вовчанський олійно-екстракційний завод 
Матеріальні витрати 129561 39905 27085 29643 24816 
Витрати на оплату праці 10270 11678 11916 13010 11017 
Відрахування на соціальні заходи 3786 3830 3986 4014 3912 
Амортизація 8041 10852 8447 9516 6320 
Інші операційні витрати 2840 2445 2933 3198 3006 
Разом витрат 154498 68710 54367 59381 39071 

ПАТ з іноземними інвестиціями Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 
Матеріальні витрати 61525 6295 76519 96380 85599 
Витрати на оплату праці 24079 25145 23735 25069 24049 
Відрахування на соціальні заходи 9505 8628 8137 8631 8333 
Амортизація 2189 2138 2059 2112 1951 
Інші операційні витрати 67887 69619 57628 48420 56456 
Разом витрат 165185 167726 168078 180612 176388 

ПрАТ Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 
Матеріальні витрати 55502 53738 67804 72327 76238 
Витрати на оплату праці 15100 14917 17488 25259 28593 
Відрахування на соціальні заходи 5143 5012 6544 9283 11594 
Амортизація 17598 17652 21292 21480 21781 
Інші операційні витрати 8984 9075 9649 9583 9091 
Разом витрат 102327 100394 122777 137932 147297 

ПАТ олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 
Матеріальні витрати 25387 175840 54284 128461 108622 
Витрати на оплату праці 21573 20670 17477 16508 14838 
Відрахування на соціальні заходи 7258 7310 6040 6112 5014 
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Закінчення табл. М.3 

1 2 3 4 5 6 
Амортизація 14585 14542 19091 20482 15443 
Інші операційні витрати 7232 6030 9617 7732 9570 
Разом витрат 76035 224392 106509 179295 153487 

ПрП «Вікторія і К0» (Кіровоградська обл.) 
Матеріальні витрати 65086 19118 92663 152221 131385 
Витрати на оплату праці 3484 754 3089 5881 4451 
Відрахування на соціальні заходи 988 297 1395 2385 2011 
Амортизація 1915 490 2562 4052 3346 
Інші операційні витрати 4562 1833 6800 14756 12294 
Разом витрат 76035 22492 106509 179295 153487 

ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 
Матеріальні витрати 36514 47838 49181 57972 67412 
Витрати на оплату праці 1385 1747 1875 2226 2540 
Відрахування на соціальні заходи 541 727 734 856 989 
Амортизація 934 1213 1188 1460 994 
Інші операційні витрати 2596 3398 3487 4120 5372 
Разом витрат 41970 54923 56465 66634 77307 

ПАТ Чернівецький олійно-жировий комбінат 
Матеріальні витрати 9863 14834 17706 17462 17213 
Витрати на оплату праці 10860 12753 14203 15595 15605 
Відрахування на соціальні заходи 3938 3856 4392 4687 4739 
Амортизація 6593 7663 8354 9108 22077 
Інші операційні витрати 14991 14154 16116 17913 26040 
Разом витрат 46245 53260 60771 64765 85674 

ПАТ Вінницький олійно-жировий комбінат 
Матеріальні витрати 72692 47502 65235 93258 79615 
Витрати на оплату праці 21298 22048 23723 26579 27429 
Відрахування на соціальні заходи 7808 8081 8674 9682 10065 
Амортизація 11675 17804 31617 36495 42430 
Інші операційні витрати 5973 6899 9294 6263 17793 
Разом витрат 119046 102334 138543 172277 177332 

ПАТ Ніжинський жировий комбінат 
Матеріальні витрати 39436 44734 50480 74815 56598 
Витрати на оплату праці 2337 3021 4365 5030 4797 
Відрахування на соціальні заходи 859 1100 1438 1937 1892 
Амортизація 708 720 963 3209 2922 
Інші операційні витрати 8653 8366 9344 11695 11098 
Разом витрат 51993 57941 66490 96686 77307 

___________ 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 
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Таблиця М.4 
Результати аналізу динаміки зміни матеріальних і загальних витрат            

на виробництво продукції досліджуваних підприємств, %* 

Підприємства 2009 р.** 2010 р. 
2009 р. 

2011 р. 
2009 р. 

2012 р. 
2009 р. 

2013 р. 
2009 р. 

ПрАТ Мелітопольський ОЕЗ 145553 
175207 

30,87*** 
31,27**** 

26,89 
30,48 

83,67 
72,07 

95,53 
77,39 

ПрАТ Приколотнянський ОЕЗ 69550 
101993 

24,13 
27,82 

27,87 
31,62 

38,06 
41,55 

34,27 
39,32 

ПрАТ Вовчанський ОЕЗ 129561 
154498 

208,00 
176,93 

–79,09 
–64,81 

–77,12 
–61,55 

–88,56 
–74,71 

ПАТ Дніпропетровський ОЕЗ 61525 
165185 

1,09 
1,54 

24,37 
1,75 

56,65 
9,34 

39,12 
6,78 

ПрАТ Полтавський ОЕЗ Кер-
нел Груп 

55502 
102327 

–3,18 
–1,89 

22,17 
19,99 

30,32 
34,80 

37,36 
43,95 

ПАТ ОЕЗ «Кіровоградолія» 25387 
76035 

592,64 
195,12 

113,83 
40,08 

406,01 
135,81 

327,86 
101,86 

ПрП «Вікторія і К0» (Кірово-
градська обл.) 

65086 
76035 

–340,44 
–338,05 

484,69 
473,54 

64,27 
68,33 

–13,68 
–14,40 

ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 36514 
41970 

31,01 
30,86 

34,69 
34,54 

58,77 
57,16 

84,62 
84,20 

ПАТ Чернівецький ОЖК 9863 
46245 

50,40 
15,17 

79,51 
31,41 

77,05 
40,05 

74,52 
85,26 

ПАТ Вінницький ОЖК 72692 
119046 

–65,35 
–14,04 

–10,26 
16,38 

28,29 
44,72 

9,52 
48,96 

ПАТ Ніжинський ЖК 39436 
51993 

13,43 
11,44 

28,00 
27,88 

89,71 
85,96 

43,52 
48,69 

–––––––––––– 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств ОЖГ, що були 
обрані для дослідження. 

**Значення матеріальних і загальних операційних витрат наведені в тис. грн. 
***У чисельнику наведені дані, що стосуються росту (зниження) матеріальних витрат. 
****У знаменнику наведені дані, що стосуються росту (зниження) загальних операційних 

витрат. 
 

Таблиця М.5 
Оборотні активи досліджуваних підприємств у 2009-2013 рр., тис. грн* 

Роки Показники 2009  2010 2011 2012 2013 
1 2 3 4 5 6 

ПрАТ Мелітопольський олійно-екстракційний завод 
Виробничі запаси 42059 31699 24824 37290 24824 
Товари 1038 360 312 313 308 
Незавершене виробництво 329 621 334 194 411 
Готова продукція 2096 3860 3642 14621 11220 

ПрАТ Приколотнянський олійно-екстракційний завод 
Виробничі запаси 8583 8712 9630 12223 9441 
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Закінчення табл. М.5 
1 2 3 4 5 6 

Товари 14 13 15 16 16 
Незавершене виробництво 0 124 162 176 1920 
Готова продукція 0 4 6 6 8 

ПрАТ Вовчанський олійно-екстракційний завод 
Виробничі запаси 15030 6630 6430 6630 6810 
Товари 10,145 22,00 23,00 0 0 
Незавершене виробництво 0 0 0 0 0 
Готова продукція 0 4,00 0 0 0 

ПАТ з іноземними інвестиціями Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 
Виробничі запаси 15285 16462 19433 20862 19346 
Товари 123 158 34 35 223 
Незавершене виробництво 0 0 0 0 0 
Готова продукція 0 0 0 0 0 

ПрАТ Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 
Виробничі запаси 4882 5685 7510 8423 8427 
Товари 70 86 137 230 209 
Незавершене виробництво 110 6 10 70 59 
Готова продукція 2 3 3 0 0 

ПАТ олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 
Виробничі запаси 3288 2902 3133 4546 4236 
Товари 8 8 12 15 15 
Незавершене виробництво 0 0 0 0 0 
Готова продукція 50 784 73 383 125 

ПрП «Вікторія і К0» (Кіровоградська обл.) 
Виробничі запаси 12200 14762 16322 19712 17112 
Товари 105 142 41 33 211 
Незавершене виробництво 12 6 14 25 47 
Готова продукція 0 0 0 0 0 

ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 
Виробничі запаси 2514 3170 3681 4583 4052 
Товари 10 12 13 11 13 
Незавершене виробництво 0 0 0 0 0 
Готова продукція 2 3 5 6 5 

ПАТ Чернівецький олійно-жировий комбінат 
Виробничі запаси 7163 9839 5583 5351 3806 
Товари 7936 931 133 4666 140 
Незавершене виробництво 0 0 0 0 0 
Готова продукція 0 0 0 0 0 

ПАТ Вінницький олійно-жировий комбінат 
Виробничі запаси 6314 17370 15181 12983 23652 
Товари 57 58 14 7 14 
Незавершене виробництво 0 0 0 0 0 
Готова продукція 6 7 16 65 16 

ПАТ Ніжинський жировий комбінат 
Виробничі запаси – – – 1237 1646 
Товари – – – 0 0 
Незавершене виробництво – – – 0 89 
Готова продукція – – – 0 0 

___________ 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 
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Таблиця М.6 
Частки логістичних витрат у собівартості й чистому доході від реалізації 

продукції досліджуваних підприємств ОЖГ у 2009-2013 рр.* 
Роки Показники 2009 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 
ПрАТ Мелітопольський олійно-екстракційний завод 

Чистий доход від реалізації продукції, 
тис. грн 231265 295455 224162 307553 315196 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 189602 264377 194237 267293 287468 

Логістичні витрати, тис. грн 26165 34633 26998 34748 36221 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 13,8 13,1 13,9 13,0 12,6 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 11,3 11,7 12,0 11,3 11,5 

ПрАТ Приколотнянський олійно-екстракційний завод 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 120102 151202 153417 167871 158782 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 104437 132634 135768 147256 141770 

Логістичні витрати, тис. грн 14203 17773 17921 18554 18572 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 13,6 13,4 13,2 12,6 13,1 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 11,8 11,8 11,7 11,0 11,7 

ПАТ з іноземними інвестиціями Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 208091 365537 301523 350569 302191 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 133615 232635 199629 255426 215864 

Логістичні витрати, тис. грн 14430 21868 20163 26053 21586 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 10,8 9,4 10,1 10,2 10,0 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 6,9 5,9 6,7 7,4 7,1 

ПрАТ Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 123519 118978 160783 236026 149296 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 108245 102610 132698 218603 137310 

Логістичні витрати, тис. грн 11258 10364 14199 24484 14830 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 10,4 10,1 10,7 11,2 10,8 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 9,1 8,7 8,8 10,4 9,9 
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Продовження табл. М.6 
1 2 3 4 5 6 
ПАТ олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 

Чистий доход від реалізації продукції, 
тис. грн 136732 291314 119132 186754 152475 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 118265 279248 98745 168586 141926 

Логістичні витрати, тис. грн 12773 31276 10467 18545 14902 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 10,8 11,2 10,6 11,0 10,5 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 9,3 10,7 8,8 9,9 9,8 

ПрП «Вікторія і К0» (Кіровоградська обл.) 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 198494 280013 209504 283824 271519 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 174118 250012 183776 253415 244612 

Логістичні витрати, тис. грн 23680 32502 24626 32691 32289 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 13,6 13,0 13,4 12,9 13,2 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 11,9 11,6 11,8 11,5 11,9 

ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 83995 94730 81688 91706 75536 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 73680 82734 72291 81881 65684 

Логістичні витрати, тис. грн 10536 11086 10410 11054 9590 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 14,3 13,4 14,4 13,5 14,6 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 12,5 11,7 12,7 12,0 12,7 

ПАТ Чернівецький олійно-жировий комбінат 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 52126 96746 121560 85452 84478 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 48182 88658 107042 74171 76244 

Логістичні витрати, тис. грн 7806 14185 17555 12609 12809 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 16,2 16,0 16,4 17,0 16,8 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 15,0 14,7 14,4 14,8 15,2 

ПАТ Вінницький олійно-жировий комбінат 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 124283 120678 197119 164818 178219 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 113050 115381 182244 145991 143833 

Логістичні витрати, тис. грн 16618 16846 27367 21607 21719 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 14,7 14,6 15,0 14,8 15,1 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 509 

Закінчення табл. М.6 
1 2 3 4 5 6 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 13,3 14,0 13,9 13,1 12,2 

ПАТ Ніжинський жировий комбінат 
Чистий доход від реалізації продукції, 

тис. грн 51367 59504 85196 92440 75536 

Собівартість реалізованої продукції 
тис. грн 43340 49575 72291 81881 65684 

Логістичні витрати, тис. грн 7628 8577 12290 14084 11101 
Частка логістичних витрат у собівар-

тості реалізованої продукції, % 17,06 17,3 17,0 17,2 16,9 

Відношення логістичних витрат до чис-
того доходу від реалізації продукції, % 14,9 14,4 14,4 15,2 14,7 

__________ 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 
 

Таблиця М.7 
Витрати, що не входять у собівартість реалізованої продукції досліджуваних 

підприємств, у 2009-2013 рр., тис. грн* 
Роки Показники 2009 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 
ПрАТ Мелітопольський олійно-екстракційний завод 

Адміністративні витрати 4519 4363 4581 5491 5407 
Витрати на збут 12938 10653 7616 14820 10804 
Інші операційні витрати 24548 67115 50672 11234 5799 
Разом витрат 42005 82131 62869 31545 22010 

ПрАТ Приколотнянський олійно-екстракційний завод  
Адміністративні витрати 3453 3378 3564 4432 4398 
Витрати на збут 0 370 1023 3316 3086 
Інші операційні витрати 14311 22640 22030 18928 16442 
Разом витрат 17764 26388 26617 26676 23926 

ПрАТ Вовчанський олійно-екстракційний завод 
Адміністративні витрати 3775 4577 4527 4613 4265 
Витрати на збут 264 15 0 0 0 
Інші операційні витрати 27222 4496 8722 7420 6532 
Разом витрат 31261 9088 13249 12033 10797 

ПАТ з іноземними інвестиціями Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 
Адміністративні витрати 26997 29943 34531 37191 40174 
Витрати на збут 6169 16767 4425 5724 4286 
Інші операційні витрати 8069 98354 56235 4396 3057 
Разом витрат 41235 145064 95191 47311 47517 

ПАТ Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 
Адміністративні витрати 5987 6416 7239 9043 8002 
Витрати на збут 265 314 258 370 297 
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Закінчення табл. М.7 
1 2 3 4 5 6 

Інші операційні витрати 7564 8830 7758 5568 3045 
Разом витрат 13816 15560 15255 14981 11344 

ПАТ олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 
Адміністративні витрати 8333 6055 6542 6124 8195 
Витрати на збут 6 640 4 2705 1861 
Інші операційні витрати 42181 47434 11483 23454 1503 
Разом витрат 50520 54129 18029 32283 11559 

ПрП «Вікторія і К0» (Кіровоградська обл.) 
Адміністративні витрати 6956 4430 5672 6465 7675 
Витрати на збут 23 61 67 71 79 
Інші операційні витрати 2256 42463 32104 33544 28121 
Разом витрат 9235 46954 37843 40080 35875 

ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 
Адміністративні витрати 2520 2660 3730 5100 5232 
Витрати на збут 1584 1367 2975 3789 4182 
Інші операційні витрати 3392 5743 8864 9890 11150 
Разом витрат 7496 9770 15569 18779 20564 

ПАТ Чернівецький олійно-жировий комбінат 
Адміністративні витрати 8544 8080 6108 7245 8067 
Витрати на збут 931 1761 2983 2829 2624 
Інші операційні витрати 1876 9182 10046 1783 2168 
Разом витрат 11351 19023 19137 11857 12859 

ПАТ Вінницький олійно-жировий комбінат 
Адміністративні витрати 8286 8862 9551 11334 12203 
Витрати на збут 2660 3493 3577 1191 2048 
Інші операційні витрати 8582 12616 33523 23435 50427 
Разом витрат 19528 24971 46651 35960 64678 

ПАТ Ніжинський жировий комбінат 
Адміністративні витрати 2411 2516 3704 5029 4202 
Витрати на збут 2584 2367 3975 4789 3182 
Інші операційні витрати 47397 45919 58811 890 948 
Разом витрат 52932 50802 66490 10708 8332 

___________
 

*Склав автор за звітами про фінансові результати діяльності підприємств. 
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Додаток Н 
Результати структурного аналізу логістичних витрат у діяльності     

підприємств олійно-жирової галузі 
 

Таблиця Н.1 
Частки ЛВ в елементах операційних витрат на виготовлення продукції 

досліджуваними підприємствами у 2009–2013 рр.* 
Роки Показники 2009 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 
ПрАТ Мелітопольський олійно-екстракційний завод 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

9897,6 
(6,81) 

12191,0 
(6,4) 

10890,5 
(6,4) 

16575,2 
(6,2) 

19921,6 
(0,88) 

Частка ЛВ у витратах на оплату праці, 
тис. грн / (%) 

144,4 
(1,9) 

145,6 
(1,9) 

145,1 
(1,7) 

1901,2 
(1,9) 

163,4 
(0,37) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

4,3 
(0,15) 

0,5 
(0,16) 

5,0 
(0,16) 

6,3 
(0,17) 

5,4 
(0,17) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / (%) 1080,7 
(23,2) 

1656,7 
(23,4) 

1282,1 
(24,2) 

1095,0 
(24,3) 

630,9 
(24,5) 

Частка ЛВ в інших операційних витра-
тах, тис. грн / (%) 

2859,6 
(19,6) 

4122,5 
(18,8) 

174,6 
(19,3) 

2993,3 
(19,0) 

2276,0 
(19,2) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 138,21,5  
(7,9 ) 

18116,3 
(7,8 ) 

12497,3 
(6,9) 

22571,3 
(7,5) 

22997,3 
(7,4) 

Разом операційні витрати, тис. грн 175207 229988 181300 301395 310794 
ПрАТ Приколотнянський олійно-екстракційний завод  

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

4312,1 
(6,20,85) 

5595,5 
(6,4) 

5681,0 
(6,4) 

6622,0 
(7,0) 

6292,0 
(6,8) 

Частка ЛВ у витратах на оплату праці, 
тис. грн / (%) 

195,1 
(1,7) 

261,9 
(1,7) 

300,6 
(1,8) 

364,9 
(2,0) 

308,3 
(1,7) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

5,8 
(0,14) 

10,2 
(0,15) 

11,1 
(0,15) 

14,2 
(0,16) 

14,0 
(0,16) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / (%) 2173 
(21,3) 

2736,7 
(21,6) 

2840,2 
(22,0) 

298, 4 
(22,5) 

3042,9 
(23,0) 

Частка ЛВ в інших операційних витра-
тах, тис. грн / (%) 

1151,4 
(17,4) 

1432,6 
(17,7) 

1534,9 
(18,1) 

1727,6 
(18,4) 

1687,9 
(18,0) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 7837,9 
(7,7) 

10036,9 
(7,7) 

10367,8 
(7,8) 

11711,1 
(8,1) 

11345,2 
(7,9) 

Разом операційні витрати, тис. грн 101993 130367 134243 144371 142097 
ПрАТ Вовчанський олійно-екстракційний завод 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

9328,4 
(7,2) 

2553,9 
(6,4) 

1625,1 
(6,0) 

1808,2 
(6,1) 

1439,3 
(5,8) 

Частка ЛВ у витратах на оплату праці, 
тис. грн / (%) 

154,1 
(1,5) 

175,2 
(1,5) 

190,7 
(1,6) 

208,2 
(1,6) 

154,2 
(1,4) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

6,8 
(0,18) 

6,9 
(0,18) 

6,8 
(0,17) 

7,2 
(0,18) 

6,3 
(0,16) 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 512 

Продовження табл. Н.1 
1 2 3 4 5 6 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / (%) 1937,9 
(24,1) 

2647,9 
(24,4) 

2034,9 
(24,8) 

2388,5 
(25,1) 

1598,9 
(25,3) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

511,2 
(18,0) 

427,9 
(17,5) 

519,1 
(17,7) 

569,2 
(17,8) 

514,0 
(17,1) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 11938,4 
(7,7) 

3428,8 
(5,0) 

4436,6 
(8,1) 

4981,3 
(8,4) 

3712,7 
(9,5) 

Разом операційні витрати, тис. грн 154498 68710 54367 59381 39071 
ПАТ з іноземними інвестиціями Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

2768,6 
(4,5) 

2832,8 
(4,5) 

3596,4 
(4,7) 

4915,4 
(5,1) 

4108,8 
(4,8) 

Частка ЛВ у витратах на оплату праці, 
тис. грн / (%) 

433,4 
(1,8) 

452,6 
(1,8) 

403,5 
(1,7) 

451,2 
(1,8) 

408,8 
(1,7) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

13,3 
(0,14) 

12,1 
(0,14) 

11,4 
0,14) 

12,9 
(0,15) 

10,8 
(0,13) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / (%) 560,4 
(25,6) 

551,6 
(25,8) 

537,4 
(26,1) 

555,5 
(26,3) 

520,9 
(26,3) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

11812,3 
(17,4) 

11835,2 
(17,0) 

9393,4 
(16,3) 

7989,3 
(16,5) 

9653,9 
(17,1) 

Разом частка ЛВ, тис. грн / (%) 
15588,0 

(9,4) 
15694,3 

(9,3) 
13942,1 

(8,3) 
13924,3 

(7,7) 
14703,

3 
(8,3) 

Разом операційні витрати, тис. грн 165185 167726 168078 180612 176388 
ПАТ Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

2386,6 
(4,8) 

2772,0 
(4,6) 

3390,2 
(5,0) 

3833,3 
(5,3) 

4345,6 
(5,7) 

Частка ЛВ у витратах на оплату праці, 
тис. грн / (%) 

211,4 
(1,4) 

208,8 
(1,4) 

262,3 
(1,5) 

429,4 
(1,7) 

514,7 
(1,8) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

6,7 
(0,13) 

6,5 
(0,13) 

9,2 
(0,14) 

13,9 
(0,14) 

17,4 
(0,14) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / (%) 4645,9 
(26,4) 

4713,1 
(26,7) 

5748,8 
(27,2) 

5842,6 
(27,2) 

5989,8 
(27,5) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

1212,8 
(13,5) 

1234,2 
(13,6) 

1331,6 
(11,8) 

1312,9 
(13,7) 

1181,8 
(13,0) 

Разом частка ЛВ, тис. грн / (%) 
8463,4 
(8,3) 

8934,6 
(8,9) 

10742,1 
(8,7) 

11422,1 
(8,3) 

12049,
3 

(8,2) 
Разом операційні витрати, тис. грн 102327 100394 122777 137932 147297 

ПАТ олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 
Частка ЛВ у матеріальних витратах, 

тис. грн / (%) 
1091,6 
(4,3) 

8967,8 
(5,1) 

2551,3 
(4,7) 

6423,1 
(5,0) 

5322,5 
(4,9) 

Частка ЛВ у витратах на оплату праці, 
тис. грн / (%) 

280,5 
(1,3) 

289,4 
(1,4) 

244,7 
(1,2) 

198,1 
(1,2) 

163,2 
(1,1) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

9,4 
(0,13) 

10,2 
(0,14) 

7,9 
(0,13) 

7,9 
(0,13) 

6,0 
(0,12) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / (%) 3412,9 
(23,4) 

3461,0 
(23,8) 

4600,9 
(24,1) 

4997,6 
(24,4) 

3845,3 
(24,9) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

1171,6 
(16,2) 

945,4 
(15,6) 

1615,7 
(16,8) 

1206,2 
(15,6) 

1531,2 
(16,0) 
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Продовження табл. Н.1 
1 2 3 4 5 6 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 
5966,0 
(17,8) 

13677,8 
(16,3) 

9020,5 
(8,3) 

12832,9 
(7,2) 

10868,3 
(7,2) 

Разом операційні витрати, тис. грн 76035 224392 106509 179295 153487 
ПрП «Вікторія і К0» (Кіровоградська обл.) 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

4946,5 
(7,6) 

1147,1 
(6,0) 

7227,7 
(7,8) 

12938,8 
(8,5) 

10773,6 
(8,2) 

Частка ЛВ у витратах на оплату пра-
ці, тис. грн / (%) 

62,7 
(1,8) 

9,1 
(1,2) 

55,6 
(1,8) 

111,7 
(1,9) 

75,7 
(1,7) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

1,7 
(0,17) 

0,4 
(0,14) 

2,2 
(0,16) 

4,1 
(0,17) 

3,2 
(0,16) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / 
(%) 

505,6 
(26,4) 

131,3 
(26,8) 

694,3 
(27,1) 

1114,3 
(27,5) 

926,8 
(27,7) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

935,2 
(20,5) 

313,4 
(17,1) 

1237,6 
(18,2) 

2803,6 
(19,0) 

2348,2 
(19,1) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 6451,7 
(8,5) 

1601,3 
(7,1) 

9217,4 
(8,6) 

16972,5 
(9,5) 

14127,5 
(9,2) 

Разом операційні витрати, тис. грн 76035 22492 106509 179295 153487 
ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

2994,1 
(8,2) 

4018,4 
(8,4) 

4180,4 
(8,5) 

5101,5 
(8,8) 

6269,3 
(9,3) 

Частка ЛВ у витратах на оплату пра-
ці, тис. грн / (%) 

12,5 
(0,9) 

17,5 
(1,0) 

18,8 
(1,0) 

24,5 
(1,1) 

30,5 
(1,2) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

0,4 
(0,08) 

0,7 
(0,09) 

0,7 
(0,09) 

1,0 
(0,12) 

1,3 
(0,13) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / 
(%) 

233,5 
(25,0) 

306,9 
(25,3) 

188,6 
(25,7) 

379,6 
(26,0) 

261,4 
(26,3) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

472,5 
(18,2) 

628,6 
(18,5) 

220,9 
(18,6) 

782,8 
(19,0) 

977,7 
(18,2) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 3713,0 
(9,0) 

4972,1 
(9,1) 

4609,4 
(8,2) 

6288,4 
(9,5) 

7540,2 
(9,8) 

Разом операційні витрати, тис. грн 41970 54923 56465 66634 77307 
ПАТ Чернівецький олійно-жировий комбінат 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

937,0 
(9,5) 

1542,7 
(10,4) 

1929,9 
(10,9) 

1868,4 
(10,7) 

1807,4 
(10,5) 

Частка ЛВ у витратах на оплату пра-
ці, тис. грн / (%) 

260,6 
(2,4) 

318,8 
(2,5) 

383,5 
(2,7) 

436,7 
(2,8) 

405,7 
(2,6) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

7,5 
(0,19) 

7,7 
(0,20) 

9,7 
(0,22) 

11,2 
(0,24) 

11,4 
(0,24) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / 
(%) 

1885,6 
(4,82) 

2206,9 
(28,8) 

2514,6 
(30,1) 

2777,9 
(30,5) 

6821,8 
(30,9) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

3178,1 
(21,2) 

3028,9 
(21,4) 

3497,2 
(21,7) 

3922,9 
(21,9) 

5806,9 
(22,3) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 6268,8 
(13,6) 

7097,4 
(13,3 ) 

8334,9 
(13,7) 

9017,1 
(13,9) 

14488,2 
(16,9) 

Разом операційні витрати, тис. грн 46245 53260 60771 64765 85674 
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Закінчення табл. Н.1 
1 2 3 4 5 6 

ПАТ Вінницький олійно-жировий комбінат 
Частка ЛВ у матеріальних витратах, 

тис. грн / (%) 
6542,3 
(9,0) 

3800,2 
(8,0) 

5545,0 
(8,5) 

8393,2 
(9,0) 

6846,9 
(8,6) 

Частка ЛВ у витратах на оплату пра-
ці, тис. грн / (%) 

383,4 
(1,8) 

396,9 
(1,8) 

427,0 
(1,8) 

505,0 
(1,9) 

521,2 
(1,9) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

12,5 
(0,16) 

13,7 
(0,17) 

14,8 
(0,17) 

17,4 
(0,18) 

18,1 
(0,18) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / 
(%) 

2988,8 
(25,6) 

4611,2 
(25,9) 

8188,8 
(26,5) 

9853,7 
(27,0) 

11668,3 
(27,5) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

1218,5 
(20,4) 

1379,8 
(20,0) 

1951,7 
(21,0) 

1283,9 
(20,5) 

3967,8 
(22,3) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 11145,5 
(9,4) 

10201,8 
(10,0) 

16127,3 
(11,6) 

20053,2 
(11,6) 

23022,3 
(13,0 ) 

Разом операційні витрати, тис. грн 119046 102334 138543 172277 177332 
ПАТ Ніжинський жировий комбінат 

Частка ЛВ у матеріальних витратах, 
тис. грн / (%) 

3628,1 
(9,2) 

4160,3 
(9,3) 

4795,6 
(9,5) 

7406,7 
(9,8) 

5433,4 
(9,6) 

Частка ЛВ у витратах на оплату пра-
ці, тис. грн / (%) 

32,7 
(1,4) 

42,3 
(1,4) 

65,5 
(1,5) 

90,5 
(1,8) 

71,9 
(1,5) 

Частка ЛВ у відрахуваннях на соціа-
льні заходи, тис. грн / (%) 

1,1 
(0,13) 

1,9 
(0,17) 

2,6 
(0,18) 

3,5 
(0,18) 

3,0 
(0,16) 

Частка ЛВ в амортизації, тис. грн / 
(%) 

154,3 
(21,8) 

157,7 
(21,9) 

212,8 
(22,1) 

731,7 
(22,8) 

660,4 
(22,6) 

Частка ЛВ в інших операційних ви-
тратах, тис. грн / (%) 

1419,1 
(16,4) 

1405,5 
(16,8) 

1625,8 
(17,4) 

2128,5 
(18,1) 

1997,6 
(18,0) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 5235,3 
(10,1) 

5767,7 
(9,9) 

6702,4 
(10,0) 

10360,9 
(10,7) 

8166,3 
(10,6) 

Разом операційні витрати, тис. грн 51993 57941 66490 96686 77307 
__________ 

*Склав автор за результатами аналізу діяльності підприємств. 
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Таблиця Н.2 
Частка ЛВ у витратах, що не входять у собівартість реалізованої продукції 

досліджуваних підприємств, у 2009–2013 рр.* 
Роки Показники 2009 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 
ПрАТ Мелітопольський олійно-екстракційний завод 

Частка ЛВ в адміністративних 
видатках, тис. грн / (%) 

592,2 
(13,1) 

606,7 
(13,9) 

604,7 
(13,2) 

768,7 
(14,0) 

773,2 
(14,3) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

12291,1 
(95,0) 

9928,6 
(93,2) 

7326,6 
(96,2) 

13708,5 
(92,5) 

9939,7 
(92,0) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

1227,4 
(5,0) 

3691,3 
(5,5) 

2635,8 
(5,2) 

606,6 
(5,4) 

1336,3 
(5,8) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 14110,7 
(33,6) 

14226,6 
17,3 

105671,1 
16,8 

15083,8 
47,8 

11049,2 
50,2 

ПрАТ Приколотнянський олійно-екстракційний завод 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн  / (%) 
397,1 
(14,5) 

405,4 
(12,0) 

456,2 
(12,8) 

576,2 
(13,0) 

562,9 
(12,8) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  / (%) 

0 
0 

352,2 
(95,2) 

968,8 
(94,7) 

3120,3 
(94,1) 

2922,4 
(94,7) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

715,6 
(5,0) 

1154,6 
(5,1) 

1211,7 
(5,5) 

1097,8 
(5,8) 

904,3 
(5,5) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 1112,7 
(6,3) 

1912,2 
(7,3) 

2636,7 
(9,9) 

4794,3 
(18,0) 

4389,6 
(18,3) 

ПрАТ Вовчанський олійно-екстракційний завод 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
226,5 
(6,0) 

288,4 
(6,4) 

289,8 
(6,4) 

322,9 
(7,0) 

311,4 
(7,3) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

255,8 
(96,9) 

14,7 
(98,2) 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

843,9 
(3,1) 

148,4 
(3,3) 

287,8 
(3,3) 

282,0 
(3,8) 

274,3 
(4,2) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 1326,2 
(4,3) 

451,5 
(5,0) 

577,6 
(4,4) 

604,9 
(5,0) 

585,7 
(5,4) 

ПАТ з іноземними інвестиціями Дніпропетровський олійно-екстракційний завод 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
4859,5 
(18,0) 

5868,8 
(19,6) 

6526,4 
(18,9) 

7215,1 
(19,4) 

7592,9 
(18,9) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

5940,8 
(96,3) 

1558,7 
(93,0) 

4168,4 
(94,2) 

5346,2 
(93,4) 

4028,9 
(94,0) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

306,6 
(3,8) 

374,1 
(4,0) 

2361 
(4,2) 

202,7 
(4,6) 

131,5 
(4,3) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 11106,9 
(26,9) 

7801,7 
(5,4) 

13056,5 
(13,7) 

12763,5 
(26,9) 

11753,3 
(24,7) 

ПрАТ Полтавський олійно-екстракційний завод  Кернел Груп 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
1053,7 
(17,6) 

1154,9 
(18,0) 

1332,0 
(18,4) 

1718,2 
(19,0) 

1472,4 
(18,4) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

249,6 
(94,2) 

292,0 
(93,0) 

240,2 
(93,1) 

342,6 
(92,6) 

277,4 
(93,4) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

287,4 
(3,8) 

335,5 
(3,8) 

310,3 
(4,0) 

233,9 
(4,2) 

121,8 
(4,0) 
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Продовження табл. Н.2 
1 2 3 4 5 6 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 1590,7 
(11,5) 

1782,4 
(11,5) 

1882,5 
(12,3) 

2294,7 
(15,3) 

1871,6 
(16,5) 

ПАТ олійно-екстракційний завод «Кіровоградолія» 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
149,99 
(17,4) 

1102,0 
(18,2) 

1151,4 
(17,6) 

1114,6 
(18,2) 

1466,9 
(17,9) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

5,6 
(93,9) 

584,3 
(91,3) 

3,8 
(94,0) 

2502,1 
(92,5) 

1743,8 
(93,7) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

1687,3 
(4,0) 

2134,5 
(4,5) 

459,3 
(4,0) 

891,3 
(3,8) 

55,6 
(3,7) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 3142,8 
(34,0) 

3820,8 
(8,1) 

1614,5 
(4,3) 

4508 
(11,2) 

3266,3 
(9,1) 

ПрП «Вікторія і К0» (Кіровоградська обл.) 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
890,4 
(12,8) 

611,3 
(13,8) 

737,4 
(13,0) 

892,2 
(13,8) 

1043,8 
(13,6) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

22,0 
(95,7) 

57,1 
(93,6) 

63,8 
(95,2) 

66,3 
(93,4) 

73,9 
(93,6) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

112,8 
(5,0) 

230,2 
(5,4) 

154,0 
(4,8) 

1777,8 
(5,3) 

1406,1 
(5,0) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 1025,2 
(11,2) 

898,6 
(1,9) 

942,2 
(2,5) 

2736,2 
(6,8) 

2523,8 
(7,1) 

ТОВ «Наша Олія» (м. Харків) 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
302,4 

() 
337,8 

() 
462,5 

() 
632,4 

() 
627,8 

() 
Частка ЛВ у видатках на збут, 

тис. грн  /  (%) 
1474,7 
(93,1) 

1227,5 
(89,5) 

2790,6 
(93,8) 

3406,3 
(89,9) 

3906,0 
(93,4) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

118,7 
(3,5) 

201,0 
(3,5) 

345,7 
(3,9) 

415,4 
(4,2) 

446,0 
(4,0) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 1895,8 
(25,3) 

1762,3 
(18,0) 

3598,8 
(23,1) 

4454,1 
(23,7) 

4979,8 
(24,2) 

ПАТ Чернівецький олійно-жировий комбінат 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
1384,1 
(16,2) 

1317,0 
(16,3) 

1038,4 
(17,0) 

1246,2 
(17,2) 

1403,7 
(17,4) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

819,3 
(88,0) 

1532,1 
(87,0) 

2583,3 
(86,6) 

2469,7 
(87,3) 

2311,7 
(88,1) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

133,2 
(7,1) 

679,5 
(7,4) 

723,3 
(7,2) 

139,1 
(7,8) 

162,6 
(7,5) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 2336,6 
(20,6) 

3528,6 
(18,6) 

4345,0 
(22,7) 

3855,0 
(32,5) 

3878,0 
(30,2) 

ПАТ Вінницький олійно-жировий комбінат 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
1483,2 
(17,9) 

1604,0 
(18,1) 

1757,4 
(18,4) 

2085,5 
(18,4) 

2294,2 
(18,8) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

2473,8 
(93,0) 

324,6 
(93,0) 

323,6 
(90,4) 

1099,3 
(92,3) 

1886,2 
(92,1) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

592,2 
(6,9) 

883,1  
(7,0) 

2547,7  
(7,6) 

1804,5 
(7,7) 

3529,9 
(7,0) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 4549,2 
(23,3) 

2811,7 
(11,3) 

7538,7 
(16,2) 

4989,3 
(13,9) 

7710,3 
(11,9) 
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Закінчення табл. Н.2 
1 2 3 4 5 6 

ПАТ Ніжинський жировий комбінат 
Частка ЛВ в адміністративних 

видатках, тис. грн / (%) 
414,7 
(17,2) 

452,9 
(18,0) 

681,5 
(18,4) 

769,4 
(15,3) 

647,1 
(15,4) 

Частка ЛВ у видатках на збут, 
тис. грн  /  (%) 

2413,5 
(93,4) 

2201,3 
(93,0) 

3660,9 
(92,1) 

4176,0 
(87,2) 

2879,7 
(90,5) 

Частка ЛВ в інших операційних 
витратах, тис. грн  / (%) 

310,7 
(4,2) 

1836,8 
(4,6) 

2764,1 
(4,7) 

47,2 
(5,3) 

51,2 
(5,4) 

Разом частка ЛВ, тис. грн  / (%) 3138,9 
(5,9) 

4491,0 
(8,8) 

7106,5 
(10,7) 

4992,6 
(46,6) 

3578,0 
(42,9) 

___________ 

*Склав автор за результатами аналізу діяльності підприємств. 
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Додаток П 
Результати визначення пріоритетів здійснення логістичної діяльності 

на підприємствах ОЖГ 

 
Таблиця П.1 

Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти видів ЛД відповідно 
до функціонального поділу за критерієм «Постачання матеріальних        

ресурсів на підприємство»* 
Види ЛД за фун-
кціональним по-

ділом 
1 2 3 4 5 7 8 9 

Локальні ва-
гові коефі-
цієнти (Wj) 

1 1 1/4 1/7 1/3 3 1/7 1/8 1/3 0,0306 
2 4 1 6 5 4 1 1/5 3 0,1777 
3 7 1/6 1 7 5 1/6 1/4 5 0,1111 
4 3 1/5 1/7 1 1/4 1/8 1/8 1/4 0,0271 
5 1/3 1/4 1/5 4 1 1/6 1/7 1/6 0,0322 
7 7 1 6 8 6 1 1 6 0,2472 
8 8 5 4 8 7 1 1 7 0,3103 
9 3 1/3 1/5 4 6 1/6 1/7 1 0,0640 

Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 9,7480. 
Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,2497. 

Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,1771. 
 

––––––– 
*Склав автор. 

Визначення пріоритетів у плануванні та організації здійснення  
логістичної діяльності на підприємстві 

Постачання 
(А) 

Виробницт-
во (Б) 

Розподіл  
і збут (В) 

Повернення 
продукції (Г) 

Утилізація 
відходів (Д) 

Знищення 
відходів (Е) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Умовні позначення: 
1, 2, 3, …, 9 – види ЛД за функціональним поділом (за табл. 3.20) 
Рис. П.1. Ієрархічна модель порівнювання видів ЛД підприємства* 

    *Розробив автор. 

Перший рівень 
ієрархії (мета) 

Другий 
рівень 

ієрархії 

Третій рі-
вень ієрархії 
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Таблиця П.2 
Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти видів ЛД відповідно 

до функціонального поділу за критерієм «Виробництво продукції»* 

Види ЛД за 
функціональ-
ним поділом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Локальні ва-
гові коефі-
цієнти (Wj) 

1 1 4 1 1/3 5 1/6 1/4 1/7 1/5 0,0466 
2 1/4 1 1/6 1 1/3 1/7 1/5 1/7 1/3 0,0228 
3 1 6 1 6 4 1/5 1 1/4 1/2 0,0864 
4 3 1 1/6 1 3 1/7 1/6 1/8 1/5 0,0380 
5 1/5 3 1/4 1/3 1 1/7 1/6 1/7 1/6 0,0238 
6 6 7 5 7 7 1 3 1 5 0,1436 
7 4 5 1 6 6 1/3 1 1/3 6 0,1582 
8 7 7 4 8 7 1 3 1 3 0,2635 
9 5 3 2 5 6 1/5 1/6 1/5 1 0,0978 
Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 10,5800. 

Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,1978. 
Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,1364. 

––––––– 
*Склав автор. 

 
Таблиця П.3 

Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти видів ЛД відповідно 
до функціонального поділу за критерієм «Розподіл і збут продукції»* 

Види ЛД за 
функціональ-
ним поділом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Локальні ва-
гові коефі-
цієнти (Wj) 

1 1 1 1/4 5 1/2 1/6 1/5 1/8 1/3 0,0332 
2 1 1 1 4 1 1/4 1/3 1/7 1/3 0,0466 
3 4 1 1 6 4 1 1/5 1/5 4 0,1046 
4 1/5 1/4 1/6 1 1/3 1/7 1/6 1/8 1/6 0,0171 
5 2 1 1/4 3 1 1/4 1/7 1/7 3 0,0495 
6 6 4 1 7 4 1 1/3 3 6 0,2034 
7 5 3 5 6 7 3 1 1 6 0,2519 
8 8 7 5 8 7 1/3 1 1 7 0,2408 
9 3 3 1/4 6 1/3 1/6 1/5 1/7 1 0,0530 

Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 10,5000. 
Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,1874. 

Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,1292. 
 

––––––– 
*Склав автор. 
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Таблиця П.4 
Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти видів ЛД відповідно 

до функціонального поділу за критерієм «Повернення продукції»* 

Види ЛД за 
функціональ-
ним поділом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Локальні ва-
гові коефі-
цієнти (Wj) 

1 1 3 1/3 4 4 2 1/5 1/6 4 0,1009 
2 1/3 1 3 4 6 1/3 1/4 1/6 5 0,0866 
3 3 1/3 1 5 3 2 1/3 1/6 4 0,1077 
4 1/4 1/4 1/5 1 3 1/6 1/7 1/7 2 0,0275 
5 1/4 1/6 1/3 1/3 1 1/5 1/6 1/8 2 0,0228 
6 1/2 3 1/2 6 5 1 3 1 6 0,1656 
7 5 4 3 7 6 1/3 1 1 6 0,1982 
8 6 6 6 7 8 1 1 1 8 0,2715 
9 1/4 1/5 1/4 1/2 1/2 1/6 1/6 1/6 1/8 0,1928 

Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 10, 8100. 
Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,2266. 

Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,1563. 
 

––––––– 
*Склав автор. 

 
Таблиця П.5 

Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти видів ЛД відповідно 
до функціонального поділу за критерієм «Утилізація відходів»* 

Види ЛД за 
функціональ-
ним поділом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Локальні ва-
гові коефі-
цієнти (Wj) 

1 1 5 1 6 6 2 1/4 1/6 0,1158 
2 1/5 1 1/4 1/4 1 1/5 1/6 1/7 0,0244 
3 1 4 1 5 6 2 1/4 1/4 0,1120 
4 1/6 4 1/5 1 3 1/6 1/6 1/7 0,0398 
5 1/6 1 1/6 1/3 1 1/4 1/6 1/8 0,0231 
6 1/2 5 1/2 6 4 1 1/3 1/4 0,0929 
7 4 6 4 6 6 3 1 1/3 0,2320 
8 6 7 4 7 8 4 3 1 0,3600 
Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 8,9020. 

Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,1288. 
Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,0914. 

 

––––––– 
*Склав автор. 
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Таблиця П.6 
Матриця попарних порівнянь та вагові коефіцієнти видів ЛД відповідно 

до функціонального поділу за критерієм «Знищення відходів»* 

Види ЛД за фу-
нкціональним 

поділом 
1 2 3 4 5 7 8 9 

Локальні ва-
гові коефі-
цієнти (Wj) 

1 1 3 1 4 5 1/6 1/6 3 0,1053 
2 1/3 1 1/3 4 5 1/4 1/6 4 0,0783 
3 1 3 1 3 3 1/3 1/5 5 0,1064 
4 1/4 1/4 1/3 1 3 1/5 1/6 2 0,0416 
5 1/5 1/5 1/3 1/3 1 1/5 1/7 1 0,0273 
7 6 4 3 5 5 1 1/3 6 0,2410 
8 6 5 5 6 7 3 1 8 0,3733 
9 1/3 1/4 1/5 1/2 1 1/6 1/8 1 0,0268 

Максимальне власне значення матриці попарних порівнянь maxl = 8,9600. 
Індекс узгодженості таблиці: ІУ = 0,1288. 

Відношення узгодженості таблиці: ВУ = 0,0871. 
 

––––––– 
*Склав автор. 
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Додаток Р 
Методичне забезпечення оцінки логістичної діяльності підприємства 

 

 

Часткові 
оцінні показ-

ники ЛА  

Узагальнювальні 
оцінні показники 

функціонування ЛС 
підприємства  

Узагальнювальні  
й загальні оцінні 
показники  ЛД  
підприємства 

Узагальнюваль-
ний оцінний пока-
зник  ГД  підпри-

ємства 

Загальні оцінні 
показники ГД  
підприємства 

 

 

- реєстрація й 
фіксація  
щоденно  

 

- реєстрація й 
фіксація  

щомісячно  

- реєстрація й фік-
сація в інтервалі 
більше ніж один 

рік  

- реєстрація й 
фіксація що-
квартально і 

щорічно 

Ч  а  с  

Операційні 
логістичні 
рішення  

Тактичні логістичні рішення  

Стратегічні рішення вищого рівня  

Стратегічні логістичні рі-
шення  

Горизонт планування ЛД і ГД підприємства  

Види  
оцінних 

показників 

Рівні при-
йняття 

логістичних 
рішень 

Часовий 
інтервал 

визначення 

Рис. Р.1. Періодичність оцінок ЛД підприємства через систему оцінок   
результативності й ефективності функціонування ЛС* 

*Розробив автор. 
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Початок 

Формування таблиці статистичних даних (варіаційних рядів) зна-
чень ЗАГПОТЛВ .  за попередні періоди діяльності підприємства  

Розрахунок для кожного члена варіаційного ряду значення  
функції імовірності першого типу )( ., ХЗАГПОТnI ЛBP  

Визначення середнього арифметичного максимуму  
логістичних витрат ( ЗАГПОТЛB . ) і його  

середньоквадратичного відхилення (
ЗАГПОТЛВS

.
) 

Побудова графіка імовірностей максимальних логістичних ви-
трат і визначення рівняння, що апроксимує криву витрат 

Установлення (визначення) оцінок параметрів  
рівняння апроксимації логістичних витрат 

  Визначення прогнозованого максимального обсягу  
логістичних витрат (

MAXЗАГПОТЛВ . ) для заданої довірчої імовірнос-
ті [P] 

Рис. Р.2. Порядок визначення максимальних витрат на ЛД підприємства 
в умовах несподіваних змін на ринку* 

*Розробив автор. 

Визначення на графіку імовірностей для заданого рівня надійно-
сті максимального значення логістичних витрат 

MAXЗАГПОТЛВ .  

   Визначення ступеня відповідності узгодженості (
ХЗАГПОТЛВ .

s ) 
емпіричних і теоретичних значень логістичних витрат 

Нанесення на графік меж довірчого інтервалу в сторону збіль-
шення для визначеного ряду значень імовірностей 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Кінець 
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Таблиця Р.1 
Характеристика критеріїв і показників оцінки логістичного                 

обслуговування визначеного кола споживачів* 

Кри-
терій 

Показ-
ники  

Характерис-
тика  

показника 

Розрахункова  
формула показника 

Структурні елементи фор-
мули 

1 2 3 4 5 

В
ір

ог
ід

ні
ст

ь 
ви

ни
кн

ен
ня

 д
е-

фі
ци

ту
 

Показує, 
як часто мо-
же мати міс-
це недостача 
запасів (на-
явність про-
дукції для 
доставки 
споживачам) 

%1001)(
1 .

××= å
=

n

i

H

iЗАГ

i

Q
Q

n
QP  

n –  загальна кількість спо-
живачів у зоні обслугову-
вання; 

-
iHQ кількість замовлень і-

го споживача, що не задово-
льняються наявними запа-
сами продукції за певний 
проміжок часу; 

-
iЗАГQ .  загальна кількість 

замовлень і-го споживача за 
той же період 

Н
ор

ма
 н

ас
ич

ен
ос

ті
 п

оп
ит

у 

Показує 
масштаби 
або наслідки 
дефіциту 
продукції в 
різні періоди 

%1001
1

..

.

××= å
=

k

i

ЗH
П

iПОТР

i

З
З

k
N  

k – кількість найменувань 
продукції, що поставляється 
споживачам; 

-
iЗHЗ .. загальна кількість 

наявних запасів і-го виду 
продукції за певний промі-
жок часу; 

-
iПОТРЗ .  кількість запасів і-

го виду продукції, необхід-
них для задоволення всіх 
замовлень споживачів за то 
й же проміжок часу 

Д
ос

ту
пн

іс
ть

 –
 ц

е 
на

яв
ні

ст
ь 

за
па

сі
в 

та
м,

 д
е 

во
ни

 п
от

рі
бн

і с
по

ж
ив

ач
ам

 

П
ов

но
та

 о
хо

пл
ен

ня
 з

а-
мо

вл
ен

ня
ми

 

Показує, 
як часто ви-
никає ситуа-
ція, коли всі 
запаси про-
дукції під-
приємства 
замовлені 
споживачами 

%1001
1

.
.

××= å
=

k

i

і
ОХОП

iЗАГ
Н

Н
k

П

 

k – кількість найменувань 
продукції, що поставляється 
споживачам; 

-іН кількість випадків за 
певний проміжок часу, коли 
всі запаси за і-м видом про-
дукції замовлені спожива-
чами; 

-
iЗАГН .  загальна кількість 

замовлень за і-м видом про-
дукції за цей же проміжок 
часу 
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Закінчення табл. Р.1 
1 2 3 4 5 

С
ту

пі
нь

 з
ад

ов
о-

ле
нн

я 
оч

ік
ув

ан
ь 

сп
ож

ив
ач

ів
 з

а 
ча

-
со

м 
ви

ко
на

нн
я 

за
-

мо
вл

ен
ня

 

Здатність 
системи задо-
вольнити за-
мовлення 
споживачів у 
певний про-
міжок часу 

%1001
1

,

.

××= å
=

n

i

ОЧ

iФАКТ

i

t
t

n
Т

 

n – загальна кількість 
споживачів; 

-
iОЧt .  час виконання за-

мовлення, очікуваний і-м 
споживачем; 

-
iОЧt .  фактичний час ви-

конання замовлення і-го 
споживача 

Бе
зп

ер
еб

ій
ні

ст
ь 

Здатність 
системи до 
обслу-
говування 
споживачів, 
підтримувати 
очікувані 
строки вико-
нання замов-
лення протя-
гом досить 
тривалого 
проміжку часу 

%1001
1 .

. ××= å
=

n

i іЗАГ

ВІД

Q
Q

n
К i

 

n – загальна кількість 
споживачів; 

-
iВІДQ кількість замов-

лень і-го споживача,  які 
виконані відповідно до 
строків, що вимагались; 

-
iЗАГQ .  загальна кілкість 

виконаних замовлень і-го 
споживача 

Гн
уч

кі
ст

ь Здатність 
підприємства 
змінювати 
склад і струк-
туру основних 
операцій ЛО 

.

.

ЗВЕРТ

ЗАД

Q
Q

F =  

-.ЗАДQ кількість задово-
лених вимог; 

-.ЗВЕРТQ  кількість звер-
тань споживачів про на-
дання їм додаткових по-
слуг 

Ф
ун

кц
іо

на
ль

ні
ст

ь 
– 

зд
ат

ні
ст

ь 
си

ст
ем

и 
об

сл
уг

ов
ув

ан
ня

 п
ід

тр
им

ув
ат

и 
оч

і-
ку

ва
ні

 с
тр

ок
и 

й 
пр

ий
ня

тн
у 

мі
нл

ив
іс

ть
 о

пе
ра

ці
й 

Рі
ве

нь
 б

ез
-

пр
ет

ен
-з

ій
но

ї 
ро

бо
ти

 Здатність 
системи ЛО 
функціонува-
ти без претен-
зій споживачів 

.ЗАГ

ПР

Q
QУ =  

-.ПРQ кількість замов-
лень, за якими отримані 
претензії з боку спожива-
чів; 

-.ЗАГQ  загальна кількість 
замовлень 

Н
ад

ій
ні

ст
ь 

– 
як

іс
на

 
ха

ра
к-

те
ри

ст
ик

а 
ло

-
гі

ст
ик

и 
пі

д-
пр

иє
мс

тв
а 

Н
ад

ій
ні

ст
ь 

ло
гі

с-
ти

чн
ог

о 
об

сл
уг

ов
у-

ва
нн

я 

Здатність 
підприємства 
дот-
римуватись 
планового рі-
вня запасів і 
функціональ-
ності опера-
цій 

.

.

ЗАГ

НАД

Q
Q

Н =  

-.ПРQ кількість замов-
лень, за якими підприєм-
ство дотрималось плано-
вого рівня доступності 
запасів і функ-
ціональності операцій; 

-.ЗАГQ  загальна кількість 
замовлень 

К
ор

ис
ні

ст
ь 

К
ор

ис
ні

ст
ь 

ло
гі

ст
ич

но
го

 
об

сл
уг

ов
ув

ан
ня

 

Здатність 
підприємства 
задовольнити 
попит за фун-
кціональним 
параметром 

.

.

ЗАГ

БАЖ
ЛО Т

ТК =  

-.БАЖТ потрібний товар 
потрібної кількості, що 
надходить за замов-
леннями споживачів; 

-.ЗАГТ  загальна кількість 
товарів, що замовлена 
споживачами 

–––––– 
*Склав автор на основі опрацювання джерел [59; 110: 167; 183; 453]. 
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Таблиця Р.2 
Склад поточних логістичних витрат на просування матеріальних    

цінностей у межах ЛС підприємства* 

ЛД за фазами виробничо-
господарських процесів підпри-

ємства 

Складники поточних ЛВ на здійснення ЛД за кожною 
фазою виробничо-господарських процесів, що реалізу-
ються у межах ЛС підприємства (поточні логістичні ви-

трати на здійснення функціональних видів ЛД (
kПОТЛВ )) 

1 2 

1. Постачання необхідних 
для забезпечення нормального 
функціонування підприємства і 
виробництва продукції визначе-
них найменувань матеріальних 
цінностей 

1. На здійснення процесу закупівель матеріальних 
цінностей, необхідних для забезпечення нормального 
функціонування підприємства і виробництва готової 
продукції визначених найменувань. 

2. На здійснення процесу складування матеріальних 
цінностей на складі підприємства. 

3. На здійснення процесу транспортування й перемі-
щення матеріальних цінностей, необхідних для забезпе-
чення нормального функціонування підприємства і ви-
робництва готової до реалізації на ринку продукції ви-
значених найменувань. 

4. На управління запасами матеріальних цінностей на 
складі підприємства, необхідних для виробництва про-
дукції визначених найменувань. 

5. На вантажопереробку матеріальних цінностей, що 
закуповуються у постачальників для виробництва гото-
вої продукції визначених найменувань.  

6. На моніторинг за транспортуванням матеріальних 
цінностей від постачальників на склад підприємства. 

7.  На облік і контроль логістичних витрат на здійс-
нення постачальницької діяльності. 

8. На формування й здійснення комунікацій з поста-
чальниками необхідних матеріальних цінностей для ви-
робництва готової до реалізації на ринку продукції ви-
значених найменувань 

2. Виробництво готової 
продукції 

 

1. На здійснення процесу складування сировини, ма-
теріалів, запасів незавершеного виробництва і тимчасове 
їхнє зберігання у виробничій зоні. 

3. На здійснення процесу переміщення сировини й 
матеріалів, необхідних для забезпечення нормального 
функціонування підприємства і виробництва товарної 
продукції визначених найменувань. 

3. На моніторинг за переміщенням сировини й мате-
ріалів у межах виробничої зони підприємства. 

4. На облік і контроль логістичних витрат на здійс-
нення потокового процесу в межах виробничої системи. 

5. На упакування готової продукції. 
6. На локалізацію виробництва (за умови будівницт-

ва нового підприємства чи зміни його дислокації). 
7. На доставку запасних частин для забезпечення 

нормального функціонування підприємства 
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3. Розподіл і збут товар-
ної продукції 

1. На здійснення процесу складування готової продукції. 
2. На управління запасами готової продукції. 
3. На вантажопереробку продукції в логістичних кана-

лах розподілу продукції і місцях її збуту. 
4. На здійснення процесу транспортування готової про-

дукції до замовників (споживачів). 
5. На моніторинг за переміщенням товарної продукції в 

логістичних каналах до замовників (споживачів). 
6. На комплектування продукції відповідно до замовлень. 
7.  На локалізацію (за необхідністю)  складів,  розподіль-

чих центрів, точок збуту тощо. 
8. На  логістичне обслуговування клієнтів. 
9.  На облік і контроль ЛВ на здійснення діяльності з 

розподілу й збуту товарної продукції. 
10. На формування й здійснення комунікацій з посеред-

никами і безпосередньо зі споживачами 

4. Повернення спожива-
чами реалізованої продукції 
виробнику 

1. На здійснення процесу складування реалізованої продук-
ції, що повернута споживачами виробникові. 

2. На здійснення процесу транспортування реалізованої 
продукції від замовників (споживачів) до виробника. 

3. На управління запасами реалізованої продукції, що пове-
рнута споживачами виробникові. 

4. На вантажопереробку реалізованої продукції, що повер-
нута споживачами виробникові. 

5. На моніторинг за транспортуванням реалізованої проду-
кції, що повертається споживачами до виробника. 

6. На локалізацію складів для розміщення реалізованої про-
дукції, що повертається виробнику (за потреби організації ново-
го складу). 

7. На облік і контроль ЛВ, що пов’язані з поверненням про-
дукції споживачем виробникові 

5. Утилізація виробни-
чих відходів та продукції, що 
була повернута підприєм-
ству споживачами та прида-
тна для вторинної переробки 

1. На здійснення процесу складування вторинної проду-
кції, що вироблена у процесі утилізації. 

2. На здійснення процесу переміщення виробничих від-
ходів і продукції для утилізації до місця їхньої утилізації і 
вторинної продукції до місця її складування. 

3. На управління запасами вторинної продукції. 
4. На вантажопереробку виробничих відходів і продук-

ції у процесі їхньої утилізації та вторинної продукції. 
5. На моніторинг за переміщенням виробничих відходів 

і продукції, що повернута споживачами виробнику для ути-
лізації та вторинної продукції до місця складування. 

6. На упакування вторинної продукції, що отримана в 
результаті переробки виробничих відходів і продукції, що 
повернута споживачами виробнику. 
7. На локалізацію виробництва з утилізації виробничих відходів і 
продукції, що повернута споживачами виробнику, та складів 
для розміщення вторинної продукції (за потреби організації 
такого виробництва чи нового складу). 
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8. На облік і контроль ЛВ, що пов’язані зі зберіган-
ням виробничих відходів і продукції, що повернута спо-
живачами виробнику, їхньою утилізацією та зберіганням 
вторинної продукції.  

9. На доставку запасних частин для забезпечення 
нормального функціонування підприємства з утилізації 
виробничих відходів та продукції, що повернута спожи-
вачами виробнику 

6. Знищення виробничих і 
побутових відходів та непри-
датної для дальшого викорис-
тання продукції, що повернута 
підприємству споживачами 

1. На здійснення процесу складування відходів під-
приємства, призначених для знищення. 

2.  На здійснення процесу переміщення відходів для 
знищення безпосередньо на підприємстві й процесу 
транспортування відходів для знищення на полігон твер-
дих побутових відходів. 

3. На управління запасами відходів підприємства. 
4. На вантажопереробку відходів підприємства. 
5. На моніторинг за переміщенням відходів у процесі 

їхнього знищення безпосередньо на підприємстві та за 
транспортуванням їх на полігон твердих побутових від-
ходів для знищення. 

6. На облік і контроль ЛВ, що пов’язані зі знищенням 
відходів підприємства. 

7. На формування й здійснення комунікацій з підпри-
ємствами зі знищення відходів. 

––––––– 
*Склав автор. 
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Додаток Ф 
Деталізація логістичних активностей і витрат на їхнє виконання за фазами 

виробничо-господарських процесів олійно-екстракційного заводу 
 

Таблиця Ф.1 
Логістичні активності й витрати на їхнє виконання за фазами  

«виробництво, утилізація, знищення»* 

Позначення 
логістичних 
активностей 

(див. рис. Ф.1) 

Опис логістичної активності Логістичні витрати 

1 2 3 

1 Внутрішньозаводське переміщення 
матеріальних потоків 

Витрати на переміщення ма-
теріального потоку 

1.0 Приймання сировини, матеріалів зі 
складу підприємства 

На приймання сировини, мате-
ріалів зі складу підприємства 

1.1 
Переміщення сировини з дільниці 

зважування в пункт прийому й очи-
щення сировини 

На переміщення сировини з ді-
льниці зважування в пункт при-
йому і очищення сировини 

1.2 
Переміщення сировини з пункту 

прийому і очищення сировини на ді-
льницю сушіння 

На переміщення сировини з 
пункту прийому і очищення сиро-
вини на дільницю сушіння 

1.3 
Переміщення сміття з пункту при-

йому і очищення сировини на склад 
зберігання відходів виробництва 

На переміщення сміття з пунк-
ту прийому і очищення сировини 
на склад зберігання відходів ви-
робництва 

1.4 
Переміщення сировини з дільниці 

сушіння на склад тимчасового збері-
гання сировини 

На переміщення сировини з ді-
льниці сушіння на склад тимчасо-
вого зберігання сировини 

1.5 
Переміщення сировини зі складу 

тимчасового зберігання сировини в 
цех виробництва олії 

На переміщення сировини зі 
складу тимчасового зберігання 
сировини в цех виробництва олії 

1.6 
Переміщення формпресової раку-

шки з цеху виробництва олії в цех 
екстракції 

На переміщення формпресової 
ракушки з цеху виробництва олії в 
цех екстракції 

1.7 

Переміщення відходів виробництва 
олії з цеху виробництва олії (луш-
пиння) в цех переробки у вторинну 
продукцію (паливні пелети, брикети, 
гранули тощо)  

На переміщення відходів виро-
бництва олії з цеху виробництва 
олії (лушпиння) в цех переробки у 
вторинну продукцію (паливні пе-
лети, брикети, гранули тощо) 

1.8 
Переміщення нерафінованої олії з 

цеху виробництва олії в цех фільтра-
ції 

На переміщення нерафінованої 
олії з цеху виробництва олії в цех 
фільтрації 

1.9 
Переміщення фосфатидного кон-

центрату з цеху виробництва олії на 
склад готової продукції 

На переміщення фосфатидного 
концентрату з цеху виробництва 
олії на склад готової продукції 
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1.10 Переміщення шроту до елеватору 
шроту 

На переміщення шроту до елева-
тору шроту 

1.11 
Переміщення шроту з елеватору 

штоку на дільницю відвантаження 
споживачам 

На переміщення шроту з елева-
тору штоку на дільницю відванта-
ження споживачам 

1.12 
Переміщення нерафінованої олії зі 

складу готової продукції в цех рафі-
нації 

На переміщення нерафінованої 
олії зі складу готової продукції в 
цех рафінації 

1.13 
Переміщення рафінованої олії з 

цеху рафінації на склад готової про-
дукції 

На переміщення рафінованої олії 
з цеху рафінації на склад готової 
продукції 

1.14 
Переміщення рафінованої олії зі 

складу готової продукції в цех фасу-
вання 

На переміщення рафінованої олії 
зі складу готової продукції в цех 
фасування 

1.15 
Переміщення фосфатидного кон-

центрату зі складу готової продукції 
на дільницю відвантаження спожива-
чам 

На переміщення фосфатидного 
концентрату зі складу готової про-
дукції на дільницю відван-таження 
споживачам 

1.16 
Переміщення рафінованої олії (не-

фасованої) зі складу готової продук-
ції на дільницю відвантаження спо-
живачам 

На переміщення рафінованої олії 
(нефасованої) зі складу готової 
продукції на дільницю відван-
таження споживачам 

1.17 
Переміщення гідратованої олії зі 

складу готової продукції на дільницю 
відвантаження споживачам 

На переміщення гідратованої олії 
зі складу готової продукції на діль-
ницю відвантаження споживачам 

1.18 
Переміщення сирого лецитину до 

ротаційно-плівочного апарату цеху 
виробництва олії для отримання фос-
фатидного концентрату 

На переміщення сирого лецитину 
до ротаційно-плівочного апарату 
цеху виробництва олії для отри-
мання фосфатидного концентрату 

1.19 
Переміщення фасованої рафіно-

ваної олії з цеху фасування на діль-
ницю відвантаження готової продук-
ції споживачам 

На переміщення фасованої рафі-
нованої олії з цеху фасування на 
дільницю відвантаження готової 
продукції споживачам 

1.20 
Переміщення вторинної продукції 

(гранул, пелет, брикетів) з цеху пре-
сування на склад для тимчасового 
зберігання  

На переміщення вторинної про-
дукції (гранул,  пелет,  брикетів)  з 
цеху пресування на склад для тим-
часового зберігання  

1.21 
Переміщення лушпиння з цеху ви-

робництва олії в котельну заводу для 
спалювання 

На переміщення лушпиння з цеху 
виробництва олії в котельну заводу 
для спалювання 

1.22 
Переміщення лушпиння з цеху ви-

робництва олії на склад зберігання 
відходів виробництва 

На переміщення лушпиння з цеху 
виробництва олії на склад збері-
гання відходів виробництва 

1.23 
 

Переміщення міцели з цеху екст-
ракції до установки дистиляції на да-
льшу обробку 

На переміщення міцели з цеху екс-
тракції до установки дистиляції на 
дальшу обробку 

1.24 
Переміщення олії екстракційної з 

установки дистиляції до цеху гідра-
тації 

На переміщення олії екстракцій-
ної з установки дистиляції до цеху 
гідратації 
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1.25 Переміщення нерафінованої олії 
з цеху фільтрації до цеху гідратації 

На переміщення нерафінованої олії з 
цеху фільтрації до цеху гідратації 

1.26 
Переміщення олії гідратованої з 

цеху гідратації в цех вакуумного 
сушіння 

На переміщення олії гідратованої з 
цеху гідратації в цех вакуумного су-
шіння 

1.27 
Переміщення олії гідратованої з 

цеху вакуумного сушіння на склад 
готової продукції 

На переміщення олії гідратованої з 
цеху вакуумного сушіння на склад го-
тової продукції 

1.28 

Переміщення вторинної продук-
ції зі складу тимчасового зберігання 
на дільницю відвантаження готової 
продукції споживачам  

На переміщення вторинної про-
дукції зі складу тимчасового зберігання 
на дільницю відвантаження готової 
продукції споживачам 

2 Складування й утримання запасів 
сировини, матеріалів й інших МЦ 

Витрати на складування й утримання 
запасів сировини, матеріалів й інших 

МЦ 

2.1 
Складування сировини, матеріа-

лів й інших МЦ, управління запа-
сами сировини й матеріалів 

На складування сировини, мате-
ріалів й інших МЦ, управління запаса-
ми сировини й матеріалів 

2.2 
Складування готової продукції, її 

зберігання, управління запасами 
готової продукції 

На складування готової продукції, її 
зберігання, управління запасами гото-
вої продукції 

2.3 

Складування вторинної продукції 
(гранул, пелет, брикетів з луш-
пиння), їхнє зберігання, управління 
запасами 

На складування вторинної про-дукції 
(гранул, пелет, брикетів з лушпиння), 
їхнє зберігання, управління запасами  

2.4 
Складування відходів вироб-

ництва, їхнє зберігання, управління 
запасами відходів виробництва 

На складування відходів вироб-
ництва, їхнє зберігання, управління за-
пасами  

2.5 
 

Складування, зберігання шроту 
на елеваторі шроту, управління за-
пасами  

На складування, зберігання шроту на 
елеваторі шроту, управління запасами 

2.6 Затарювання готової продукції На затарювання готової продукції 

3 Транспортування відходів на 
полігон твердих відходів 

Витрати на транспортування від-
ходів на полігон твердих відходів 

3.1 Транспортування виробничих і 
побутових відходів на полігон  

На транспортування відходів на по-
лігон  

3.2 Транспортування продуктів спа-
лювання лушпиння на полігон  

На транспортування продуктів спа-
лювання лузги на полігон  

4 Фасування олії Витрати на фасування олії 

4.1 Упакування олії згідно вимог 
технологічного процесу На упакування олії 

4.2 Затарювання На затарювання 

5 Відвантаження готової продукції Витрати на відвантаження готової 
продукції 

5.1 
 

Оформлення документів на від-
правлення готової продукції замов-
никам 

На оформлення документів на від-
правлення готової продукції замовни-
кам 

 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 532 

Закінчення табл. Ф.1 
1 2 3 

5.2 Завантаження транспорту На завантаження транспорту 

5.3 Відправлення готової продукції за-
мовникам На відправлення транспорту 

6 Зберігання незавершеного вироб-
ництва 

На зберігання незавершеного ви-
робництва 

7 Збір і обробка інформації  На збір і обробку інформації про 
пересування матеріального потоку 

8 Оформлення й передача документ-
тації На документообіг 

9 
Диспетчеризація пересування мате-

ріального потоку в межах логістичної 
системи заводу  

На диспетчеризацію 

––––––– 
*Склав автор. 

 
Таблиця Ф.2 

Логістичні активності й витрати на їхнє виконання за фазами           
«постачання, розподілу й збуту, повернення» 

Опис логістичної активності Логістичні витрати 
1 2 
Постачання МЦ на підприємство 

Збір і обробка інформації про типологію постачаль-
ника, обсяги й періодичність поставок, види МЦ тощо На збір й обробку інформації 

Установлення й підтримка зв’язку з поста-
чальниками 

На зв’язок з постачальниками 
(посередниками) 

На підготовку замовлення Підготовка замовлення на закупівлю МЦ у виз-
начених постачальників Представницькі витрати 

Отримання юридичних послуг щодо укладання уго-
ди на постачання, перевезення МЦ На юридичні послуги 

Укладання угоди, її документальне оформлення На укладання угоди, її до-
кументальне оформлення 

Здійснення документообігу На здійснення документообігу 
Перевірка документації На перевірку документації 

Організація доставки МЦ на підприємство На організацію доставки МЦ на 
підприємство 

Контроль партій поставок На контроль партій поставок 
На навантаження МЦ на засоби 

транспорту Виконання навантажувально-розвантажувальних 
операцій На розвантаження МЦ на засо-

би транспорту 
На транспортування МЦ на 

підприємство Транспортування МЦ на підприємство На моніторинг переміщення за-
собів транспорту 
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Продовження табл. Ф.2 
1 2 

Супроводження (експедирування) вантажів На супроводження (експеди-
рування) вантажів 

Послуги сторонніх організацій (транспортний аут-
сорсинг тощо) 

На оплату послуг сторонніх ор-
ганізацій 

Підготовка рекламації (у разі необхідності) На підготовку повернення МЦ 
постачальнику в разі необхідності 

На приймання МЦ на склад 
підприємства 

На оформлення МЦ 

Приймання МЦ, оформлення й розміщення на складі 
підприємства 

 
 
 

На розміщення МЦ на складі 
підприємства 

Фаза розподілу й збуту готової продукції 
Збір і обробка інформації про типологію споживачів, 

обсяги і періодичність поставок їм готової продукції На збір й обробку інформації 

Укладання договорів на постачання, їхнє докумен-
тальне оформлення 

На укладання договорів, їхнє 
документальне оформлення 

Здійснення документообігу На документообіг 

Отримання юридичних послуг На отримання юридичних по-
слуг 

Встановлення й підтримка зв’язку зі споживачами, 
посередниками 

На встановлення й підтримку 
зв’язку зі споживачами й посе-
редниками 

Оформлення замовлення На оформлення замовлення 
Перевірка документації На перевірку документації 

Розподіл готової продукції між споживачами На розподіл готової продукції 
згідно з договорами на поставку 

На підготовку замовлення Підготовка замовлення до виконання  Представницькі витрати 
Організація виконання доставки готової продукції 

споживачам згідно домовленостей 
На організацію доставки гото-

вої продукції споживачам 
Додаткове упакування (за потребою), затарювання 

готової продукції 
На додаткове упакування й за-

тарювання готової продукції 
Обслуговування замовників На обслуговування споживачів 
Послуги інших організацій (транспортний, складсь-

кий аутсорсинг тощо) На послуги інших організацій 

Страхування готової продукції, що доставляється 
споживачам 

На страхування готової про-
дукції у процесі доставки її замо-
вникам 

Фаза повернення реалізованої продукції на підприємство 
Збір і обробка інформації щодо реалізованої продук-

ції, що потребує повернення внаслідок псування, за-
кінчення термінів придатності тощо 

На збір й обробку інформації 

Підготовка повернення реалізованої продукції на 
підприємство 

На підготовку повернення реа-
лізованої продукції на під-
приємство 

Документальне оформлення повернення реалі-
зованої продукції 

На оформлення документації 
щодо повернення реалізованої 
продукції на підприємство 
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Закінчення табл. Ф.2 
1 2 

Зв’язок зі споживачами На встановлення й підтримку 
зв’язку зі споживачами 

Здійснення документообігу На здійснення документообігу 

Отримання юридичних послуг На отримання юридичних пос-
луг 

Організація повернення реалізованої продукції на 
підприємство 

На організацію повернення ре-
алізованої продукції на під-
приємство 

Оформлення оплати за понесені замовником збитки  Компенсаційні витрати 
Перевірка документів На перевірку документів 

На навантаження МЦ на засоби 
транспорту Виконання навантажувально-розвантажувальних 

операцій На розвантаження МЦ з засобів 
транспорту 

На транспортування продукції 
на підприємство Транспортування продукції на підприємство На моніторинг переміщення за-
собів транспорту 

Послуги інших організацій (транспортний аутсор-
синг тощо) 

На оплату послуг інших орга-
нізацій 

––––––– 
*Склав автор. 
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межах внутрішньовиробничої ЛС олійно-екстракційного заводу                         

з позначеннями місць виконання ЛА* 
*Склав автор. 
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Таблиця Ф.3 
Приклад карти обліку поточних логістичних витрат Приколотнянського 

ОЕЗ за 2013 р.* 

Значення витрат за конт-
рольними датами,  

тис. грн 

Центр (пункт) від-
повідальності служ-

би логістики під-
приємства** 

Поточні ЛВ  
(назва, позначення) 

за бюджетом фактично 

Відхилен- 
ня ЛВ, тис. 
грн («–» / 

«+») 
За фазами виробничо-господарських процесів 

1 2 3 4 5 
Відділ матеріаль-

но-технічного забез-
печення 

На постачання матері-
альних ресурсів на підпри-
ємство, ЛВПОТ.n1 

4229,55 3584,36 +645,19 

Відділ логістично-
го забезпечення ви-
робництва 

На просування МП усе-
редині ЛС підприєм-ства, 
ЛВПОТ.n2 

2382,06 2247,23 +134,83 

Відділ розподілу й 
збуту 

На розподіл і збут го-
тової продукції, ЛВПОТ.n2 

11276,37 10158,89 +1117,48 

Відділ розподілу й 
збуту 

На повернення реалізо-
ваної продукції, ЛВПОТ.n4 

726,17 854,32 –128,15 

Відділ утилізації й 
знищення відходів 

На утилізацію вироб-
ничих відходів, ЛВПОТ.n5 

141,15 148,58 –7,43 

Відділ утилізації й 
знищення відходів 

На знищення відходів, 
ЛВПОТ.n6 

1436,54 
 

1578,62 
 

–142,08 
 

Всього загальні логістичні витрати ЛВЗАГ. 2019,84 18572,00 –1619,84 
За функціями, виконуваними у межах фаз виробничо-господарських процесів 

Підрозділ закупі-
вель 

На закупівлю мате-
ріальних ресурсів, 

1.kПОТЛВ  144,36 139,62 +4,74 

Підрозділ складу-
вання 

На складування й збе-
рігання, 

2.kПОТЛВ  1991,64 2161,68 –170,04 

Підрозділ транс-
портного забезпе-
чення 

На транспортування й 
переміщення, 

3.kПОТЛВ  3072,13 2988,66 +83,47 

Підрозділ складу-
вання 

На управління запаса-
ми,  

4.kПОТЛВ  547,73 593,59 –45,86 

Підрозділ транс-
портного забезпе-
чення 

На вантажопереробку, 
5.kПОТЛВ  1012,34 1164,66 –152,32 

Підрозділ транс-
портного забезпе-
чення 

На моніторинг перемі-
щення МП, 

6.kПОТЛВ  230,80 238,69 –7,89 

Підрозділ вико-
нання замовлень 

На упакування готової 
продукції, 

7.kПОТЛВ  312,16 287,34 +24,82 

Підрозділ вико-
нання замовлень 

На комплектування за-
мовлень споживачів, 

8.kПОТЛВ  
229,90 245,00 –15,10 

Підрозділ логістич-
ного адміністрування 

На локалізацію логіс-
тичних об’єктів, 

9.kПОТЛВ  – – – 
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Закінчення табл. Ф.3 
1 2 3 4 5 

Підрозділ вико-
нання замовлень 

На обслуговування спо-
живачів визначеного сег-
менту ринку, 

10.kПОТЛВ  
381,34 362,10 +19,24 

Підрозділ логіс-
тичного адміністру-
вання 

На логістичне адмініст-
рування, 

11.kПОТЛВ  144,21 146,82 –2,61 

Підрозділ реєстр-
рації, аналізу й кон-
тролю ЛВ 

На облік і контроль ло-
гістичних витрат, 

12.kПОТЛВ  151,21 154,03 –2,82 

Підрозділ вико-
нання замовлень 

На комунікації зі спожи-
вачами й партнерами, 

13.kПОТЛВ  
211,37 209,87 +1,50 

Підрозділ транс-
портного забезпе-
чення 

На доставку запасних ча-
стин на підприємство, 

14.kПОТЛВ  
15,44 17,11 –1,67 

Підрозділ логіс-
тичного аміністру-
вання 

На утримання логістичної 
інфраструктури, 

15.kПОТЛВ  
 

292,11 
 

297,25 
 

–5,14 
 

Всього логістичних витрат на просування матері-
ального потоку за фазами ВГП МЦПРПОТЛВ ..  8736,74 9007,42 –270,68 

Витрати, пов’язані з інформаційним забезпеченням логістичної діяльності 
Підрозділ інфор-

маційного забезпе-
чення 

На управління логіс-
тичними інформаційними 
потоками, ЛВПОТ.У.ІНФ 

354,31 352,87 +1,44 

Одноразові витрати на здійснення логістичної діяльності 
На оплату відсотків за 

використання позичкового 
капіталу, ЛВПОТ.В 

891,46 891,46 – 

Пов’язані з форсма-
жорними обставинами, 
ЛВПОТ.ФМО 

203,14 576,73 –373,59 

На відшкодування ло-
гістичних ризиків, ЛВПОТ.Р 

317,17 445,73 –128,56 

Підрозділ реєстр-
рації, аналізу й кон-
тролю ЛВ 

 
На відшкодування втрат, 

пов’язаних із псуванням 
МЦ у процесі здійснення 
певних видів ЛД 

308,29 315,72 –7,43 

____________ 
*Склав автор. 
**Розглядається як пропозиція автора щодо назв центрів і пунктів відповідальності за ЛВ. 

 

 

 



Сумець О.М. Теоретико-методологічні засади логістичної діяльності підприємств агро-
продовольчого комплексу 

 

 538 

Таблиця Ф.4 
Фрагмент плану рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, 

зобов’язань і господарчих операцій підприємств і організацій                 
з урахуванням змін до класу 9 «Витрати діяльності»* 

Синтетичні раху-
нки (рахунки 

першого порядку) 

Субрахунки (рахунки 
другого порядку) 

Субрахунки (рахунки 
третього порядку)** 

Субрахунки (ра-
хунки четверто-

го порядку) 
1 2 3 4 

911. Витрати на управ-
ління виробництвом 

9111. Логістичні вит-
рати на управління ви-
робництвом 

За видами ви-
трат 

912. Амортизація ос-
нов-них засобів 

9121. Логістичні вит-
рати, пов’язані з ви-
користанням основних 
засобів ЛС (амортиза-
ція) 

За видами ви-
трат 

9131. Логістичні вит-
рати на обслугову-
вання й ремонт основ-
них засобів ЛС 

За видами ви-
трат 

913. Витрати на обслу-
говування основних засо-
бів 

9132. Логістичні вит-
рати на страхування або 
оренду основних засо-
бів ЛС 

За видами ви-
трат 

… … … 

91. Загально-
виробничі витрати 

918. Інші витрати 9181. Логістичні вит-
рати з просування ви-
робничих запасів у ме-
жах виробництва, гото-
вої продукції в каналах 
розподілу 

За видами ви-
трат 

9211. Логістичні вит-
рати на утримання слу-
жби логістики 

За видами ви-
трат 

921. Витрати на утри-
мання апарату управ-
ління 

9212. Витрати на від-
рядження працівників 
служби логістики 

За видами ви-
трат 

9221. Логістичні вит-
рати на використання 
основних засобів ЛС 

За видами ви-
трат 

9222. Логістичні вит-
рати на обслугову-
вання, ремонт основ-
них засобів ЛС 

За видами ви-
трат 

92. Адміністра-
тив-ні витрати 

922. Витрати на утри-
мання основних засобів 
загального використання 

9223. Логістичні вит-
рати на страхування ос-
новних засобів ЛС або 
оренду 

За видами ви-
трат 
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Продовження табл. Ф.4 
1 2 3 4 

9231. Витрати на заку-
півлю засобів передачі 
інформації про логіс-
тичні потоки 

За видами ви-
трат 

9232. Витрати на заку-
півлю інформаційних 
прикладних програм, фо-
рмування баз даних тощо 

За видами ви-
трат 

9232. Логістичні вит-
рати на використання за-
собів передачі інформації 
про логістичні потоки 
(амортизація) 

За видами ви-
трат 

923. Витрати на 
зв’язок  

9233. Витрати на пе-
редавання інформації 

За видами ви-
трат 

 

924. Витрати на уре-
гулювання суперечок у 
судових органах 

9241. Логістичні ви-
трати з урегулювання су-
перечок (з постачальни-
ками, посередни-ками, 
споживачами) 

За видами ви-
трат 

9311. Логістичні вит-
рати на упакування гото-
вої продукції, затарюван-
ня на складах 

За видами ви-
трат 

931. Витрати матеріа-
лів 

9312. Логістичні ви-
трати на ремонт тари 

За видами ви-
трат 

932. Витрати на оплату 
праці працівників служби 
збуту 

9321. Логістичні ви-
трати на оплату праці 
працівникам, що відпові-
дають за розподіл готової 
продукції за логістичними 
каналами 

За видами ви-
трат 

93. Витрати на 
збут 

933. Витрати на від-
ряд-ження 

9331. Логістичні вит-
рати на відрядження пра-
цівників, що відповіда-
ють за забезпечення збу-
ту продукції 

За видами ви-
трат 

934 Витрати на перед-
продажну підготовку го-
тової продукції 

9341. Логістичні вит-
рати, пов’язані з пере-
міщеннями, переупаку-
ванням продукції 

За видами ви-
трат 

9351. Логістичні ви-
трати на використання 
основних засобів ЛС 

За видами ви-
трат 

 

935. Витрати на утри-
мання основних засобів, 
пов’язаних з забезпече-
нням збуту готової про-
дукції 

9352. Логістичні ви-
трати на обслугову-
вання, ремонт основних 
засобів ЛС 

За видами ви-
трат 
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Закінчення табл. Ф.4 
1 2 3 4 

 9353. Логістичні вит-
рати на страхування ос-
новних засобів ЛС або 
оренду 

За видами ви-
трат 

9361. Логістичні вит-
рати використання па-
ливно-мастильних ма-
теріалів тощо 

За видами ви-
трат 

9362. Логістичні вит-
рати з оплати праці во-
діїв та експедиторів 

За видами ви-
трат 

9363. Логістичні вит-
рати з використання 
транспортних засобів 
(амортизація) 

За видами ви-
трат 

9364. Логістичні вит-
рати з утримання 
транспортних засобів  

За видами ви-
трат 

9365. Логістичні вит-
рати зі страхування го-
тової продукції 

За видами ви-
трат 

 

936. Витрати на транс-
портування, переміщен-
ня, страхування готової 
продукції 

9366. Логістичні вит-
рати зі страхування за-
собів транспорту або 
оренду 

За видами ви-
трат 

9412. Логістичні вит-
рати від псування, втрат 
готової продукції на фа-
зі її збуту 

За видами ви-
трат 

9412. Логістичні вит-
рати від псування ви-
робничих запасів на фа-
зі виробництва 

За видами ви-
трат 

94. Інші витра-
ти операційної ді-
яльності 

941. Інші витрати 
 

9413. Логістичні вит-
рати від псування, втрат 
вторинної продукції, що 
отримана в результаті 
утилізації 

За видами ви-
трат 

951. Відсотки за кре-
дит 

9511. Логістичні вит-
рати на оплату ви-
користання кредиту 

За видами ви-
трат 

95. Фінансові 
витрати 

952. Інші фінансові 
вит-рати 

 

9512. Логістичні вит-
рати на оплату відсотків 
за користування іншим 
позичковим капіталом 

За видами ви-
трат 

––––––– 
*Склав автор. 
**Пропозиція автора. 
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Додаток Х 
Інформаційне забезпечення управління матеріальними потоками на 

підприємствах АПК 
 

Таблиця Х.1 
Інформація, що циркулює в межах ЛС галузевих підприємств* 

Фаза  
ВГП Основні групи даних, що містять інформацію про: Позна-

чення ІП 
закупівлю необхідних МР ІПП.1 
закупівлю запасних частин й інструментів ІПП.2 
наявні запаси МР на складі підприємства ІПП.3 П

ос
та

-
ча

нн
я 

(П
) 

наявність запасних частин та інструменту на складі підприємства ІПП.4 
переміщення сировини у межах внутрішньовиробничої ЛС ІПВ.1 
вироблену продукцію ІПВ.2 
обсяги виробничих запасів ІПВ.3 
обсяги незавершеного виробництва ІПВ.4 В

ир
об

ни
-

цт
во

 (В
) 

утворення відходів виробництва ІПВ.5 
наявність на складі підприємства товарної продукції ІПР.1 
кількість продукції, що повернута підприємству споживачами ІПР.2 
обсяг на складі вторинної продукції, що отримана в результаті 

утилізації відходів і зіпсованої продукції ІПР.3 
відвантаження клієнтам товарної продукції ІПР.4 

Ро
зп

од
іл

 і 
зб

ут
 

(Р
) 

відвантаження клієнтам вторинної продукції,  що отримана в 
результаті утилізації ІПР.5 

обсяг реалізованої продукції, що потребує повернення на під-
приємство для утилізації ІППо.1 

обсяг на складі продукції, що повернута споживачами ІППо.2 
переміщення реалізованої продукції від споживачів до підприємства ІППо.3 

П
ов

ер
не

нн
я 

(П
о)

 

переміщення повернутої продукції у межах підприємства до 
моменту її складування ІППо.4 

загальний обсяг на складі виробничих відходів ІПУ.1 
обсяг на складі продукції, що повернута споживачами ІПУ.2 
обсяг виробничих відходів, що планують до утилізації ІПУ.3 
обсяг продукції, що повернута споживачами, яка буде перероблена ІПУ.4 
обсяг виробничих відходів і повернутої продукції, що плану-

ють до знищення ІПУ.5 
обсяг на складі вторинної продукції, виготовленої у процесі 

утилізації ІПУ.6 
обсяг на складі вторинної продукції, що перероблена з продук-

ції, яку споживачі повернули на підприємство ІПУ.7 
переміщення виробничих відходів ІПУ.8 

У
ти

лі
за

ці
я 

(У
) 

переміщення продукції, що повернута споживачами  ІПУ.9 
обсяг виробничих відходів на складі, що потребують знищення ІПЗн.1 
обсяг побутових відходів на майданчику, що потребують знищення ІПЗн.2 
переміщення виробничих відходів, призначених до знищення ІПЗн.3 
переміщення побутових відходів, що потребують знищення ІПЗн.4 
обсяг знищення виробничих відходів ІПЗн.5 Зн

ищ
ен

ня
  

(З
н)

 

обсяг знищення побутових відходів ІПЗн.6 
––––––––– 

*Склав автор. 
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Позначення до рис. Х.1 
1 – підсистема реєстрації, збору, накопичення, контролю, аналізу, синтезу й 
передачі інформації про складування й тимчасове зберігання відходів на за-
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Рис. Х.1. Структурна схема системи інформаційного забезпечення 
управління потоками відходів олійно-екстракційного заводу з де-

талізацією шляхів переміщення інформації про відходи* 
*Розробив автор.  
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воді, 1.1 – дільниця складування адміністративно-побутових відходів і відхо-
дів виконання підготовчого процесу використання сировини у виробництві 
(відходи очищення насіння соняшника), 1.2 – дільниця складування відходів 
виробництва (лушпиння), 1.3 – дільниця складування перероблених відходів 
виробництва (лушпиння у брикетах, пелетах або гранульоване); 2 – підсисте-
ма реєстрації, збору, накопичення, контролю, аналізу, синтезу й передачі ін-
формації про транспортування й переміщення відходів заводу, 2.1 – дільниця 
транспортування адміністративно-побутових відходів, відходів очищення на-
сіння соняшника та продуктів спалювання лушпиння в котельній заводу на 
полігон твердих побутових відходів, 2.2 – дільниця переміщення відходів ви-
робництва (лушпиння) на склад тимчасового зберігання відходів і до котель-
ної для знищення їх способом спалювання; 3 – підсистема реєстрації, збору, 
накопичення, контролю, аналізу, синтезу й передачі інформації про знищення 
відходів заводу, 3.1 – спалювання адміністративно-побутових відходів і від-
ходів виконання підготовчого процесу використання сировини у виробництві 
(відходи очищення насіння соняшника), 3.2 – спалювання відходів виробниц-
тва (лушпиння) у котельній заводу; 4 – підсистема реєстрації, збору, накопи-
чення, контролю, аналізу, синтезу й передачі інформації про переробку від-
ходів виробництва (лушпиння) підприємства (пресування у брикети, пелети 
або гранулювання);  5  –  підсистема обліку й контролю інформації щодо від-
ходів підприємства; 6 – підсистема накопичення інформації щодо інвентари-
зації відходів заводу; «С1»…«Сn» – адміністративно-господарські служби й 
підрозділи заводу; «Ц1»…«Цn»  – виробничі цехи заводу; «СГП1…СГПn» – 
склади готової продукції, «СС1…ССn» – склади сировини; «СВ» – склад тим-
часового зберігання відходів; «П» – полігон твердих побутових відходів; «М» 
– спеціально облаштований майданчик для зберігання побутових відходів на 
заводі; «К» – котельна заводу, «а», «б», «в», «г», «д», «ж», «з», «і», «л», «м», 
«к»,  «п»,  «є»,  «н»  –  маршрути переміщення відходів у межах заводу та за 
ним. 
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	Факт розвитку агрологістики в Україні підтверджується становленням ринку відповідних операторів. Сьогодні до відомих логістичних операторів на ринку аграрної логістики в Україні належать такі компанії, як торгівельна марка «Стожар», «Чумак», «Щедрий дар», «Любонька» ПАТ «Українські аграрні інвестиції», ПрАТ «Райз». Аспект логістики в їхній діяльності простежується дуже чітко – це кваліфіковано сплановані й організовані в часі та просторі технології доставки продукції споживачам; це і сучасні складські комплекси і технології зберігання сільськогосподарської продукції. Щодо останнього, то тут можна зазначити, що логістиці складування в агросекторі нині також почали приділяти належну увагу. Наприклад, в Україні розпочато використання закордонного досвіду зберігання зерна в мішках-рукавах за технологією, що розробила аргентинська фірма «Акрон». Таку технологію під час зберігання зерна використовують багато країн світу, серед яких США і Канада. В Україні цю технологію вже застосовано в Кіровоградській, Херсонській і Хмельницькій областях [90]. Зазначимо, що в Кіровоградській області канадсько-український проект із вивчення й використання досвіду зберігання зерна в спеціальних мішках-рукавах було реалізовано ще в 2008 р. [107].
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