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У статті окреслюється важлива роль 
становлення парламентаризму в Укра-
їні. Зазначається актуальність аналізу 
та впровадження цього інституту на те-
ренах нашої молодої незалежної країни.
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В статье определяется важная роль 
становления парламентаризма в Украи-
не. Отмечается актуальность анализа 
и внедрения этого института на про-
сторах территории нашей молодой неза-
висимой страны.
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система політичної 
організації держави

Парламентаризм – 

З
вернення до  цієї проблемати-

ки зумовлене необхідністю вдо-

сконалення владних структур 

в  Україні на  основі досвіду ор-

ганізації та  діяльності парламентів низки 

демократичних держав. У  вітчизняній лі-

тературі відсутні комплексні досліджен-

ня з проблем парламентаризму та завдань 

подальшого розвитку конституційної те-

орії з урахуванням нових явищ і процесів, 

які характерні для сучасної практики зару-

біжного парламентаризму.

Недостатність розробленості на  науко-

вому рівні поставлених зазначених питань 
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сучасності, наявність спірних проблем 

та зумовлені цим труднощі, пов’язані з за-

стосуванням принципів парламентаризму 

в  державно-правовій практиці, вплинули 

на аналіз цього інституту. Україна є суве-

ренна і незалежна, демократична, соціаль-

на, правова держава, яка здобула свою не-

залежність після підписання Акта прого-

лошення незалежності України [1]. Держа-

вотворення триває, і сьогоденні реалії ви-

магають розробки проблематики інститу-

ту парламентаризму, маючи на  меті фор-

мування демократичної правової держави.

Про сутність та проблеми парламента-

ризму в Україні говориться зараз дуже ба-

гато. Це питання стало гострішим з  поя-

вою Основного Закону незалежної держа-

ви. Незважаючи на те, що низка вітчизня-

них вчених (А. Гальчинський, Ю. Древаль, 

О. Копиленко, О. Литвиненко, А. Мереж-

ко, В. Паламарчук, М. Паламарчук, В. Се-

ліванов, О. Скрипнюк, А. Француз, В. Ша-

повал та  ін.) досліджувала і  висвітлюва-

ла передумови парламентаризму, істо-

рію його становлення, розвиток, сучасний 

стан, залишаються певні проблеми і дис-

кусійні питання. Насамперед до  них від-

носяться періодизація становлення пар-

ламентаризму в Україні, визначення само-

го поняття, його характеристики та відно-

шення до інших складових правової демо-

кратичної держави.

Нагальним питанням в Україні є парла-

ментаризм, тому що  він основна складо-

ва розвитку правової держави. Досліджен-

ня цієї проблематики важливе для  Украї-

ни, адже, по-перше, на  сьогодні існує ре-

альна можливість розвинути і затвердити 

демократичні інститути після тривалого 

перебування в складі Радянського Союзу, 

де функціонувала централізована форма 

правління; по-друге, мабуть, найголовні-

ше питання в нашій країні – розподіл вла-

ди та її відповідальність.

Метою нашої статті є  розкриття суті 

парламентаризму, окреслення об’єктивних 

критеріїв впровадження його в Україні, за-

значення перешкод, які виникають на шля-

ху утвердження демократичної держави, 

та  пропозиції щодо вдосконалення моде-

лі цього інституту в нашій державі на при-

кладі досвіду розвинутих країн.

Аналіз інституту парламентаризму 

в  умовах розвитку правової держави зу-

мовлюється тим, що  на  сьогодні реаліза-

ція визначених у  Конституції України [2, 

ст.  1] цілей дер жавно-суспільного розви-

тку  – це передусім становлення України 

як правової держави, – перебуває у безпо-

середньому зв’язку з процесом проведення 

конституційної реформи. Одним із її цен-

тральних елементів є  внесення корекції 

в  існуючу форму державного правління 

та поступовий пе рехід від президентсько-

парламентської до  парламентсько-прези-

дентської або парламентської республіки. 

При цьому необхідність дослідження ін-

ституту парламентаризму у пра вовій дер-

жаві пояснюється як загальнотеоретични-

ми моти вами, так і  конкретними завдан-

нями науково-теоретичного забезпечення 

успішності проведення змін у  державно-

му правлінні. На значущості створення по-

тужного на уково-теоретичного та методо-

логічного фундаменту рефор мування на-

голошував В. Селіванов [3, с. 21-23].

Розглянемо два приклади визначен-

ня поняття «парламентаризм»: В.  Ріяки 

та  В.  Шаповала. Перший зазначений ав-

тор стверджує: «парламентаризм – це сис-

тема форму вання та діяльності верховно-

го представницького органу держа ви, а та-

кож політико-державних відносин та  ін-

ститутів, прямо чи  непрямо пов’язаних 

з ним за умови існування у суспільстві де-

мократичного режиму» [4, c. 133]. Другий 

автор стверджує, що  «парламентаризм  – 

це система взаємодії держави i  суспіль-

ства, для  якої характерними є  визнання 

провідної або особливої i досить істотної 

ролі у здійсненні державно-владних функ-

цій загальнонаціонального колегіального 
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постійно діючого представницького орга-

ну» [5, с. 128].

Порівнявши наведені визначення, зау-

важимо, що в них два аспекти схожі. По-

перше, йдеться про  організацію влади; 

по-друге,  – про  головне становище пред-

ставницького органу  – парламенту в  ній, 

що  й  робить ці визначення близькими 

за  суттю. Більшість вітчизняних авторів 

застосовують аналогічний підхід до  ви-

значення. В результаті цього виникає ілю-

зія тотожності. Хоча форма державного 

правління не  завжди є  показником рівня 

парламентаризму в  країні, і  навіть у  пре-

зидентських республіках він може бути 

достатньо високим, прикладом є  досвід 

США.  Тому при визначенні парламента-

ризму рівень впливу парламенту, на  наш 

погляд, не обов’язково вказувати. Головне, 

щоб парламент зазначався як  невід’ємна 

його частина.

Виходячи з вищенаведеного, парламен-

таризм – не тільки система організації вла-

ди, взаємодії держави та  суспільства, а  й 

певна ідеологія, яка включає в себе низку 

демократичних цінностей, серед яких саме 

парламент має займати провідне місце.

Парламентаризм та парламент – це вза-

ємозалежні інститути. У підручнику «Кон-

ституційне право Німеччини» наводить-

ся таке визначення: «парламентаризм  – 

це форма представництва народу, коріння 

якої із  Середньовіччя, яка набуває вигля-

ду обраних чи скликаних зборів» [6, с. 24].

У розвинених країнах сьогодні посту-

пово відбувається еволюція політичної 

системи, яка безпосередньо впливає на па-

рламентаризм. Роль парламентів суттєво 

трансформується з огляду на загальну де-

мократизацію суспільних відносин. Пар-

ламент об’єктивно є  чинником стабіль-

ності й  суспільного про гресу. Тенденція 

до сприйняття таких цінностей ха рактерна 

для українського суспільства загалом і зо-

крема Верховної Ради. Українське понят-

тя парламенту в своїх основних рисах від-

дзеркалює елементи європейської консти-

туційно-правової спадщини.

У своїй статті Ю.  Древаль дає інтер-

претацію парламентаризму як  розподіл 

влад на законодавчу, виконавчу та судову, 

що спонукає коректніше підходити до ви-

значення цього поняття. Більш прийнят-

ним є  використання такого словосполу-

чення, як  «поділ влади». Згаданий науко-

вець наводить такий приклад: видатний 

політолог і  філософ Р.  Дарендорф зазна-

чав, що  поділ влади  – «це розмежування 

функцій єдиної державної влади, розмежу-

вання повноважень між відповідними дер-

жавними органами, забезпечення їх  ба-

лансу і взаємного стримування» [7, с. 51].

Навівши варіанти визначення поняття 

«парламентаризм» і  вказавши на  тісний 

зв’язок з таким органом державної влади, 

як  парламент, розглянемо його сутність. 

Так, у Конституції України чи не найвдалі-

ше акцентується увага на місце Верховної 

Ради України в державному механізмі. Ця 

норма закріплює основну функцію парла-

менту – законодавчу [2, ст. 75]. Важливим 

є і те, що в Основному Законі ця дефініція 

чітка, лаконічна та юридично коректна.

Слово «парламент» вперше з’явилося 

в  Англії (parliament), хоча корінь сло-

ва французький («parler»  – «говорити»), 

але деякі автори пов’язують його з  ла-

тинським «parlare»  – «говорити, розмов-

ляти». «Парламент  – як  один з  інститу-

тів складного державного механізму, є за-

гальнонаціональним (загальнодержавним) 

представницьким органом, найважливіша 

функція якого полягає в здійсненні верхо-

вної законодавчої влади» [8, с. 86].

«Парламент  – загально національний 

представницький орган державної вла-

ди, що діє постійно і го ловним призначен-

ням якого є здійснення законотворчості» 

[9, c. 74]. Це визначення навели співавто-

ри (О. Копиленко, О. Богачова та С. Бога-

чов) навчального посібника «Законодав-

ство», зазначивши, що з названої дефініції 



  103  

 Парламентаризм – система політичної організації держави    Трибуна дисертанта

можна виділити такі ознаки парламенту: 

по-перше, загальнонаціональний харак-

тер, який виявляється через формування 

пар ламенту на  основі загального вибор-

чого права. В Україні право голосу мають 

громадяни держави, які  на  день виборів 

досягли повноліття, крім випадків, коли 

суд визнав людину недієздатною. Верхо-

вна Рада діє від імені всього Українського 

народу, маючи статус загальнонаціональ-

ного органу.

По-друге, представницький характер 

парламенту. «Носієм суверенітету і  єди-

ним джерелом влади в Україні є народ. На-

род здійснює владу безпосередньо і через 

органи державної влади та  органи місце-

вого самоврядування.» [2, ч.  1 ст.  5]. На-

род делегує свою владу парламенту шля-

хом здійснення народного волевиявлення 

через вибори народних депута тів. Завдяки 

цьому, Верховна Рада України покликана 

виражати суве ренну волю народу.

По-третє, парламент є органом держав-

ної влади. Це означає, що він є складовою 

механізму державної влади, наділений пев-

ними владними повноваженнями та влад-

ними, матеріальними важелями для  здій-

снення своїх функцій (згідно з  Консти-

туцією та  законами України). «Верховна 

Рада України за прийнятою в тео рії держа-

ви і права класифікацією органів держав-

ної влади характе ризується наступними 

рисами: є первинним органом – за місцем 

в  апараті державного управління, оскіль-

ки формується безпосередньо в результа-

ті народного волевиявлення; за способом 

утворення – є виборним; за поділом дер-

жавної влади на  гілки  – органом законо-

давчої влади; постійно діючим – за часом 

дії; за  складом  – колегі альним органом; 

за територією, на яку поширюється юрис-

дикція  – загальнодержавним органом; 

за характером повноважень – органом за-

гальної компетенції» [9, с. 74-75].

І, по-четверте, «єдиним органом зако-

нодавчої влади в  Україні є  парламент  – 

Верховна Рада України» [2, ч. 1 ст. 75]. Ре-

алізація цієї функції обумовлює визначне 

його місце в  системі органів державної 

влади [9, с. 74-76].

Проаналізувавши все вищевказане, 

можна сформулювати визначення: парла-

ментаризм  – це складна система консти-

туційно-правових відносин, яка дозво-

ляє реалізувати народний суверенітет че-

рез національний представницький орган, 

що передбачає наявність відповідної ідео-

логії, в якій парламент займає привілейо-

ване становище і є невід’ємним атрибутом 

демократії.

Для розуміння поняття «парламент» 

треба розглянути його різнобічно. Якщо 

підходити до ідеї парламентаризму з пози-

ції основних принципів, на яких він ґрун-

тується, передусім необхідно зазначити 

відкритість і  дискусію, оскільки призна-

чення парламенту саме в  тому, щоб бути 

форумом відкритої і  відвертої дискусії 

в процесі створення законодавства.

На відміну від теорії, на практиці диску-

сія в парламенті є швидше формальністю, 

декорацією, за  якою готуються і  прийма-

ються келійні рішення поза самим парла-

ментом. Власне ідея парламентаризму ви-

магає, щоб закони з’являлися як результат 

боротьби точок зору, а не як результат бо-

ротьби інтересів. Саме в  цьому і  полягає 

основний зміст парламентаризму.

«Як відомо, принципові рішення в пар-

ламенті не  приймаються під час пленар-

них засідань, і  навіть не  в  комітетах і  ко-

місіях. На практиці такого роду рішення 

приймаються на закритих засіданнях ліде-

рів фракцій, а  сам парламент грає всього 

лише роль фасаду, що приховує всевладдя 

політичних партій і боротьбу їх економіч-

них інтересів» [10, c. 11-25].

Зважаючи на  все вищезазначене, в  ре-

альності парламент як  соціально-полі-

тичний інститут є своєрідною політичною 

біржею, на  якій закони приймаються піс-

ля певних торгів та відображають інтереси 
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певних економічних і політичних груп су-

спільства. Негативним є те, що це було за-

вжди і не тільки в Україні. Просто в Україні 

ця практика, на відміну від держав зі ста-

лими парламентськими традиціями, набу-

ває більш відвертих і химерних форм.

В.  Паламарчук відзначив, що  зростан-

ня ролі і  значущості Парламенту Украї-

ни в  системі стримувань і  противаг вла-

ди безпосередньо залежить від успішнос-

ті внутрішньої структури Верховної Ради 

України. Це в свою чергу вимагає вирішен-

ня інших супутніх завдань: перегляду 

та  вдосконалення законодавства про  по-

літичні партії. Стійка парламентська біль-

шість, сформована з  потужних центри-

стських партій, зможе забезпечити ефек-

тивну законодавчу діяльність Пар ламенту 

у взаємодії з Урядом [11, с. 103]. Посилен-

ня позиції Парламенту у взає модії з Пре-

зидентом та Урядом України має бути зба-

лансоване запровадженням механізмів 

політичної відповідальності Верховної 

Ради [12, c. 90].

Роль і  місце парламенту у  різних дер-

жавах відрізняється (незважаючи на  схо-

жу форму державного правління). Стійка 

і значна роль парламенту існує у таких кра-

їнах, як Англія, США, Франція, Німеччина, 

Італія, Іспанія, та  ін. Нестійкі парламент-

ські інститути функціонують у Росії та де-

яких країнах СНД (у тому числі в  Украї-

ні). Зі слабкими парламентськими струк-

турами, де парламенти відіграють роль 

дорадчих законодавчих органів, є  країни 

Латинської Америки та Південно-Східної 

Азії. У  розвинених країнах світу відобра-

женням парламентаризму є  верховенство 

права і  законодавчої влади в  суспільстві. 

Цей принцип управління найбільш важли-

вий у поділі влади і важливий інструмент 

для  подолання протиріччя між органами 

влади в центрі та на місцях.

Отже, в Україні сьогодні розвиток пар-

ламентаризму прямо залежить від розви-

тку демократії в країні. Необхідним атри-

бутом правової та  демократичної держа-

ви є  парламентаризм і  парламент: актив-

на роль парламенту у  здійсненні держав-

ної влади та  показник розвитку грома-

дянського суспільства. У сучасних умовах 

важливе чітке розмежування влади в  мо-

лодій незалежній країні, їх  функції, конт-

роль та  відповідальність за  результати 

своєї роботи.

Зазначимо ще раз основні моменти ін-

ституту парламентаризму, звертаючись 

до  наукового доробку вітчизняних нау-

ковців. У  монографії «Політична систе-

ма: сучасні проблеми розвитку громадян-

ського суспільства і  держави», виданій 

під керівництвом О.  Скрипника, йдеться 

про наступне:

Визнання специфічної ролі парламенту 

серед інших органів державної влади. Але 

це не означає, що на вказаний орган не по-

ширюються принципи зв’язаності правом 

і  законом. Після такого твердження слід, 

порівнюючи діяльність трьох гілок вла-

ди, зауважувати, що  діяльність виконав-

чої й  судової влади необхідно описувати 

у  термінах зв’язаності законом і  правом, 

тоді як дії законодавчої влади є зв’язаними 

конституційним ладом. Тобто створюю-

чи закони, парламент діє в певних право-

вих межах, які  закріплені законодавчо (в 

Основному Законі держави). Отже, повно-

важення парламенту як  вищого (а у  ряді 

випадків, як, приміром, в Україні, – єдино-

го) органу законодавчої влади, до  компе-

тенції якого належить прийняття законів, 

жодним чином не виходять за межі зако-

ну та права.

Важливим елементом розвитку інсти-

туту парла ментаризму у  правовій держа-

ві є формування парламентської опозиції. 

Це пов’язане з чітким визначенням її ста-

тусу та  ролі у  процесі реалізації держав-

ної влади. Роль інституту опозиції у пра-

вовій державі зумовлюється тим, що вона 

виступає відо браженням або  втіленням 

того суспільно-політичного, суспільно-
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економічного та  суспільно-ідеологічного 

плюра лізму, що  властивий правовій дер-

жаві. Так, принцип забезпе чення прав лю-

дини у  правовій державі стосується всіх 

без винятку громадян і  не  може асоцію-

ватись лише з  т. зв. більшістю населення 

або  прогресивним класом. У  цьому сенсі 

наявність опозиції виступає гарантом іс-

нування політичного плюралізму, альтер-

нативних поглядів на проце си суспільно-

го і  державного розвитку, а  також того, 

що «більшість» не використовуватиме ле-

гальні методи для  при душення інтересів 

«меншості».

Підвищення ролі парламенту в  умовах 

парламентських або  парламентсько-пре-

зидентських форм державного правлін-

ня. Це зумовлює необхідність відповід-

ного посилення тих інститутів, які  здат-

ні контролювати діяльність парламенту, 

щоб не  було порушено такий важливий 

елемент принципу поділу влади у правовій 

державі, як  збалансування системи Дер-

жавної влади. Крім традиційних для сучас-

них правових Держав інститутів консти-

туційного контролю (незалежно від  того, 

чи  ці повноваження передано звичайним 

судам або  спеціальним органам консти-

туційної юстиції), контрольні функції ви-

конує громадянське суспільство. Зважа-

ючи на  це, слід назвати вагому роль за-

собів масової інформації, активну діяль-

ність політичних партій та інших громад-

ських органі зацій, суспільну думку, а  та-

кож вдосконалення суто процедур них мо-

ментів проведення виборів до  парламен-

ту, які унемож ливлюють їх фальсифікацію 

або  маніпулювання виборчим процесом. 

Таким чином, розвиток України у  напря-

мі парла ментсько-президентської або  чи-

стої парламентської рес публіки зумовлює 

необхідність всебічної державної підтрим-

ки процесів становлення громадянського 

суспільства [13, с. 350-352].

З вищенаведеними моментами парла-

ментаризму погоджуємось, та  хочемо ще 

раз наголосити, що в Україні, на нашу дум-

ку, основною передумовою становлен-

ня цього інституту є  створення грома-

дянського суспільства. Поки цей інстру-

мент влади народу не з’явиться і його пра-

ва не  будуть закріплені та  захищені зако-

нодавчо, про становлення демократичної, 

правової держави та відповідних інститу-

тів, зокрема парламентаризму, говорити 

можна тільки теоретично.

Сьогодні багато науковців досліджують 

проблеми парламентаризму, та на наш по-

гляд, в  сучасних умовах не  реалізується 

повною мірою народний суверенітет че-

рез представництво громадян в  парла-

менті (необхідність парламентської опо-

зиції), недосконалі та  малодійові методи 

врегулювання конфліктів між політика-

ми і  практично не  відбувається зміцнен-

ня політичної системи. Вважаємо, що пар-

ламенту України треба переглянути свою 

роль серед інших органів влади  – суть 

призначення. Щоб цього досягти, тре-

ба дуже багато зробити: сформувати в су-

спільстві політичну культуру, створити 

у населення позитивне довірче ставлення 

до представницьких органів влади та ро-

зуміння своєї відповідальності за  якість 

влади, а  парламент мав би відповідати 

за  свої обіцянки і  свою діяльність перед 

суспільством.

Розвиток парламентаризму в  Украї-

ні зумовлений історично, це дає можли-

вість зазначати певні традиції його розви-

тку, а саме – утвердження демократичних 

інститутів в нашій державі, еволюція сис-

теми розподілу влади та  наявність пред-

ставництва громадян в  органах влади. 

Парламентаризм на  теренах нашої краї-

ни суттєво змінився у  процесі свого ста-

новлення, набувши якісно нових функ-

цій та нових властивостей. Шлях, пройде-

ний молодою незалежною країною, незва-

жаючи на перешкоди, безумовно свідчить 

про  позитивний напрям розвитку парла-

ментаризму.
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