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ПРОБЛЕМИ ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

СУЧАСНИХ ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЕКТНО-ОРІЄНТОВАНИХ 

ПІДПРИЄМСТВ 

 
За результатами критичного аналізу публікацій за темою дослідження 

зроблено висновки щодо методологічних підходів та системності в дослідженні  

економічної безпеки підприємств , а також проблем оцінювання економічної 

безпеки ІПО підприємств. Показано, що на теперішній час найменше 

розроблена методологія в економічній безпеці як науковий напряму, не 

розкрито особливості оцінювання економічної безпеки нового, практично ще не 

дослідженого економічного об’єкта впливу небезпеки - ІПО підприємств, не 

враховується нове середовище діяльності для таких підприємств з новими 
видами загроз – економіка знань. Доведено, що функціонально-діяльнісний 

системний підхід поки що не був використаний повною мірою в дослідженні 

систем економічної безпеки, але має великий потенціал для дослідження 

оцінювання економічної безпеки як наукового напряму. Зазначені відкриті 

питання являють собою наукову проблему, яку цілісно представлено у вигляді 

системної моделі. Рис. 2, табл. 8, дж. 127. 

 

Ключові слова: оцінювання економічної безпеки, підприємство, економіка 

знань, безпекологія, естиметологія, діяльність, система. 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді. У межах кожного наукового 

напрямку у певні періоди часу виникають методологічні проблеми, які стримують 

його розвиток. На сучасному етапі однією з таких глобальних проблем у 

науковому напрямку «Економічна безпека суб’єктів господарської діяльності» є 

проблема методології оцінювання економічної безпеки взагалі та методологія 

оцінювання конкретних суб’єктів господарювання. До цього висновку дійшла одна 

з фундаторів цього наукового напрямку не тільки в Україні, а й у 

пострадянському просторі, Г. В. Козаченко. В одній з перших праць циклу 2015-

2016 років, присвяченому оцінній діяльності в економічній безпекології, вона 

зазначає наступне: «незважаючи на важливість оцінок економічної безпеки 

(держави, регіону, підприємства), в економічній безпекології дотепер відсутні 

цілісні теоретичний та методологічний базиси оцінювання, що призводить до 

шаблонності оцінювання економічної безпеки підприємства, некоректного 

використання методу наукової експансії і, як наслідок, низької достовірності 

оцінок, наявності нечітких правил їхньої інтерпретації і взагалі до деякої 

іммобілізації да стереотипізації оцінювання. …Взагалі складається враження, що 
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дослідники економічної безпеки за умовчанням погодилися з цими стереотипами, 

що перешкоджає виникненню нових думок і уявлень про оцінювання економічної 

безпеки підприємств, його поглибленню, пошуку фундаментальних пояснень 

природи оцінювання» [1, с. 186-187]. В іншій праці цього циклу Г. В. Козаченко 

спільно з Ю. С. Погореловим висловили таку думку: «Оцінювання економічної 

безпеки підприємства належить до тих питань економічної безпекології, щодо 

яких існують численні дослідження, але поки ще не лише не існує прийнятої 

методики оцінювання, а й підходи до оцінювання остаточно не сформувалися. 

Взагалі складається враження про втрату інтересу науковців до оцінювання 

економічної безпеки, а в сучасних публікаціях згадуються напрацювання давно 

минулих років» [2, с. 238]. 

Аналогічні судження висловлюють й інші дослідники економічної безпеки. 

Так, на недостатність розроблення методології оцінювання економічної безпеки 

вказують О. В. Васильєв та В. І. Мейта [3], а А. І. Соловьєв вважає головною 

причиною того, що невелика практична значимість достатньо великої кількості 

публікацій, які присвячені питанням економічної безпеки та кількісної її оцінки, є 

нехтування дослідниками методологією наукового пізнання, яка б враховувала 

специфіку та особливості такої сфери громадських стосунків, як безпека [4]. 

Л. А. Шергіна та Т. В. Кузнецова також вважають що і проблема методики 

оцінювання економічної безпеки перебуває на стадії розроблення і потребує 

вирішення з використанням сучасних інформаційних технологій [5]. На 

відсутності достовірних способів оцінювання економічної безпеки суб’єктів 

господарювання вказує Т. М. Адаменко. На її думку, це пов’язано з тим, що 

наявні способи оцінювання виходять із принципових основ тих явищ та 

характеристик діяльності, які не враховують особливостей оцінювання саме 

економічної безпеки і не підлягають прямому виміру [6]. 

Такий стан проблеми оцінювання економічної безпеки підприємств взагалі, 

на нашу думку, насамперед можна пояснити несформованістю поки що 

принципово нового підходу до дослідження економічної безпеки як економічного 

феномену. Необхідність такого підходу зумовлена тим, що до традиційного 

понятійного апарату економічних досліджень додалися нові 

структуроутворювальні компоненти, такі як «безпека», «загрози», «захист» та ін., 

які відносяться до понятійно-категорійного апарату наукової спеціальності 

21.04.02 «Економічна безпека суб’єктів господарської діяльності». Новий підхід 

також повинен враховувати специфіку об’єкту та предмету дослідження цієї 

спеціальності, якими є функціонування системи економічної безпеки, системи 

забезпечення економічної безпеки та діяльність служби безпеки. Саме вони 

представлені як базові, структуроутворювальні у термінах паспорту 

спеціальності.  

Мета статті полягає у визначенні стану та системному представленні 

наукової проблематики щодо оцінювання економічної безпеки підприємств, та, на 

цій підставі, окреслення методологічних підходів до її дослідження і вирішення. 

При цьому, фокус буде зроблено на інноваційних проектно-орієнтованих (ІПО) 

підприємствах як таких, що визначають потенціал країни щодо сталого розвитку.  

Виклад основного матеріалу дослідження. На думку О. Д. Платонової, 

А. Ю. Платонова та І. А. Ягодкіної, додавання до традиційної економічної 

термінології саме таких понять як «система», «структура» роблять їх 

центральними в пошуку основ наукового пізнання соціально-економічної 

дійсності, яка постійно ускладняється [7]. Як бачимо, саме ці терміни є 

відмінними ознаками спеціальності 21.04.02 від інших наукових економічних 

спеціальностей, у яких також досліджуються питання економічної безпеки. 
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Виходячи зі змісту поняття економічної безпеки як об’єкта (країни, суб’єкту 

господарювання та ін.), під яким, як було показано О. С. Власюком, якнайчастіше 

розуміють той стан економіки (в широкому або вузькому сенсі), який бажано 

зберегти або розвивати [8, с. 8.], виділені в табл. 1 базові терміни доцільно 

вважати фразеологічними одиницями наукової спеціальності, значення яких не 

визначаються значенням слів, що входять в нього, узятих окремо. Тобто ці базові 

терміни потрібно розглядати цілісно. На нашу думку, це дасть змогу зняти значні 

обмеження, які накладає зміст окремих термінів, які входять у фразеологізм. 

Із цих позицій розглянемо питання відображення оцінювання в існуючих 

моделях систем економічної безпеки підприємств, систем забезпечення 

економічної безпеки та діяльності служби безпеки. Це є логічним тому, що в 

паспорті спеціальності оцінювання експліцитно не представлено. Виходячи з 

цього оцінювання, в першу чергу, повинно бути нечітко присутнім у змісті систем, 

які зазначені в паспорті спеціальності та діяльності служби безпеки. 

Таблиця 1 

Структуризація паспорта спеціальності 21.04.02 за ознакою «Базовий 

термін напряму дослідження» 

№ 

з/п 

№ 

нап-

ряму* 

Відмітні ознаки напрямків досліджень 
Базовий термін 

(фразеологізм) 

1 1 Теорія та методологія досліджень … 

системи економічної 

безпеки  

суб’єктів 

господарювання 

(СГ) 

(суб’єктів 

господарської 

діяльності (СГД)) 

2 3 Критерії, показники та індикатори стану… 

3 5 Моделювання та проектування … 

4 7 Управління… 

5 8 Контролювання, моніторинг і діагностика стану… 

6 9 
Організаційне забезпечення функціонування та 

розвитку….. 

7 11 Стратегія розвитку…. В Україні 

8 14 
Захист комерційної таємниці та інтелектуальної власності 

у… 

9 15 Фінансово-економічне та кадрове забезпечення… 

10 18 Інноваційний розвиток... 

11 19 Інформаційно-аналітичне забезпечення... 

12 20 Механізми… 

13 17 Технології… системи 

забезпечення 

економічної безпеки 

СГ (СГД) 

14 10 
Міжнародний і вітчизняний досвід, національні та 

міжнародні стандарти… 

15 2 
Цілі, завдання, принципи, форми, методи, механізми та 

функції … 

служби безпеки СГ 

(СГД) в системі 

забезпечення 

економічної безпеки 

16 4 

… із забезпечення фінансової, економічної, енергетичної, 

інвестиційної, інноваційної, зовнішньоекономічної безпеки 

СГ діяльність служби 

безпеки 

СГ (СГД) 
17 13 

… з розв’язання корпоративних конфліктів, запобігання 

протиправному поглинанню та рейдерству 

18 16 Організація та види планування… 

19 21 Затрати та фінансово-економічні результати… 

20 6 
Діяльність суб’єктів системи національної безпеки України 

із забезпечення … 
економічна 

(зовнішня) безпека 

СГ (СГД) 21 12 …як складова національної безпеки держави 

*Примітка – номер відповідає порядковому номеру у розділі «Напрямки дослідження» паспорту 

спеціальності 21.04.02. 

Джерело: розроблено автором. 
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Крім того, оцінювання повинне бути представлено в такому напрямку 

дослідження як «Контролювання, моніторинг і діагностика стану системи 

економічної безпеки» (№ 5 табл. 1). Підставу для такого твердження нам дають 

результати дослідження В. А. Рача та Т. В. Маматової, які довели, що контроль, 

перевірка (моніторинг), діагностика та оцінювання є термінами різного рівня 

опису цілісної контрольної діяльності і відповідно позначають її функцію 

(контроль), процес (перевірка, моніторинг) та операції (діагностика, оцінювання) 

[9]. Враховуючи, що сьогодні терміни «оцінювання» та «оцінка» в багатьох 

працях з проблем економічної безпеки використовують як слова синоніми, у 

подальшому в цьому підрозділі також будемо їх застосовувати як синоніми. При 

розгляді наукових праць будемо також їх аналізувати з позиції присутності в них 

корисної інформації для ІПО підприємств, які мають такі відрізні ознаки як 

гібридність організаційної структури, портфельне гнучке управління, 

впровадження інновацій як окремих бізнесів. 

Проведений аналіз наукових праць, які присвячені методології, 

методологічним аспектам та практики побудови систем економічної безпеки та 

систем її забезпечення, теоретичним основам та підходам формування, 

управління та визначення основних властивостей систем економічної безпеки, 

дозволяє стверджувати наступне.  

У достатньо великій кількості публікацій із цієї тематики зовсім не 

використовується терміни з коренем «оцін-» [10-17] та ін. Це свідчить про те, що 

їх автори не вважають, що оцінювання відноситься до системи економічної 

безпеки та системи її забезпечення або є неспецифічною, загальновідомою 

другорядною процедурою. На нашу думку, це пов’язано з дуже «звуженим» 

розумінням цими авторами сутності термінів «економічна безпека» та 

«оцінювання». Підтвердженням цієї думки є позиція Е. А. Філімонової. Вона 

акцентує увагу на тому, що в останні часи виникла проблема методологічного 

рівня відносно розуміння сутності економічної безпеки, яке було б адекватне 

сучасному стану світової та державним економікам [18]. 

Інші публікації з цієї тематики умовно можна поділити на декілька груп. До 

першої групи відносяться публікації, у яких автори вважають, що оцінювання 

виступає інструментом виявлення загроз [19], отримання інформації про 

партнерів, конкурентів, клієнтів тощо [20, 21]. У другій групі оцінка розглядається 

як функція або етап формування системи економічної безпеки [3, 22], а також як 

функція механізму формування/забезпечення економічної безпеки [23, 24], або 

механізму  функціонування системи економічної безпеки [25]. У наступній групі 

оцінка фіксується як функція системи економічної безпеки, системи її 

забезпечення [22], або завдання (задача) таких систем [26, 27], або етап в 

управлінні змінами в системі економічної безпеки [28]. Є окремі роботи, де оцінка 

виступає процесом на етапі виявлення та аналізу небезпек, загроз, можливостей 

[29], або як елемент етапу формування концепції економічної безпеки [30]. 

Окрема група досліджень присвячена оцінюванню як інструменту виявлення 

ефективності, надійності та показників функціонування системи економічної 

безпеки суб’єктів господарювання [3, 19, 21, 22, 32, 31]. Відсутність у деяких 

працях чіткого розмежування між поняттями «система економічної безпеки» та 

«економічна безпека» де-коли призводить до застосування одних і тих же 

методів (підходів) до оцінювання економічної безпеки та стану системи 

економічної безпеки [33].  
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Таке різноманіття застосування терміну «оцінювання» можна пояснити 

недостатністю розроблення методології як економічної безпеки, так і її 

оцінювання, а також змістовною багатовекторністю (багатозначністю) цих 

термінів. Крім того, «оцінювання безпеки» є унікальним словосполученням, яке 

поєднує в собі сутність двох феноменів: безпеки та оцінювання. Таке поєднання 

також, на нашу думку, є причиною когнітивного не упорядкування, яке існує в 

питаннях оцінювання. Дослідження оцінювання як феномену відбувається в 

багатьох галузях знань. Це пов’язано з тим, що, як зазначив Н. А. Батурін, який 

займається дослідженням психології оцінювання та оцінки, оцінювання потрібно 

людині для організації будь-якого акту взаємодії з предметами навколишнього 

світу, іншими людьми, з суспільством у будь-якому виді діяльності [34]. 

Оцінювання – це засіб існування людини. За твердженням В. В. Сутужко, будь-

яка діяльність починається з оцінювання та закінчується ним [35]. Тому, на нашу 

думку, у розгляді оцінювання економічної безпеки переносяться на інтуїтивному 

рівні стереотипи оцінювання з інших галузей знань і практик, включаючи практику 

повсякденного життя. Ще однією причиною такого переносу є те, що і безпека є 

феноменом [36], і оцінювання також є феноменом [37]. Тому спільне пояснення 

цих феноменів дуже часто будується на «здоровому глузді». Це, як зазначає 

Г. В. Іващенко, веде до того, що в галузі теорії безпеки та теорії оцінювання деякі 

поняття й визначення перебувають у так званому «допредметному» стані, коли 

не враховано зміст та обсяг поняття, не виявлено логічний зв'язок між поняттями, 

у їх визначенні спостерігається залишок буденного підходу в трактуванні [38]. 

На появу стереотипів в оцінюванні економічної безпеки, що призводить до 

шаблонності оцінювання та некоректного використання методу наукової 

експансії, і як наслідок, до низької достовірності оцінок вказує Г. В. Козаченко та 

В. В. Вахлакова [1]. 

Слід відзначити, що в більшості робіт системи економічної безпеки та 

механізми, які описують їхнє функціонування, не представлені в графічному 

вигляді. А це є однією з причин не однозначного сприйняття структур та зв’язків 

між елементами описаних систем та механізмів, а також визначення в них місця 

оцінювання. Позитивно в цьому плані відрізняються роботи Н. В. Білошкурської, 

C. В. Лубанської, та О. В. Васильєва з В. І. Мейтою.  

Так, Н. В. Білошкурська в графічному вигляді представила структуру 

економіко-організаційного механізму формування економічної безпеки у вигляді 

трьох блоків з їх складовими (економічний, організаційний та забезпечення) та 

функціональними складовими економічної безпеки (ресурсна, фінансова та 

інноваційна) [23]. Оцінка стану економічної безпеки за запропонованим 

механізмом віднесена до економічного блоку, а не до організаційного, у якому 

знаходиться служба економічної безпеки. Такий підхід не є типовим для багатьох 

представників служб безпеки, які інтуїтивно оцінювання вважають їх 

функціональним обов’язком. А для ІПО підприємств підхід Н. В. Білошкурської 

може бути корисним.  

За розробленим C. В. Лабунською алгоритмом реалізації механізму 

управління системою економічної безпеки підприємства, оцінка присутня в 

чотирьох блоках: блоці експертної оцінки достатності для підприємства рівня 

економічної безпеки підприємства, блоках моніторингу зовнішнього та 

внутрішнього середовища та блоці реалізації адаптивної діяльності системи 

економічної безпеки підприємства [39]. Алгоритм передбачає використання 

експертного підходу в оцінці достатності/недостатності рівня економічної безпеки 
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підприємства, імовірнісного в оцінці агресивності зовнішнього середовища, 

індикативного в оцінці відповідності стану та якості ресурсного потенціалу 

обраної стратегії підприємства та інтеграційного при оцінці рівня безпеки 

функціонування підприємства. Тобто, C. В. Лабунська вважає, і ми з цим згодні з 

позиції ІПО підприємств, що в межах розгляду діяльності одного підприємства 

немає єдиного підходу до оцінки його економічної безпеки.  

Графічна модель системи управління економічною безпекою на 

підприємстві, яку розробили О. В. Васильєв з В. І. Мейта, на відміну від 

попередньої моделі передбачає тільки оцінку економічної безпеки за складовими 

елементами [3]. Для реалізації запропонованої моделі авторами розроблено 

склад служби (відділу) економічної безпеки, до якого входять економіст, юрист, 

ризик-менеджер, технолог, маркетолог, програміст та інші фахівці за специфікою 

функціонування підприємства. Але, як зазначають автори, такі служби не є 

поширеним явищем, що на їхню думку і є ключовою проблемою, яка зумовлює 

низький рівень економічної безпеки. Із позиції особливостей ІПО підприємств 

актуальним є питання визначення доцільності створення аналогічної служби, до 

якої входили б фахівці з гнучкого портфельного управління проектами, 

управління знаннями та інноваційною діяльністю. 

Звернемося до блоку наукових праць фахівців-економістів, які присвячені 

розгляду проблем контролювання, моніторингу й діагностики стану систем 

економічної безпеки підприємств. Найменша кількість робіт цього блоку 

присвячена контролюванню. Публікації з цього напряму почали з’являтися в 

2010-11 роках. У них піднімалися питання ролі контролю в системі забезпечення 

економічної безпеки [40, 41, 42, 43], розробки принципів внутрішнього контролю 

як елементу системи економічної безпеки підприємства [44] та створення в 

рамках цієї системи окремої відповідної служби внутрішнього контролю [45] або в 

межах системи забезпечення економічної безпеки [46]. Підсумовуючи детальне 

вивчення зазначених праць, можна стверджувати, що фахівці в галузі обліку й 

аудиту пропонують розповсюдити накопичений досвід управлінського, 

адміністративного та внутрішнього контролю фінансово-господарської діяльності  

на системи економічної безпеки підприємства. При цьому вони вважають, що 

внутрішню систему контролю необхідно розширити та включити до неї процеси 

виявлення, попередження та усунення ризиків та загроз безпечній діяльності 

підприємства [44]. На їх думку, контроль повинен відбуватися за системою 

управління, процесами функціонування та результатами діяльності підприємства 

через об’єкти контролю: процеси та результати функціонування підприємства, 

джерела ресурсів, прибуток підприємства та його розподіл [41]. А головна ціль 

контролю-забезпечення економічної безпеки [42] за допомогою системи 

контроля, яка є сукупністю процесів, організованих, впроваджених та 

здійснюваних керівництвом підприємства з метою отримання розумної 

упевненості досягнення поставленої цілі [40]. Зазначимо, що в роботах [40, 42] не 

вживалися терміни моніторинг, діагностика та оцінка, а в роботах [45, 46] один, 

нуль та два рази відповідно. Це свідчить про те, що автори цих праць діяльності 

з моніторингу, діагностиці та оцінювання звели до контрольної діяльності. Проте 

в роботах Г. В. Булкота [41] та Н. Г Урасової з М. В. Поповим [43] термін «оцінка» 

вживався 10 та п’ять разів відповідно. Цим автори підкреслюють розуміння того, 

що без оцінювання контроль реалізувати неможливо. Якщо погодитись із 

позицією В. А. Рача та Т. В. Маматової, то контроль – це функція управління, яка 

передбачає формулювання висновків щодо рівня відповідності стану об’єкта [9] 
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(в нашому випадку стану економічної безпеки). Тоді для отримання таких 

висновків із їх позиції потрібно реалізувати перевірку – цілевизначений процес 

встановлення рівня відповідності стану об’єкта (моніторинг, аудит). Таке 

визначення змістовно збігається з визначенням моніторингу, яке навів 

В. В. Лойко (моніторинг – це постійне спостереження за процесом або явищем) і 

використав для визначення мети моніторингу економічної безпеки підприємства 

– одержання інформації керівництвом підприємства про рівень ефективності й 

результативності діяльності підприємства на основі якісного та кількісного 

аналізу і оцінювання відповідних показників та оцінки виникнення або існування 

можливих загроз та ризиків [47]. Як бачимо, оцінювання виступає основою 

моніторингу економічної безпеки підприємства.  

Для підтвердження цієї думки проведемо аналіз визначень моніторингу рівня 

економічної безпеки, які запропоновані різними вченими-економістами. Для цього 

скористаємося методом системних тріад дефініцій [48]. Крім того, додатково 

визначимо зовнішню цінність результату моніторингу, яка констатується в 

публікаціях (табл. 2).  

Таблиця 2 

Структуризація визначень терміну «Моніторинг економічної безпеки 

підприємства» за допомогою методу системних тріад дефініцій 

 

№ Джерело 

Компоненти системної тріади дефініцій Зовнішня 

цінність 

результату 

моніторингу 
Елементність Зв’язаність Цілісність 

1 [49] 

Визначений 

загальний рівень 

економічної 

безпеки, наявність 

загроз та ознак 

кризи за окремими 

функціональними 

складовими 

спостереже

ння, оцінка 

процеси, 

явища 

інформація 

про 

відповідність 

бажаним 

результатам 

2 [47] 

Визначений  

інтегральний 

показник 

економічної безпеки 

за виділеними 

функціональними 

складовими 

постійне 

спостереже

ння, оцінка 

процеси, 

явища або 

тенденції 

інформація 

про рівень 

ефективності 

та 

результативн

ості 

діяльності 

3 [50] 
міра достовірності 

оцінки 
оцінка 

стан 

економічної 

безпеки 

підприємства 

рішення та 

завдання 

забезпечення 

економічної 

безпеки 

підприємства 
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Продовження табл. 2 

4 [51] 

визначення 

потенціалу 

підприємства 

оцінка 
стан 

підприємства 

визначення 

найбільш 

прибуткових 

напрямків 

діяльності та 

скорочення 

або ліквідація 

низько 

прибуткових 

5 [52] 

стан окремих 

складових 

економічної безпеки 

в кожній конкретній 

ситуації 

різноманітні 

форми і 

види 

оцінювання 

зовнішнє та 

внутрішнє 

середовище  

завчасне 

розпізнаванн

я факту 

виникнення 

та розвитку 

загрози 

 

Джерело: розроблено автором. 

 

Як бачимо, незалежно від того, який зміст мають компоненти 

«елементність» та «цілісність» у запропонованих визначеннях, в якості 

компонента «зв’язаність» завжди виступає оцінка (оцінювання). Тому саме якість 

проведення оцінки (оцінної діяльності) визначає надійність зовнішньої цінності 

результату моніторингу. На важливість надійності комплексної оцінки, яку можна 

отримати за рахунок використання при моніторингу економічної безпеки 

підприємства чутливої та коректної методики економічної оцінки, вказують 

О. В. Молчанова та Т. Ф. Алієв. Вони вважають, що для цього потрібна 

відповідна система показників, яка орієнтована на інтереси основних категорій 

зацікавлених сторін підприємства. У якості зовнішньої цінності результату 

моніторингу в усіх визначеннях виступає як інформація про результати діяльності 

[49, 47] та розпізнавання факту виникнення загроз [52], так і управлінські рішення 

щодо забезпечення економічної безпеки підприємства [50] або визначення 

найбільш прибуткових напрямів діяльності [51]. Виходячи з цього, можна вважати 

доцільним в оцінюванні економічної безпеки ІПО підприємств мати показники, які 

відображали б цінності як внутрішніх зацікавлених осіб, так і зовнішніх, до яких 

потрібно відносити власників бізнесу. Останні сприймають бізнес як ціле і 

особливо не вникають у деталі його функціонування. Моніторинг також 

застосовують і для інших цілей. Наприклад, Є. М. Рудниченко запропонував 

використати його як інструмент аналізу адаптації системи економічної безпеки 

підприємства до впливу зовнішніх суб’єктів [53]. 

Аналогічний аналіз визначень за допомогою методу системних тріад 

дефініцій проведемо у відношенні до визначень терміну «діагностика економічної 

безпеки підприємства» (табл. 3).  

Як бачимо, змістовно табл. 3 принципово не відрізняються від табл. 2. І при 

визначенні змісту діагностики економічної безпеки підприємства у якості 

компонента «зв’язаність» також виступає оцінка. Компонент «цілісність» як у 

визначенні моніторингу [50, 51], так і діагностики [56, 57] представлено станом 

підприємства або станом його економічної безпеки. 

Крім того спостереження передбачає вивчення діяльності підприємства 

безпосередньо в тих умовах, в яких воно постійно працює, тобто не передбачає 
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Таблиця 3 

Структуризація визначень терміну «Діагностика економічної безпеки 

підприємства» за допомогою методу системних тріад дефініцій 

 

№ 
Дже

рело 

Компоненти системної тріади дефініцій Зовнішня 

цінність 

результату 

діагностики 
Елементність Зв’язаність Цілісність 

1 [54] 

експліцитно не представлені, встановлені при 

аналізі змісту роботи 

розрахунок 

складових  та 

інтегрального 

показників 

економічної 

безпеки 

внутрішні та 

зовнішні 

чинники 

оцінка 

функціональні 

складові 

економічної 

діяльності 

2 [55] 

відхилення, 

дизфункції, 

економічні 

аспекти 

розпізнавання, 

оцінка 

діяльність 

суб’єкту 

господарювання 

поточний 

період: 

відхилення від 

встановлених 

критеріїв;  

динаміка: 

прогнозування 

розвитку та 

ефективної 

діяльності 

3 [56] 

вплив 

окремих 

факторів 

дослідження, 

оцінка 

стан суб’єкту 

господарювання 

прогнозування 

розвитку 

підприємства 

4 [57] 

зовнішні та 

внутрішні 

загрози 

оцінка 
стан 

захищеності 

деталізація 

процесу 

функціонування 

та розвитку 

5 [58] 

експліцитно не представлені, встановлені під час 

аналізі змісту роботи 

здатність 

спричиняти 

припинення 

життєдіяльності 

підприємства в 

різні проміжки 

часу; 

визначення 

напрямків 

подальшого 

ефективного 

інноваційного 

розвитку  

загрози, 

негативні 

фактори 

оцінка 

процеси 

управління, 

організації 

господарської 

та виробничої 

діяльності 

Джерело: розроблено автором. 

 

втручання в діяльність. А в діагностиці без цього обійтись неможливо. Спільним 

між ними залишається оцінювання. Графічно взаємне співвідношення між 
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контролем, моніторингом, діагностикою та оцінюванням можна представити у 

вигляді концентрично розташованих кіл (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Місце оцінювання в системі діяльності, яка пов’язана з визначенням та 

забезпеченням економічної безпеки підприємства 

Джерело: розроблено автором. 

 

Як бачимо, графічне представлення наочно підтверджує, що оцінювання є 

першоосновою для діяльності як з визначення ступеня економічної безпеки 

підприємства, так і її забезпечення. Тому розглянемо детальніше стан, який існує 

нанині на рівні методології, методів та методики оцінювання економічної безпеки 

підприємства.  

Із позиції цього завдання заслуговує уваги робота Л. В. Гнилицької, 

П. Я. Пригунова та А. І. Захарова, у який запропоновано економічну безпеку 

розглядати як складну багатофакторну категорію в трьох взаємозалежних 

аспектах: організації системи економічної безпеки підприємства, діяльності її 

суб’єктів та оцінки стану економічної безпеки підприємства [59]. 

Важливим є той факт, що автори підкреслюють особливість третього 

(оціночного) аспекту, який за суттю виступає індикатором ефективності 

функціонування як цілого системи економічної безпеки, так і діяльності кожного 

суб’єкта. Оцінка системи економічної безпеки відбувається побічно за 

результатами діяльності підприємства (підприємство працює і розвивається – 

система перебуває на високому рівні й адекватна небезпекам і загрозам сучасної 

економіки; у підприємства є проблеми – система не ефективна й не виконує 

покладені на неї завдання). В. І. Литвиненко, який прямим цитуванням підтримав 

багатоаспектність розгляду економічної безпеки, запропонованої 

Л. В. Гнилицькою [60], вважає, що методологічною основою здійснення 

досліджень на мікрорівні з проблем забезпечення економічної безпеки повинні 

бути методологічні основи різних наук у домінуючих економічних методах 

досліджень [61]. Цю позицію логічно перенести і на методологічну основу 

дослідження оцінювання ІПО підприємств.  
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Аналіз публікацій, у назві яких використовувалось словосполучення 

«мтодологія оцінки рівня», «методологія організації системи оцінки», 

«методологічні принципи», «методологічні підходи до оцінки економічної безпеки 

підприємств», по-перше, довів їх невелику кількість, а також відсутність у 

більшості з них методологічного рівня розгляду. Так, наприклад, у [62] 

аналізуються методики оцінки рівня економічної оцінки, у [63] – моделі оцінки 

економічної безпеки за функціональними зонами, у [64] – різні види безпеки та 

методи, у [65] – методика оцінки стану, яка базується на експертних судженнях, у 

[66] – методичний підхід до оцінювання на підґрунті дослідження процесу 

моделювання частинних показників. Це дає нам підстави констатувати, що в 

розгляді питань оцінювання економічної безпеки існує ототожнення таких 

категорій як «методологія» та «методика». Така ситуація спостерігається взагалі і 

в дослідженні економічної безпеки як держав [67], так і регіонів [68]. Тому ми 

поділяємо позицію Г. В. Козаченко відносно того, що сьогодні, судячи з того 

стану, який склався в оцінюванні економічної безпеки, існуючі підходи до 

оцінювання треба розглядати як відправну точку становлення естиметології в 

економічній безпеці [69]. 

Наявність великої кількості робіт, у яких розглядаються підходи, методи та 

методики оцінювання, пов’язана з тим, що без оцінювання не може бути 

завершено жодне дослідження з економічної безпеки. При порівняльному аналізі 

публікацій, у яких описані підходи до оцінювання нами встановлено, що їх автори 

в основному приділяли увагу опису сутності (характеристик) цих підходів, 

виявленню переваг та обмежень (недоліків) їх застосування, вказували вчених, у 

працях яких ці підходи розроблялись, використовувались та розвивались. Також 

у цих працях описувалися результати порівняльного аналізу різних підходів між 

собою за різними характеристиками, висвітлювались виявлені спільні переваги 

та недоліки. Глибина таких аналізів коливається в широких межах – від загально 

опису підходів [70, 71, 72] та ін., до детального, інколи з покроковим 

представленням алгоритмів та розрахункових формул, які використовуються в 

їхній реалізації [73, 33]. Така схема представлення в публікаціях результатів 

дослідження з питань оцінювання стала стандартною. Це дало змогу накопичити 

у відкритих джерелах достатньо велику кількість інформації щодо докладних 

описів існуючих підходів, методів та методик оцінювання. Саме наявність такої 

фактологічної бази дає можливість комплексно підійти до розгляду стану з 

оцінювання економічної безпеки підприємства і почати з аналізу класифікацій 

існуючих підходів до оцінювання. За визначенням Г. В. Козаченко, під підходом 

до оцінки економічної безпеки треба розуміти сукупність дій щодо вимірювання 

економічної безпеки, яка виконується в певній послідовності з використанням 

певних прийомів та методів [69]. Під підходом до оцінювання економічної безпеки 

будемо розуміти принципову методологічну орієнтацію, із позиції якої оцінюється 

об’єкт оцінки. У якості класифікаційної ознаки можуть виступати різні показники 

та характеристики, які дозволяють чітко визначити оцінну позицію кожного 

підходу.  

Серед робіт, у яких розглядаються різні класифікації підходів до оцінювання, 

заслуговує увагу публікація Е. Е. Ібрагімова (2015 р.). У ній автор детально 

розглянув систематизації підходів оцінювання економічної безпеки підприємств, 

які розроблені вісьмома провідними вченими-економістами з безпекознавства 

[72]. Ці систематизації покладені нами в основу табл. 4.  
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Таблиця 4 

Методологічні підходи до оцінювання економічної безпеки 

 

№ Назва підходу 

Автори систематизації методичних підходів до 

оцінювання економічної безпеки підприємств 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 Індикаторний (пороговий), за допомогою 

групи індикаторів 
+ +   + +     + +   +   + 

+ 

2 Ресурсно-функціональний +     + +   + + +   +   + 

3 Критерій мінімум сукупного збитку, який 

завдається безпеці 
+                           

4 Достатності оборотних коштів +                           

5 За допомогою інтегрального показника   +                         

6 Фінансовий (фінансові результати, 

фінансовий стан) 
  +   + +   +       +       

7 Економіко-математичного моделювання   +                 +   +   

8 Фінансова безпека складова ЕБП     +                       

9 Фінансова безпека визначається загальним 

станом фінансової діяльності підприємства 
    +                       

10 Інтегральний показник фінансової безпеки     +                       

11 Програмно-цільовий (інтегральний)         +     +     +   + + 

12 Традиційні (базуються на оцінці 

ефективності та надійності функціонування 

підприємства)           

+ 

                

13 Нетрадиційний (базується на оцінці рівня 

розвитку, ризиків, ринкової вартості 

підприємства)           

+ 

                

14 Прибутково-інвестиційний             +               

15 Тримірний             +               

16 Індикаторно-індксний             +               

17 Стратегічно-цільовий               +             

18 Функціональний (комплексний)                 +     +     

19 Експертний                 +   +       

20 Матричний                 +           

21 Δ-підхід                 +           

22 Ресурсний                   +   +     

23 Циклічний                   +         

24 Системний                   + + +     

25 Кластерний                   +         

26 Аналіз динамічних показників                   +         

27 Прогнозування банкротства підприємства                     +       

28 Процесний                       +     

29 Причинний                       +     

30 Бухгалтерський                         +   

31 На основі теорії економічних ризиків                         + + 

32 Інші підходи                     +       
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Слід відзначити, що у переважної більшості вчених їх прихильність до того 

чи іншого підходу до оцінювання (табл. 4) повністю корелюється з їхніми 

поглядами відносно розуміння сутності економічної безпеки. Цей факт повністю 

збігається з твердженням В. І. Франчука стосовно того, що підхід до розгляду 

проблеми оцінювання визначається розумінням авторів цього підходу сутності 

саме поняття економічної безпеки підприємства [74]. 

Крім зазначених у публікації Е. Е. Ібрагімова підходів, ряд вчених-економістів 

виділяють й інші підходи (таблиця 4, стовпчики після 10). Так, наприклад, 

Г. В. Козаченко та В. В. Вахлакова розглядають функціональний, експертний та 

матричний підходи [1], а А. А. Краснощек та Д. А. Динец додають циклічній, 

системний та кластерний підходи [71]. Аналізуючи дев’ять різних методичних 

підходів до оцінки стану і рівня забезпечення економічної безпеки, В. А. Воропай 

наголошує, що значна кількість розглянутих підходів не означає їхньої 

оригінальності й наявності значних відмінностей, однак кожне підприємство, 

виходячи зі специфіки своєї діяльності, може їх використовувати або окремо, або 

в цілому [70].  

Практично ніхто з дослідників в описі класифікації не вказує класифікаційної 

признаку ознаки, за яким вона проведена. Із цієї точки зору позитивно 

відрізняється публікація Н. Б. Голованової, яка запропоновала виділити п’ять 

підходів, кожний із яких засновано на розумінні того, що саме оцінюється [75]. 

Класифікаційною ознакою в цьому випадку виступив предмет оцінки, який і 

визначив назву підходів: системний, функціональний, процесний, ресурсний та 

причинний (табл. 4, стовпчик 14).  

Своєрідна класифікація підходів описана C. Г. Симоновим та 

Н. К. Карашашною. У якості класифікаційної ознаки вони використали бачення 

того, яким повинен бути показник оцінки економічної безпеки: інтегральним; 

одним з числа узагальнених; у вигляді комплексу показників або обмеженого їх 

кола; у вигляді інтегральної бальної оцінки [76]. А. М. Ткаченко та О. Л. Резніков 

класифікували підходи за рівнем оцінки економічної безпеки: у цілому по 

підприємству, або для всіх складових економічної безпеки підприємства із 

наступною їхнью інтеграцією до остаточного значення [77]. Із позиції системного 

підходу можна констатувати, що автори застосовували або системно-цілісний 

або системно-елементний підхід. Ці підходи використовують різні логіки – 

перший дедуктивну, а другий – індуктивну. На думку Г. В. Козаченко, 

становлення естиметології в економічній безпеці має відбуватись за 

дедуктивною логікою [69]. Тобто вона підтримує системно-цілісний підхід.  

Аналіз описаних у різних джерелах підходів до оцінки економічної безпеки 

можна продовжувати з різних позицій. Але треба погодитись з висновком 

В. І. Франчука, який він зробив ще в 2010 році, що практично неможливо описані 

в різноманітних джерелах підходи об’єктивно класифікувати, і це можна зробити 

лише умовно [74]. Ми вважаємо, що однією з причин такого стану і сьогодні є той 

факт, що багато дослідників терміни підхід, метод, методика застосовують в 

одній і тій же публікації як синоніми [78, 79, 80, с. 57] та ін. Тому не зрозуміло, що 

на думку їх авторів, фактично описано в роботі: підхід, метод або методику. 

Аналіз визначень найбільш розповсюджених індикативного, ресурсно-

функціонального та програмно-цільового підходів, які наведені в роботах 

зазначених в табл. 4, а саме: C. М. Марущака [81], Н. Н. Пойда-Носика [82], 

В. А. Воропай [70], К. С. Дяченко [83, 84] показав наступне. Однакову змістовну 

орієнтацію мають усі визначення щодо програмно-цільового підходу. Він 

базується на інтеграції сукупності показників, що визначають економічну безпеку 
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підприємства. Також однакову змістовну основу мають визначення індикативного 

підходу – оцінка рівня економічної безпеки визначається за допомогою 

індикаторів, що є пороговими значеннями певних показників системи. Але цього 

неможливо сказати про визначення ресурсно-функціонального підходу. Частина 

визначень акцентує увагу на ефективності використання ресурсів (але це 

ресурсний підхід), частина позначає, що зазвичай (або частіше за все) 

розрахунок робиться за функціональними складовими економічної безпеки 

підприємства. Аналогічне порівняння визначень системного підходу, які 

запропоновані Н. Б. Головановою, В. А. Воропай, А. А. Краснощеком та 

Д. А. Динець, показало суттєву різницю між ними. Так Н. Б. Голованова вважає, 

що в межах системного підходу оцінка економічної безпеки полягає у визначенні 

положення суб'єкта господарювання відносно межі безпеки, а показником 

безпеки буде відстань від поточного (фактичного) стану господарюючого суб'єкта 

до межі безпеки, що вимагає побудови узагальнювального показника стану, який 

може бути здійснений шляхом адитивного або мультиплікативного згортання 

окремих показників стану [75]. В. А. Воропай характеристику методу оцінки дає в 

такому вигляді: «Система безпеки розглядається як сукупність взаємозалежних 

елементів (підсистем), що має ціль, ресурси, процес із забезпечення безпеки, 

зв'язок із зовнішнім середовищем та зворотній зв'язок» [70]. А на думку 

А. А. Краснощека та Д. А. Динця, теоретичні основи оцінки рівня економічної 

безпеки в системному підході визначає сукупність елементів, що становлять його 

структуру, а до основних, що визначають рівень економічної безпеки, відносяться 

виробничий, кадровий, організаційний, науково-технічний, інтелектуальний, 

інвестиційний і фінансовий потенціал [71]. 

Із наведеного можна зробити ще одне припущення щодо другої причини 

існуючого незадовільного стану в оцінці економічної безпеки. Це відсутність 

узгодженого розуміння сутності навіть у підходах, які найчастіше застосовуються 

в наукових дослідженнях та на практиці. До цього слід додати наявність великої 

кількості різноманітних методик у межах кожного підходу. Так, наприклад, для 

індикативного та ресурсного підходів частина таких методик, з розкриттям їх 

сутності, недоліків та переваг, розглянута К. С. Дяченко в роботі [83]. Таке 

різноманіття також значно ускдаднює проведення порівняльного аналізу підходів, 

методів та методик оцінки з метою отримання консолідованої інформації для її 

використання в подальшій практичній діяльності.  

Для часткового вирішення цієї проблеми Г. В. Козаченко започаткувала 

проведення спільного аналізу одночасно декількох підходів, і почала з 

функціонального та індикативного підходів. Головним результатом такого аналізу 

для подальшого дослідження оцінювання економічної безпеки, на нашу думку, є 

виділення найбільш методологічно значущих питань, на які в першу чергу 

потрібно знаходити відповіді. Перше питання стосується неясності того, що ж 

власне оцінюється: стан економічної безпеки, міра захищеності (чого – 

підприємства або його діяльності), безпека об’єктів захисту тощо. Друге 

пов’язане з природою економічної безпеки та її зв’язком із природою 

підприємства, врахуванням при цьому людського чинника [69]. Особливо гостро 

ці питання стають для нового класу ІПО підприємств тому, що залишаєте 

відкритим питання адекватної ідеалізованої моделі ІПО підприємства, яка б 

ураховувала його відмінні ознаки від інших класів підприємств та дозволяла 

розкрити сутнісну природу такого підприємства. Щодо людського чинника, то для 

ІПО підприємства це критичний ресурс, який визначає успішність функціонування 

та розвитку. Складність вирішення зазначених питань для ІПО підприємств 
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роблять обов’язковість застосування системного підходу, і в першу чергу, на 

методологічному рівні. 

Із позиції системного розгляду проблеми оцінювання Г. В. Козаченко вважає 

доцільним звернути увагу на матричний підхід, який, за її твердженням, поки що 

не знайшов широкого розповсюдження. Така рекомендація, на її переконання, 

пов’язана з тим, що саме матричні методи дозволяють системно підходити до 

аналізу систем [1]. Матричний підхід у трактуванні Г. В. Козаченко отримав свою 

назву з назви базового методу, на якому він побудований. Але нині цей метод 

без його назви вже застосовується в різних цілях в оцінці безпеки. Так, Т. В. Сак 

використовувала матричний підхід (а не метод) в умовах обмеженості інформації 

для діагностування рівня політико-правової безпеки як складової економічної 

безпеки, шляхом побудови матриці «Правовий захист підприємства – Політична 

стабільність» [85]. Але вона в попередній публікації з цієї тематики [86] вживала 

термін «матричні методи». З. В. Якубович вважає, що методи, до яких він відніс і 

матричний, повинні підбиратися для реалізації вибраного підходу. У якості 

підходів він вказує індикаторний, ресурсно-функціональний, програмно-цільовий 

[87]. Тобто за його баченням, матричного підходу до оцінки економічної безпеки 

не існує.  

Доцільність застосування матричного підходу в оцінці загроз економічній 

безпеці Є. Ю. Хиревич обґрунтував тим, що економічна безпека прямо пов’язана 

з такою категорією як економічна ефективність діяльності організації [88]. А для 

оцінки ефективності діяльності широко застосовується матричний аналіз на 

основі використання різноманітної якісної та кількісної інформації. Не 

використовуючи терміна «матричний підхід», І. М. Подмолодіна та В. П. Воронін 

для визначення рівня економічної безпеки організації застосували матричний 

діагностичний аналіз із використанням квадратної матриці, у якій елементами є 

відношення вибраних показників між собою [89]. На підставі розрахунку середніх 

арифметичних індексів цільових елементів матриці розраховується комплексна 

оцінка ефективності виробничо-господарської діяльності на основі якої і робиться 

висновок про стан економічної безпеки підприємства. Метод матричного аналізу 

для формування альтернативних стратегічних рішень при управлінні 

економічною безпекою машинобудівного підприємства використала Н. Є. Гришко 

[90]. За класифікацією та систематизацією Л. О. Волощука, яку він назвав 

ітераційним підходом, критерієм класифікації виступає певний крок процедури 

оцінювання економічної безпеки підприємства [91]. У цій класифікації матричний 

аналіз та матричні моделі відносяться до графічного підходу кроку «Формування 

моделі інтегральної оцінки економічної безпеки підприємства». Позитивним 

моментом підходу Л. О. Волощука є те, що він не порівнював існуючі підходи між 

собою, а визнав місце їх найефективнішого застосування на певних кроках 

процедури оцінювання. Наведене свідчить про доцільність застосування 

матричного аналізу для оцінювання економічної безпеки підприємства в тому 

числі і ІПО підприємств. Враховуючи, що матричний аналіз відноситься до 

якісних методів його застосування достатньо ефективне у вирішенні завдань 

стратегічного характеру [92]. 

У розгляді наукових праць, в яких розглядались питання методології та 

практики побудови систем економічної безпеки та систем її забезпечення, 

контролювання, моніторингу і діагностики стану систем економічної безпеки 

підприємств, методології оцінки рівня, методології організації системи оцінки, 

підходів до оцінки економічної безпеки підприємств нам не вдалося знайти в них 

інформації, яка б безпосередньо враховувала відрізні ознаки ІПО підприємств 
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(гібридність організаційної структури, портфельно-проектне гнучке управління, 

впровадження інновацій як окремих бізнесів). Це є підтвердженням 

нерозробленості методології оцінювання для такого класу підприємств. У 

вирішення цієї наукової проблеми доцільно врахувати напрацювання на рівні 

методик оцінювання економічної безпеки підприємства. Для консолідації 

багатовекторної інформації про такі методики виділимо відмінні ознаки, які 

притаманні існуючим методикам (табл. 5). Проаналізуємо декілька з відмінних 

ознак, які, виходячи з особливостей ІПО підприємств, можуть мати для них 

суттєве значення. 

Таблиця 5 

Відмінні ознаки методів оцінювання економічної безпеки підприємств 

 

Відмінна ознака 

1 
Горизонт часового 

виміру  
7 

Шкали 

оцінювання  
13 

Критерій 

оцінювання 

2 

Горизонт 

просторово виміру 

(середовище) 
 

8 
Галузева 

направленість  
14 

Форма згортки 

при розрахунку 

інтегрального, 

комплексного 

показника 

3 

Об’єкт оцінювання 

(визначає сутність 

тлумачення 

економічної 

безпеки) 

 

9 
Рівень 

оцінювання 

 
15 Критерії 

  
16 

Кількість 

показників, груп 

показників 

4 

Джерело 

отримання 

інформації 
 

10 

Часова 

дискретизація 

оцінок 
 

17 

Градація рівнів 

економічної 

безпеки 

підприємства 

5 

Форма 

представлення 

оцінки 
 

11 

Метод 

представлення 

показників  
 

18 

Числова форма 

представлення 

показника 

6 Сутність оцінки   12 

Горизонт 

функціонального 

виміру оцінок 

  19 

Метод 

визначення 

вагових 

показників 

Джерело: розроблено автором. 

 

Враховуючи, що інновації мають достатню тривалість життєвого циклу, то 

для ІПО підприємства дуже важливою у відмінній ознаці «Горизонт часового 

виміру» є стратегічна економічна безпека. Одними з перших (2008 рік) це 

питання почали системно розробляти C. Б. Довбня та Н. Ю. Гічова. У їхніх 

роботах стратегічна економічна безпека розглядалася як складова тримірного 

підходу [93] і як інструмент визначення напрямків інноваційного розвитку 

підприємства [58]. Середньозважена оцінка стратегічної безпеки 

розраховувалася на основі трьох складових (ринкова, соціальна та інноваційно-

технологічна), кожна з яких складалася з трьох, чотирьох та двох індикаторів 
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відповідно [94]. Але значення вибраних індикаторів не дає змогу отримати 

відповідь на питання, як їх зміна впливає на інноваційний розвиток і що зміниться 

в цьому напрямку у їх відхиленні від межевих значень. Крім того, інформація про 

стратегічну економічну безпеку нівелювалася під час розрахунку оцінки загальної 

економічної безпеки.  

На сучасному етапі низка вчених стратегічну економічну безпеку не 

пов’язують прямо з інноваційним розвитком, а розглядають її зі стратегічним 

плануванням [95, 96] або з вибором стратегій розвитку в тривимірному 

стратегічному просторі. Так, Ж. В. Поплавська та А. М. Ліманський у якості трьох 

вимірів пропонують використовувати вартість діяльності, компетентність 

підприємства у сфері діяльності й безпеки як взаємодію й підтримку збоку 

зовнішніх зацікавлених сторін (партнерами, державою) [97]. А Л. А. Запоржцева 

та В. М. Юрьев у якості вимірів використовують детермінанти управління, 

фінанси та контрагенти [98]. Тривимірний простір як перші, так і другі вчені 

пропонують розбивати на вісім менших просторів, для кожного з яких є 

відповідна стратегія (наприклад, чемпіона, незалежності, авантюристична, 

стійкого небезпечного розвитку, небезпечна стратегія спаду (руйнування) та ін.). 

Описані підходи мають загальніше пізнавальне значення і не корелюються з 

методикою розрахунку, яку, наприклад, для фінансової безпеки наведено в [98].  

Для ІПО підприємств, які працюють у сучасних умовах економіки знань та 

неповноти інформації (невизначеність та індивідуальність життєвого циклу 

кожної інновації), у якості додаткового джерела інформації при оцінюванні 

економічної безпеки підприємства доцільно використовувати методи 

математичного моделювання. Нині в цьому напрямку є достатньо позитивного 

досвіду [99, 62, 100-103]. Але варто зазначити, що для кожного конкретного типу 

підприємств та кожного конкретного підприємства доцільно будувати свої моделі. 

Як довів В. М. Зубенко, сьогодні особливий науковий інтерес представляє 

розробка та адаптація математичних методів визначення порогових значень 

економічної безпеки підприємства, а також їх розрахунок на основі теорії нечітких 

множин [104]. За результатами аналізу та прогнозування поведінки індикаторів 

економічної безпеки, які були розраховані з застосуванням різноманітних 

математичних методів, Є. С. Мітяков показав доцільність їх використання для 

встановлення тенденцій зміни індикаторів та своєчасного виявлення загроз 

економічної безпеки підприємства [105]. 

Уявлення про інтегровану «ідеальну модель» методики оцінювання 

економічної безпеки підприємства можуть дати вимоги, які сформульовані 

різними науковцями-економістами та практиками як до методики в цілому, так і 

окремим її компонентів. Для зручності такі вимоги представлені в табличному 

вигляді (табл. 6, 7). 

Як бачимо, вимоги до методики оцінювання сформульовані Н. П. Карачіною 

та Г. М. Черняк, є взаємодоповнювальними. Але, що стосуються доступності до 

інформаційної бази підприємства, то така вимога є спільною. І це не випадково, 

тому що як зазначає О. Селютін, системи безпеки як раз відрізняються дуже 

великою чутливістю до вихідних відомостей.  

А виходячи з того, що коло джерел інформації, яка на перший погляд може 

бути несуттєвою для економічної безпеки підприємства, дуже широке, то 

доцільно в оцінюванні економічної безпеки підприємства використовувати 

сучасні інформаційні технології. 

Підсумовуючи результати аналізу значної кількості методик оцінювання 

економічної безпеки підприємства, Н. П. Карачіна дійшла висновку про те, що 
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діючі методики достатньо складно використовувати, а при їх використанні 

спостерігається прямий вплив суб’єктивізму на остаточний результат оцінки рівня 

економічної безпеки підприємства [78]. Крім того, вона підкреслює про 

неможливість використання жодної методики для оцінювання економічної 

безпеки значної кількості підприємств. Ми повністю поділяємо цей висновок і 

вважаємо, що вирішити цю проблему можливо тільки починаючи її розгляд з 

методологічного рівня. 

Таблиця 6 

Вимоги до методики оцінювання та оцінок ЕБП 

 

Вимоги [78] 

1 Визначення стану захищеності підприємства, який забезпечує незалежність, 

стабільність, стійкість, здатність до розвитку та спроможність запобігати і 

підтримувати вплив зовнішніх і внутрішніх загроз в певних межах 

2 Уникнення суб’єктивізму в отриманих результатах оцінювання 

3 Встановлення чітких фіксованих меж значень окреслених показників 

4 Визначення стану безпеки за умов обмеженого доступу до інформаційної бази 

підприємств 

5 Простоту і доступність методичного підходу визначення стану безпеки; 

6 Можливість порівняння різнотермінових оцінок стану економічної безпеки одного 

підприємства, декількох підприємств однієї галузі, а також підприємств різних 

галузей 

Вимоги [106] 

1 Динамічність - врахування змінного середовища існування підприємства). 

2 Репрезентативність (відображення найбільш суттєвих показників, що впливають 

на рівень економічної безпеки підприємства). 

3 Достовірність (адекватність відображення стану складової безпеки). 

4 Інформаційна доступність (використання під час розрахунку офіційних 

статистичних даних, звітності підприємства та публічних експертних оцінок). 

5 Врахування найбільш важливих складових ЕБ для підприємства. 

Вимоги до оцінок [6] 

1 Однозначність трактування 

2 Порівнянність з показниками діяльності 

3 Легкість застосування на практиці 

 

Джерело: складено автором на основі [6, 78, 106]. 

 

Відсутність методологічних основ оцінювання економічної безпеки 

підприємства негативно відобразилася на питанні щодо того, а хто повинен 

займатися організацією та проведенням оцінювання економічної безпеки 

підприємства як цілісного утворення. Для отримання відповіді на це запитання 

звернемося до кваліфікаційних характеристик професій працівників зі сфери 

захисту господарської діяльності підприємств, установ та організацій [110]. Їхній 

аналіз досвідчив наступне (табл. 8): у завданнях та обов’язках вісімнадцяти 

посад  лише у восьми є терміни з коренем «оцін-». При цьому лише в одній 

посаді (аналітика з питань фінансово-економічної безпеки) прописані завдання з 

організації проведення та реалізації проведення оцінювання стану й рівня 

фінансово-економічної безпеки та економічного стану свого підприємства як 

цілісного утворення. 

Вимога «Повинен знати» про порядок організації, проведення оцінювання 

рівня фінансово-економічної та інформаційної безпеки прописана лише для 
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чотирьох посад (одного керівника (підрозділу з безпеки), двох професіоналів (з 

фінансово-економічної безпеки та аналітика з питань фінансово-економічної 

безпеки) та одного фахівця (з фінансово-економічної безпеки). 

Таблиця 7 

Вимоги до показників оцінювання  ЕБП 

 

Вимоги до показників [107] 

1 Кількісне вираження. Показники повинні мати кількісне вираження для можливості  

подальшого зіставлення. 

2 Доступність. Це такі показники діяльності, які не були зафіксовані в минулому і які 

побачили світ лише завдяки тільки процесу розроблення системи показників. 

3 Дохідливість. Кінцевою метою має бути створення системи показників, що 

спонукає до дій. Тому вони повинні бути зрозумілими для користувачів. Виконавці 

повинні знати, гарно чи погано мати високе числове  значення даного показника. 

4 Збалансованість. Необхідно контролювати зв’язки між показниками в системі, щоб 

у наслідок покращення одних показників не отримати катастрофічне погіршення 

інших. 

5 Релевантність. Показники в системі мають точно відображати процес або мету, які 

необхідно оцінити. Таку перевірку можна провести, визначаючи можливості діяти 

на основі даного показника. 

6 Наявність загального визначення. Система показників діяльності підприємства 

може містити низку вузькоспеціальних показників і це буде виправдано його 

особливостями. Проблеми виникають тоді, коли до системи включаються 

показники з розпливчастими визначеннями або взагалі без визначень. 

Вимоги до показників [108] 

1 Надійність 

2 Зіставимїсть у різні періоди часу 

3 Узагальненість для своєї групи показників 

4 Відносна незалежність один від одного (перевірка на мультіколінеарність) 

Вимоги до показників [109] 

1 Незалежність (відсутність функціональної або тісної залежності між 

критеріями), 

2 Повнота (облік усіх якісних сторін суб’єкта),   

3 Інформативність (змінюваність значень критеріїв у часі і просторі), 

4 Вимірюваність (визначення типів шкал вимірювання критеріїв) 

5 Стабільність (незмінність складу системи критеріїв для порівняння оцінок 

управлінця в стратегічному плані). 

 

Джерело: розроблено автором на основі [107-109]. 

 

На практиці ситуація ще гірша. Аналіз положень про служби безпеки та 

економічної безпеки в більш, ніж п’ятнадцяти проектах [111-114] та затверджених 

посадових інструкцій начальника служби безпеки [115-117 та ін.] засвідчив, що в 

них відсутні завдання та функції (посадові обов’язки), що пов’язані з оцінюванням 

економічної безпеки підприємства та оцінюванням взагалі (крім поодиноких 

випадків оцінювання лояльності та діяльності підлеглих). Порівняльний аналіз 

вимог, які зафіксовані в підрозділах «Повинен знати» кваліфікаційних 

характеристик та посадових інструкціях, з вимогами до методик оцінювання 

(табл. 8) показує відсутність змістовного зв’язку між ними. Найбільш відкритим 

залишається питання уникнення суб’єктивізму в отриманих результатах 

оцінювання.  Однією  з  причин  суб’єктивізму  є  наявність  у  кожної  людини  

 



“Управління проектами та розвиток виробництва”, 2018, №2(66) 

 
133 

Таблиця 8 

Перелік посад зі сфери захисту у кваліфікаційних характеристиках, у яких 

використовують терміни з коренем «оцін-» 

 
№ Посада Завдання та обов’язки Повинен знати 

1 2 3 4 

Керівники (чотири посади) 

1 

1 

підрозділу (служби, 

управління, 

департаменту) з 

безпеки (фінансово-

економічної та 

інформаційної) 

 Порядок організації, 

проведення оцінювання 

рівня фінансово-

економічної та 

інформаційної безпеки 

2 підрозділу з охорони 

та безпеки (фізичної 

та майнової) 

Керує роботою з професійної підготовки й 

оцінювання діяльності підлеглих 

 

Професіонали (сім посад) 

3 з фінансово-

економічної безпеки 

Сприяє здійсненню інформаційно-

аналітичного забезпечення щодо оцінювання 

рівня загроз з фінансово-економічної безпеки 

підприємства 

Порядок організації, 

проведення оцінювання 

рівня фінансово-

економічної безпеки 

4 з інтелектуальної 

власності 

Виконує функції, пов’язані з процесом 

оцінювання науково-дослідних і 

дослідницьких розробок щодо їх реального 

внеску у відповідні розробки. 

Здійснює оцінну процедуру та складає звіт 

про оцінювання  щодо визначення вартості 

прав інтелектуальної власності 

 

5 з організації 

інформаційної 

безпеки 

Оцінює загрози інформаційній безпеці об’єкта 

захисту 

Методику оцінювання 

ризиків і складові 

системного підходу... 

Методи та засоби 

побудови експертних 

систем оцінювання рівня 

інформаційної безпеки 

6 з охоронної 

діяльності та 

безпеки 

Здійснює роботу з оцінювання діяльності 

підлеглих  

 

 

1 2 3 4 

7 Аналітик з питань 

фінансово-

економічної безпеки 

Оцінює стан і рівень фінансово-економічної 

безпеки свого підприємства, партнерів і 

конкурентів. Організовує проведення 

оцінювання стану безпеки, надійності та рівня: 

економічного стану підприємства, потенційних 

партнерів, стратегії діяльності конкурентів, 

максимально повного інформаційного 

забезпечення функціонування  системи 

економічної безпеки підприємства з метою 

мінімізації внутрішніх і зовнішніх загроз. 

Розробляє аналітичні документи, за якими 

здійснюється оцінювання стану та надійності 

пропозицій щодо діяльності підприємства. 

Бере участь у проведенні експертного 

оцінювання отриманої інформації  

Технології, форми та 

методи оцінювання 

небезпек, загроз і ризиків 

і критеріїв  оцінювання 

рівня та стану 

економічної безпеки 

підприємства. Порядок 

організації, проведення  

оцінювання рівня 

фінансово-економічної 

безпеки 

Фахівці (сім посад) 

1 

8 

З фінансово-

економічної безпеки 

Сприяє здійсненню інформаційно-

аналітичного забезпечення щодо оцінювання 

рівня загроз фінансово-економічній безпеці 

підприємству 

Порядок організації та 

проведення контролю 

оцінювання та стану 

економічної безпеки 
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особистого оцінного стилю [118], який практично не фіксується в професійних 

профілях співробітників, які займаються оцінюванням, та тих, хто відповідний за 

прийняття управлінських рішень. Об’єктивна наявність таких стилів є причиною 

взаємної незгоди стосовно тлумачення отриманих результатів оцінювання. Тому 

в оцінній діяльності необхідно використовувати нечіткі числа та методи нечіткої 

логіки. 

Наведені факти є ще одним підтвердженням необхідності науково 

обґрунтованого вирішення питання оцінювання економічної безпеки підприємств 

на методологічному рівні. 

Висновки. Підсумовуючи наведені вищі факти, можна зробити наступні 

висновки.  

Наразі оцінювання економічної безпеки підприємств з методологічної точки 

зору як специфічний вид діяльності цілісно не розглядалося. Практично відсутні 

роботи, у яких досліджувалися б принципи організації оцінної діяльності, роль 

суб’єкта оцінювання економічної безпеки, ціннісний ракурс у визначенні переліку 

показників та їхніх порогових значень. Ці питання особливо гостро стають для 

такого класу підприємств як ІПО підприємства з причин того, що в цих 

підприємствах знання стають головним фактором виробництва, а індивід – 

головним джерелом зовнішніх та внутрішніх небезпек. Практично відсутні роботи, 

які розглядають системи оцінних суджень як ціннісного відображення тверджень 

[119].  

Головна увага в дослідженнях приділяється методичному аспекту, головне 

завдання якого – це розгляд способів та засобів маніпулювання з об’єктами 

оцінювання. 

Інструментальний рівень оцінки економічної безпеки достатньо детально 

розроблений і складається з великої кількості різноманітних та різнопланових 

методик. Але в них дуже часто відсутня інформація про методи, які вони 

використовували. Тому залишається відкритим питання визначення переваг та 

обмежень їхнього використання до конкретного типу підприємства, та тієї 

ситуації, яка складається у сфері його діяльності. 

Дуже мало розробок з оцінювання, у яких досліджувалася б динаміка зміни 

рівня економічної безпеки підприємства [120]. 

Основним завданням у галузі оцінювання економічної безпеки підприємств 

повинно стати розробка такої методології, норм, стандартів оцінювання, які б 

значно спростили організацію цієї діяльності. Таке завдання корелює із 

загальним підходом до оцінки, яке розроблено та вдосконалюється в системі 

ООН [121]. Тому в якості основних положень методології оцінки економічної 

безпеки підприємств доцільно використовувати вимоги стандартів оцінювання в 

системі ООН. 

Із позицій зафіксованих в стандартах інституціональних меж виникає ще 

одна з головних причин когнітивної розпорошеності (хаосу) у галузі оцінювання 

економічної безпеки. Вона полягає в тому, що функція оцінки досі не 

розглядається як незалежна, відокремлена функція від інших управлінських 

функцій, а керівники структурних підрозділів найнижчого рівня, які безпосередньо 

проводять оцінку, не підпорядковуються прямо керівному органу або керівнику 

підприємства. 

До розв’язання проблеми оцінювання економічної безпеки ІПО підприємств 

найдоцільніше підійти з позиції тих нових підходів, які ґрунтуються на ревізії 

фундаментальних понять і положень економічної науки [122]. Один із висновків, 

який випливає з ревізії, полягає в тому, що в економічній науці недостатньо уваги 
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приділяється питанням вимірювань. Так, Тіто Конті, консультант з менеджменту, 

організаційних структур і якості, головний ідеолог розроблення концепції моделі 

Європейської премії з якості, зауважує: «Формула, яку кожен менеджер повинен 

пам'ятати та застосовувати, хоча й під контролем здорового глузду, звучить так: 

якщо ви це не можете вимірювати, то ви це не зумієте поліпшити» [123, с. 46]. 

Такої ж думки дотримується і Т. Лемберг, який наголошує на тому, що не можна 

керувати тим, чого не можна виміряти [124, с. 277]. Із позиції оцінювання 

економічної безпеки це трансформується не тільки в пошук показників за 

допомогою яких доцільно вимірювати економічну безпеку підприємства, а і в 

задачу, пов’язану з тим,  як вимірювати, які інструменти і шкали вимірювання при 

цьому необхідно використовувати [125, 126].  

Для вирішення проблем, які сьогодні існують у питаннях оцінювання 

економічної безпеки, доцільно скористатися підходом, який базується на розгляді 

проблеми як складової проблематики [127, с. 313]. Проблематика розглядається 

як «клубок» взаємопов’язаних проблем, які існують у надсистемі, а сама 

проблема також має свої складові (підпроблеми).  

Результати критичного аналізу публікацій провідних вітчизняних науковців, 

зарубіжних вчених, а також праць їхніх учнів та послідовників дали змогу 

провести на цій основі власні дослідження з питань економіки знань як джерела 

потенційних загроз діяльності сучасним підприємствам, інноваційних проектно-

орієнтованих підприємств як перспективних стратегічних об’єктів, діяльність яких 

впливає на стан національної економічної безпеки України, методологічних 

підходів та системності в дослідженні  економічної безпеки підприємств , а також 

проблем оцінювання економічної безпеки ІПО підприємств. Ці дослідження дали 

змогу виявити «знання про незнання», тобто вирізнити ті питання, які на 

теперішній час залишилися ще не вирішеними. Вони стосуються оцінювання 

економічної безпеки (найменше розробленої методології в економічній безпеці як 

науковому напряму), а саме оцінювання економічної безпеки ІПО підприємств 

(нового, практично ще недослідженого економічного об’єкта впливу небезпеки ) в 

умовах економіки знань (нового середовища діяльності для сучасних 

підприємств з новими видами загроз) із позиції функціонально-діяльнісного 

системного підходу, який поки що не був використаний повною мірою в 

дослідженні систем економічної безпеки, і має великий потенціал із позиції 

методології дослідження економічної безпеки як наукового напряму. 

Представлення зазначених відкритих питань у межах системної моделі показує, 

що в сукупності вони складають наукову проблему в науковій спеціальності 

21.04.02 «Економічна безпека суб’єктів господарської діяльності» (рис. 2). 

Сутність цієї проблеми полягає в наявності когнітивного дисбалансу в 

питаннях системного оцінювання економічної безпеки нового класу ІПО 

підприємств, в умовах економіки знань. Ця проблема є результатом відсутності 

теоретичних верифікованих знань щодо методології оцінювання економічної 

безпеки ІПО підприємств. 

Такий спосіб представлення наукової проблеми показує, що оцінювання 

економічної безпеки ІПО підприємств (компонент 4) потребує нових підходів до 

представлення ІПО підприємств як ідеалізованих об’єктів дослідження 

(компонент 1). Відповідно до змісту компоненту 3, ідеалізований об’єкт повинен 

бути представлений у вигляді системної моделі, використання якої дозволяє 

побудувати моделі систем економічної безпеки та її забезпечення. Модель 

ідеалізованого об’єкту дає чітке уявлення про місце оцінювання в системі 
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економічної безпеки, а також розкриває особливості діяльності ІПО підприємства 

з функціонування та розвитку.  

 

 
 

Рис. 2. Системне представлення наукової проблеми оцінювання економічної 

безпеки ІПО підприємств 

Джерело: розроблено автором. 

 

Остання вимога визначається змістом компоненту 2. Її виконання дозволяє 

врахувати особливості економічного середовища діяльності ІПО підприємств, які 

визначаються сутністю економіки знань. 
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