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В статті розглянуто сутність грошового обігу на сучасному етапі розвитку грошово-кредитної системи України. Запропоновано напрями підвищення ефективності шляхом удосконалення монетарної політики.

The article is devoted to working out the essence of money circulation in the financial system of Ukraine. The main ways of increasing efficiency money and credit circulation with using of more rational monetary policy are offered.

Постановка проблеми. Грошовий обіг та стан його розвитку є важливим для економіки будь-якої країни. Адже рівень грошового обігу свідчить про розвиненість економіки в цілому. Висока частка готівкового обігу є підтвердженням недостатнього розвитку грошових відносин, тоді як низька частка – навпаки.
Політика фінансової стабілізації та грошові реформи не призвели до корінних змін в економіці України, однак були їхньою об’єктивною умовою. Монетарна політика НБУ протягом останніх років дала змогу відновити таку функцію гривні, як міра вартості. Сьогодні майже всі товари та послуги в Україні виміряються в гривнях, а не в іноземній валюті. Виконуючи функцію засобу обігу, гривня стала єдиним засобом платежів як у готівковій, так і в безготівковій формі.

Але для того, щоб гривня стала повноцінною національною валютою, необхідно, щоб вона набула третьої функції грошей – засобу заощадження.

Актуальність теми підтверджується тим, що готівка не приймає участі у банківському обороті, а це значно знижує рівень банківських ресурсів та можливості кредитних вкладень в економіку, що особливо важливо на сучасному етапі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дану тему досліджували багато вчених, а саме: Лаврушин О.І., Лагутін В.Д., Мочерний С.В., Нікіфоров П.О., Савлук М.І. та багато інших. Більшість з них намагалися дати точне визначення терміну “грошовий обіг”. Щоправда їхні думки з цього приводу розходяться. Різними є погляди науковців і щодо шляхів подальшого розвитку грошової системи країни. На думку одних, складовими економічного зростання на сьогодні є бюджетна реформа, реформа банківської системи, на думку інших – структурна перебудова економіки та приватизація, на думку третіх – впровадження нової законодавчої бази й механізму її виконання, реформа соціальної сфери тощо.

Метою статті є на основі наукових знань про економічну природу грошей та грошового обігу дослідити сучасних стан грошового обігу, розробити пропозиції щодо шляхів його вдосконалення.

Викладення основного матеріалу. Уперше визначення грошового обігу було дано в виданні підручника “Гроші та кредит” за ред. М.І. Савлука, що був опублікований у 1992 році. Згідно з ним грошовий обіг – це рух грошових коштів, який обслуговує всі сфери суспільного відтворення, а не тільки сферу обігу [4]. Такий підхід підтримали автори російського підручника “Деньги, кредит, банки”, виданого за ред. О.І. Лаврушина в 1998 р. Проте у визначенні грошового обігу автори повернулися до формальних ознак, звівши його лише до обороту готівки на тій підставі, що лише готівка здійснює обіг поза банками. Насправді рух грошей при реалізації цінностей однаково здійснюють як готівкові, так і безготівкові гроші, переходячи від одного учасника сфери обігу до іншого. Відмінність лише в тому, що готівка переміщується з рук платника в руки одержувача, а безготівкові гроші переміщуються з рахунку платника на рахунок одержувача. Але ця відмінність не змінює сутності явища грошового обігу, що обслуговує реалізацію реальних благ. Економічний словник за ред. С.В. Мочерного дає таке визначення: “Грошовий обіг – безперервний рух грошей у сфері обігу і виконання ними функцій засобу обігу і платежу”. В економічній літературі має місце і таке визначення грошового обігу, як руху грошей в готівковій і безготівковій формі, який обслуговує кругооборот товарів і послуг в процесі розширеного відтворення. На думку автора грошовий обіг – це рух грошей у ліквідній формі або у функціях засобу обігу та платежу, що обслуговує усі стадії суспільного відтворення. Та досить часто поняття грошового обігу та грошового обороту ототожнюють. Так, наприклад, П.О. Нікіфоров, розповідаючи про грошовий обіг, називає його то грошовим обігом, то оборотом [8]. Та ж ситуація спостерігається у посібнику Лагутіна В.Д., автор якого, розділивши грошовий оборот на дві сфери – готівкову і безготівкову, називає кожну з них уже обігом, ніби простий поділ міг змінити сутність явища [5].

В літературі існує два підходи вивчення грошового обігу. Перший базується на макрорівні, а другий – на мікрорівні.

Грошовий обіг – як явище макроекономічного порядку обслуговує кругооборот усього сукупного капіталу суспільства на всіх стадіях суспільного відтворення: у виробництві, розподілі, обміні і споживанні. 

Через авансування грошей на придбання засобів виробництва і оплату робочої сили капітал спрямовується у сферу виробництва і забезпечує виготовлення валового національного продукту. Через оплату виготовленої продукції та послуг гроші обслуговують реалізацію національного прибутку і вивільнення суспільного капіталу в грошовій формі. У процесі використання грошової виручки від реалізації продукції та послуг здійснюється розподіл вартості національного продукту між власниками факторів виробництва (кредиторами, акціонерами, найманими працівниками) та державою, якій належать установлені податки. В усіх економічних суб’єктів формуються грошові доходи, за рахунок яких вони спрямовують капітал у сферу споживання – виробничого та особистого. Тим самим забезпечується новий цикл суспільного відтворення.

Грошовий обіг як макроекономічне явище слід відрізняти від обігу грошей у межах кругообороту окремого індивідуального капіталу, тобто на мікрорівні. В останньому випадку гроші є однією з функціональних форм капіталу, його складовою та елементом багатства, яким володіє власник цього капіталу.

Значна частина маси грошей, яка обслуговує грошовий обіг, капіталізується і перетворюється в позичковий капітал. Капіталізація частини грошової маси сприяє прискоренню реалізації сукупного валового продукту, а отже збільшенню його обсягу, тобто зростанню суспільного багатства, але самі гроші на макрорівні в таке багатство не перетворюються. Завдяки капіталізації гроші в межах наявної маси швидше передаються від одного економічного суб’єкта до іншого, ніби швидше пересуваються, але якісно вони не змінюються, залишаючись лише віддзеркаленням реального багатства.

Економічною основою грошового обігу є процес суспільного відтворення. Суб’єкти цього процесу постійно одержують грошові доходи від реалізації належних їм ресурсів чи виготовлених ними продуктів, що спричинює відповідні грошові потоки. Водночас потоки руху грошей є не тільки результатом відтворювального процесу, а й важливою передумовою його успішного здійснення.

У всіх розвинених країнах канали обігу готівки і безготівкової грошової маси утворюють єдине ціле. Постійно відбувається перетворення грошей з готівкової форми у готівку і навпаки.

Грошовий обіг за будь-яких обставин повинен бути регульованим. Нерегульованість грошового обігу – це одна з причин платіжної кризи.

Управління грошовим обігом здійснюється НБУ шляхом регулювання двох його складових: готівки (визначення обсягу готівкової грошової маси) і безготівкової маси грошей (регулювання кредитних операцій банків).

Грошова маса, що перебуває в обігу, її структура і динаміка є одним із головних макроекономічних показників стану народного господарства.
Грошова маса – це сукупність купівельних, платіжних і нагромаджених коштів, які обслуговують економічні зв’язки і належать фізичним та юридичним особам і державі. Слід наголосити, що розвиток товарного обміну і платіжно-розрахункових відносин відобразились у постійних змінах складу і структури грошової маси.

Ситуація у грошовому обігу України характеризується високою часткою готівки та її коливань. Збереження готівки в обігу пояснюється намаганням населення вивести свої грошові доходи з-під контролю податкових органів. У період зростання інфляційних процесів (1992-1993 рр.) готівкова грошова маса зросла у 428 разів. З початком стабілізаційних процесів і зниженням темпів інфляції намітилася позитивна тенденція, зокрема скорочення темпів готівкової маси, проте її питома вага в загальній грошовій масі продовжувала збільшуватися і на початок 1998 р. досягла майже 50%. Щоправда питома вага готівкової маси в загальному обсязі грошової маси з 43% у 2004 року зменшилася до 31% у 2008 році (табл. 1).

Таблиця 1
Показники динаміки грошової маси
	Період
	Грошовий агрегат M3
	Абсолютний приріст
	Темп зростання
	Темп приросту, %

	
	
	базисний
	ланцюговий
	базисний
	ланцюговий
	базисний
	ланцюговий

	2003
	32252
	
	
	
	
	
	

	2004
	45755
	13503
	13503
	1,42
	1,42
	41,87
	41,87

	2005
	64870
	32618
	19115
	2,01
	1,42
	101,13
	41,78

	2006
	95043
	62791
	30173
	2,95
	1,47
	194,69
	46,51

	2007
	125801
	93549
	30758
	3,9
	1,32
	290,06
	32,36

	2008
	194071
	161819
	68270
	6,02
	1,54
	501,7
	54,27


Джерело: сайт НБУ www.bank.gov.ua [9]
З табл. 1 можна зробити висновок, що грошова маса у період з 2003 до 2008 рр. зросла більш ніж у 6 разів, що в абсолютному еквіваленті складає 161819 млн. грн. Тенденція до збільшення грошової маси була зростаючою, про що свідчать ланцюгові абсолютні прирости: у 2004 р. порівняно з 2003 р. приріст склав 13503 млн. грн. (41,87%), у 2005 при порівнянні з 2004 – 19115 млн. грн. (41,78%). Водночас хотілося б відзначити, що найбільший приріст грошової маси відбувся у 2008 р. – зростання грошової маси у порівнянні з 2007 р. становило 68270 млн. грн., що у процентному відношенні складає 54,27%. За аналізований період найменший темп приросту грошової маси було зафіксовано у 2007 р. – 32,36% проти 40% зростання у попередні роки. 

Саме невизначеність перспектив розвитку економіки, непередбачуваність грошово-кредитної політики Національного банку України, законодавчих та урядових рішень, що регулюють підприємницьку діяльність, платіжна та фінансова кризи, неефективна система оподаткування – спонукає підприємців розраховуватися готівкою, а населення – накопичувати заощадження в готівковій формі (на руках, а не у формі банківських депозитів), та ще й переважно у валюті.

Проаналізуємо структуру грошової маси в Україні за останні шість років, оскільки більш детальний аналіз не можливий без визначення частки кожного компоненту в загальній сумі грошової маси (табл. 2).

Таблиця 2

Структура грошової маси України

	Показники
	Роки

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Готівкові гроші, %
	39,68
	42,54
	40,75
	34,85
	33,66
	31,04

	Запаси коштів на поточних рахунках, %
	24,69
	22,58
	21,35
	21,05
	19,67
	19,76

	Кошти на строкових рахунках, %
	33,43
	33,64
	37,06
	43,90
	46,42
	48,73

	Кошти на вкладах за трастовими операціями, %
	2,20
	1,24
	0,85
	0,20
	0,25
	0,48

	Разом, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Джерело: сайт НБУ www.bank.gov.ua [9]
Проведені розрахунки свідчать, що найбільша частка в загальній структурі грошової маси припадає на грошові кошти і кошти на строкових рахунках, при чому співвідношення даних показників змінювалось на користь останнього. Так, якщо загальна сума готівки у 2003 р. становила 39,68% (12799 млн. грн.), а сума коштів на строкових рахунках становила 33,43% (10782 млн. грн.), то у 2008 р. суми відповідно складали 31,04% (60231 млн. грн.) і 48,73% (94572 млн. грн.).

До середини 2008 р. Національний банк України проводив достатньо гнучку монетарну політику, спрямовану на забезпечення стабільності національної грошової одиниці шляхом збалансування попиту й пропозиції на гроші та запобігання інфляційним ризикам. Спрямованість дій НБУ з регулювання ліквідності банків визначалася виходячи із динаміки ліквідності банківської системи. Зокрема, на початку 2008 р. спостерігався профіцит ліквідності, зумовлений насамперед значними видатками бюджетних коштів у грудні 2007 року. За таких умов НБУ переважно здійснював операції з мобілізації коштів банків.

Однак, у подальшому спостерігалося і зменшення рівня ліквідності банків насамперед через акумуляцію значних обсягів коштів на єдиному казначейському рахунку і НБУ активніше підтримував ліквідність банків через операції рефінансування. Разом з тим було пом'якшено умови доступу банків до механізмів підтримки ліквідності.

Таким чином, однією з найважливіших проблем грошово-кредитної політики України є невпорядкованість готівкового обігу. Надмірно велика частка готівкового обороту зумовлена не потребою поліпшення платежів і розрахунків, тим більше не поглибленням та розширенням сфери ринкових реформ, а насамперед інтересами і вимогами тіньовиків. Намагаючись приховати свою діяльність, вони не бажають, щоб здійснювані ними операції, відображалися на їх рахунках у банку, підлягали контролю з боку правоохоронних органів і оподаткуванню.

Прямим наслідком надання розрахункам готівкового характеру є послаблення кредитного потенціалу комерційних банків і країни в цілому, відплив готівки (грошового позичкового капіталу) в тіньовий оборот, зниження інвестицій та уповільнення зростання ВВП у довгостроковому періоді. Збільшення готівки поглинає ВВП офіційної економіки, транспортує його в тіньову економіку. Поширення готівкової сфери розрахунків вимагає великих затрат, передусім на друкування грошей, яких тіньовики на себе не беруть, а перекладають на суспільство.

Із збільшенням потреби в готівкових коштах одночасно утворилися різні схеми і структури для їх отримання. Почали діяти фіктивні фірми, через які неготівкові гроші конвертуються у готівку і переводяться за кордон. 

Крім того, не вирішується одна з найгостріших проблем української економіки – платіжна криза, яка паралізувала економічний оборот і господарське життя: кредиторська заборгованість більша від ВВП у 2,5 рази, а дебіторська – у 2 рази. Величезні капітали, які через інвестиції повинні рухати виробництво, консервуються в боргах і перебувають у бездіяльному стані. Платіжна криза в Україні створена штучно певними соціальними групами і є безпосереднім наслідком різного роду комбінацій.

Всі ці фактори порушують весь грошовий механізм, створюють умови для різного роду зловживань. Неофіційна заробітна плата не відображається у розрахункових відомостях, а відтак виводиться з-під оподаткування. Цим послаблюється мультиплікативне збільшення грошей, оскільки готівка виходить з банківського обороту і не використовується для цілей кредитування. Національні кредитні ресурси роздроблюються, розтягуються, використовуються в другорядних цілях, які можуть бути залагоджені квазігрішми – дешевими грошовими сурогатами.

Цей процес вимагає стабілізаційних дій як Національного банку України, Уряду України, так і створення відповідного соціально-психологічного клімату навколо гривні. Це, своєю чергою, зумовлює вирішення наступних проблем:

- через значні інфляційні коливання суб'єкти економічних відносин не мають повної довіри до дій перш за все Національного банку України та послідовності органів влади щодо курсу політики економічної та фінансової стабілізації у коротко- та довгостроковому періодах;

- недостатній рівень розвитку банківської системи, що проявляється в низьких темпах реформування банківського сектору; затримці з запровадженням страхування банківських депозитів; величезними кредитними та системними ризиками банківської системи, що не стимулюють зростання заощаджень навіть за умови реальних відсоткових ставок;

- високий ступінь взаємозаборгованості підприємств;

- недосконала податкова система та наявність великої частки тіньового сектору в економіці України.

Часто не лише в економічних дискусіях, а й на політичному рівні ставиться питання про необхідність істотного збільшення маси грошей в економіці як ключового важеля у подоланні виробничого спаду. Ми вважаємо, що за відсутності докорінних змін принципів управління грошовим обігом пропоноване значне збільшення грошової маси буде скероване на спекулятивні операції (як це робиться нині), абсолютно не послабить проблеми грошового “голоду” для виробників і не зменшить повсюдного браку грошей, а лише призведе до посилення інфляції. Потрібно наразі створити такі умови господарювання, за яких втраченим буде сенс тримати гроші в тіньовому секторі, що позитивно позначилося б на управлінні грошовою масою і ефективності економіки в цілому. 

Україна досі не має реальної програми виходу з кризи, не сформовано внутрішнього ринку як бази національного економічного розвитку. Ситуація ускладнюється через невиправдане зростання імпортної залежності внутрішнього ринку. Невиправданим є також те, що у великих обсягах імпортується продукція галузей, які традиційно вважалися базовими і де зараз існує надзвичайно низький рівень використання виробничих потужностей. За винятком продовольства, вітчизняні товари становлять у роздрібному товарообороті лише 8-12%. 

Надмірно виріс експорт. Вивозиться з України 60% ВВП, переважно сировина. У хімічній і нафтохімічній промисловості обсяг експорту становить 80,2%, у чорній металургії 75,4%, у деревообробній і целюлозній промисловості 62,2% обсягу виробництва. У кольоровій металургії і легкій промисловості внаслідок використання давальницької сировини цей показник сягає відповідно 103 і 135,7% обсягу виробництва. Велика спрямованість на зовнішній ринок робить економіку України залежною від кон’юнктури світового ринку, звужує можливості щодо сталого економічного зростання. 

До того ж, українській економіці, як і багатьом іншим перехідним економікам, притаманний значний рівень доларизації. У доларизованій економіці, де одночасно іноземна й національна валюта виконують функції грошей, деформується дія каналів трансмісійного монетарного механізму, що суттєво підвищує невизначеність в монетарній сфері, посилює вплив монетарних шоків і ризиків боргової кризи:
- обсяги і структура грошової маси стають вкрай чутливі до коливань обмінного курсу та девальваційних очікувань – зміна курсу автоматично впливає на вартість доларової складової грошової маси у виразі національної валюти; 

- зростає чутливість валютного курсу до змін у грошовій пропозиції: непередбачені перепливи між доларовою і гривневою частинами грошової маси під впливом девальваційних очікувань відбиваються у коливаннях попиту та пропозиції іноземної валюти на готівковому і безготівковому сегментах валютного ринку; 

- послаблюється дієвість процентної ставки як інструменту регулювання грошової пропозиції; 

- зменшуються можливості здійснення антициклічної стимулюючої монетарної політики в частині проведення девальвації, яка стає особливо небажаною в умовах доларизованої економіки; 

- утруднюється прогнозування наслідків застосування важелів монетарної політики і розриваються традиційні лінійні зв'язки між динамікою грошової маси та інфляції; 

- суттєво зростає вразливість банківської системи, корпоративного сектора і держави до валютних ризиків. 

За даними Національного банку України, тільки за останні роки доларизація економіки підвищилася з 35% до 43% і спостерігається тенденція до її подальшого зростання на рівні 55%.

У зв'язку з цим, боротьба з доларизацією як фінансово-економічним явищем та з її ризиками стає важливим напрямом політики Національного банку України як необхідна умова збереження контрольованості монетарної сфери. Проте в умовах активного входження іноземних банків, які володіють дешевими і довгими валютними ресурсами і мають більшу самостійність у здійсненні своєї діяльності, вирішення зазначеного завдання суттєво ускладнилось. 

Потреби української економіки в активнішому залученні ресурсів іноземних банків зумовлені недостатнім рівнем капіталізації, залученні сучасних банківських технологій і досвіду банківського менеджменту як передумов для подальшого розвитку національної фінансової системи і підвищення прибутковості. Відтак за рахунок використання досвіду і ресурсів іноземних банків передбачається вирішення низки дисбалансів української банкової системи, а саме: 

- розбалансування валютної структури активів і пасивів українських банків; 

- зростання різниці у термінах погашення активів та пасивів, пов'язаної з обмеженими можливостями українських банків залучати довготермінові ресурси; 

- загострення ресурсної проблеми в умовах поступового вичерпання такого джерела як кошти населення; 

- неефективне управління формуванням і розподілом ресурсної бази: отримані переважно за рахунок зовнішніх запозичень “довгі” кошти спрямовуються на фінансування споживчих потреб населення. 

За відсутності виваженої стратегії відкриття внутрішнього ринку банківських послуг, розробленої з урахуванням інтересів України, наслідки приходу іноземного банківського капіталу можуть набути переважно негативного забарвлення, а саме: 

- розширення ресурсної бази фінансування реального сектора вітчизняної економіки не означає їх автоматичної переорієнтації до інноваційних галузей. За відсутності механізмів оптимального розподілу фінансових ресурсів діяла викривлена валютна, строкова і галузева структура банківського кредитування переважно високоприбуткових галузей (торгівлі, операцій з нерухомістю, галузей, пов'язаних із видобуванням і первинною переробкою мінерально-сировинних ресурсів), що призвело до загострення структурних ризиків; 

- підвищення якості обслуговування і зниження рівня процентних ставок за кредитами в умовах спрощеного доступу філій іноземних банків до ресурсів материнських структур, їх якіснішої технологічної і методологічної бази, великого досвіду маркетингових стратегій і технологій ризик-менеджменту, гнучкості підходів до питань кредитування населення створило нерівні умови конкуренції на фінансовому ринку України, що обумовить необхідність значних витрат вітчизняних банків на впровадження нових технологій та навчання персоналу, що зменшило їх фінансову стійкість; призвело до перерозподілу на користь іноземних філій ринку корпоративних клієнтів та встановлення зарубіжними банками контролю над найбільш ефективними сферами діяльності; підвищить залежність економічного розвитку України від інтересів іноземних банків; 

- за зменшення впливу внутрішніх шоків на стабільність функціонування банківської системи в умовах розширення можливостей іноземних філій вирішувати свої фінансові проблеми за рахунок материнської компанії відбувся неконтрольований відтік капіталу і фінансових ресурсів: можливість швидкого згортання діяльності, виведення кредитних ресурсів та інвестицій з України філій іноземних банків з метою мінімізації ризиків та фінансових втрат при одночасній слабкості національної частини банківського сектору спровокувало глибоку кризу національної фінансової системи. 

У зв'язку з цим протягом наступних років слід запровадити режим обмеженої присутності іноземних банків у стратегічних сегментах українського ринку фінансових послуг, що передбачає: 

- обмеження здійснення іноземними банками певних видів валютних операцій боргового характеру і кредитування окремих секторів економіки; 

- створення механізмів регулювання напрямів вкладень іноземних банків за галузями економіки, наприклад, залучення банків з іноземним капіталом до співпраці із державними фондами підтримки певних секторів економіки; 

- збереження українських акціонерів в банках з домінуючою іноземною власністю, що унеможливить фактичне переміщення за кордон маркетингових, управлінських та контрольних функцій відповідно до загальноприйнятих принципів захисту прав міноритарних акціонерів. 

Висновки. Для України в сучасних умовах особливого значення набуває створення системи державного регулювання, яка б дозволяла здійснювати антиінфляційні заходи у комплексі із заходами з розвитку реальної економіки та вдосконаленню її структури. Вітчизняна економіка повинна сформувати працюючі, дієві канали зв’язку грошового обігу та виробничої сфери. Саме тут особливу роль відіграє монетарна політика Національного банку України, яка здійснюється шляхом “побудови” трансмісійного механізму, який і працює на обмеження інфляційного росту і водночас стимулює економічне зростання традиційними інструментами регулювання грошового обігу. 
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